Sygn. akt VK 2041/12

1Ds 4418/12

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Borkowska

Protokolant: Ewa Slowinska

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Kuzmy

po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2013 .

sprawy R. K.

urodz. (...) we W.

synadJ.iM. zd. (...)

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

I. wdniu 14 lipca 2012 r. we W. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki K. model S., tj. mienia o warto$ci
3.000 zlotych, czym dzialal na szkode M. B.

y.oczynzart. 278 § 1 kk

II. w dniu 13 sierpnia 2012 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru marki K. model K. S., tj. mienia o wartoéci 1.600 zlotych, czym dzialal na szkode B. J.

H.oczynzart. 278 § 1 kk

III. w dniu 20 wrze$nia 2012 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru marki T., tj. mienia o wartoSci 1.500 zlotych, czym dzialat na szkode D. K.

.o czyn z art. 278 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popehlienia zarzuconych mu czynéw opisanych w punktach I-III czeSci
wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, ze czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 kk i za przypisane oskarzonemu czyny na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk
wymierza oskarzonemu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych

II. na podstawie art. 69 § 1i2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na 3 (trzy) lata proby

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres zatrzymania w
dniach 20 wrze$nia 2012 r. i 21 wrzesnia 2012 r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwém
stawkom dziennym grzywny



IV. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego w okresie proby

V. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje R. K. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz M. B. kwoty 3.000
(trzy tysigce) zlotych oraz na rzecz B. J. kwoty 1.600 (tysiac szeécset) zlotych w terminie 1 roku od uprawomocnienia
sie orzeczenia

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2012 r. okolo godziny 18°° M. B. przyjechala rowerem marki K. (...) na Plac (...) we W.. Przypiela rower
linka do stojaka znajdujacego sie przy koSciele i udata sie do Galerii (...).

Podczas pobytu M. B. w Galerii (...) przypiety do stojaka rower zauwazyt R. K.. Podszed! do stojaka, przecial nozycami
linke zabezpieczajaca, zabral rower i odjechal.

Po okolo godzinie M. B. wyszla z Galerii (...) i udala sie po swdj rower. Na miejscu spostrzegla, ze jej rower zostal
skradziony. Natychmiast poszla do hotelu znajdujacego sie przy Galerii (...) w celu uzyskania informacji na temat
monitoringu. Tam dowiedziala sie, ze hotelowy monitoring nie obejmuje miejsca, w ktérym pozostawila ona swoj
rower. M. B. nie odzyskala swojego roweru, za$ jego warto$¢ oszacowala na 3.000 zl.

R. K. za posrednictwem swojego znajomego sprzedal skradziony M. B. rower nieustalonej osobie, za co uzyskal kwote
200 zk

dowod: wyja$nienia oskarzonego R. K. k. 48-49, 96-97

zeznania pokrzywdzonej M. B. k. 97

W dniu 13 sierpnia 2012 r. okolo godziny 17°° B. J. przyjechal swoim rowerem K. S. w okolice DH Renoma przy ulicy
(...) we W.. Przypial rower do znajdujacego sie obok stojaka i udat sie do sklepu. Wchodzac do DH Renoma zauwazyt
dwoch mlodych mezezyzn. Jednym z nich byl R. K..

Po wejéciu B. J. do sklepu (...) i drugi mezczyzna podeszli do roweru. R. K. przecial nozycami linke zabezpieczajaca.
Towarzyszacy mu mezczyzna wsiadl na rower i odjechal w strone Placu (...). R. K. pobiegt za nim.

Po okolo dwudziestu minutach B. J. wyszedl z DH Renoma i skierowal sie do stojaka, przy ktorym zostawil swoj rower.
Gdy do niego doszed} zauwazyl, ze przy stojaku pozostala tylko przecieta linka, a jego roweru nie bylo.

B. J. nie odzyskal swojego roweru. Jego warto$¢ wynosila 1.600 zlotych. Skradziony mu rower zostal sprzedany
nieustalonej osobie przez towarzyszacego R. K. mezczyzne. R. K. otrzymal z tego tytulu kwote 200 zl.

dowod: wyjasnienia oskarzonego R. K. k. 48-49, 96-97
zeznania pokrzywdzonego B. J. k. 17
zeznania Swiadka K. S. k. 20, 37

D. K. pracuje w firmie majgcej siedzibe w budynku Silver (...) przy ulicy (...) we W.. W dniu 20 wrze$nia 2012 r. udata
sie ona do pracy rowerem marki T. o warto$ci 1500 zl. Na miejscu przypiela rower za pomocg stalowej linki do barierki
z tylu budynku oddzielajacej zjazd do podziemnego garazu od ul. (...), po czym udala sie do pracy.

W tym czasie pod budynek Silver (...) nadszed! R. K. wraz z nieustalonym mezczyzna. Zauwazyli przypiety do barierki
rower D. K.. R. K. podszed! do niego i przecial nozycami linke zabezpieczajaca. Nastepnie zabrali rower i oddalili sie
7 tego miejsca.



Okolo godziny 173° D. K. zakonczyla prace, wyszla z budynku i skierowala sie do miejsca, gdzie zostawila swoj rower.
Tam spostrzegla, ze jej rower zostal skradziony.

Tego samego dnia R. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. W trakcie czynnosci R. K. rozpytywany na
okoliczno$¢ kradziezy roweréw wydat policjantom rower marki T., ktoéry zostal zwrécony D. K..

dowod: wyja$nienia oskarzonego R. K. k. 48-49, 96-97
zeznania pokrzywdzonej D. K. k. 7-8

protokol zatrzymania rzeczy k. 3-5

pokwitowanie k. 12

Oskarzony R. K. ma 18 lat. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Obecnie uczeszcza
do Zespotu Szkoél Zawodowych we W., jest uczniem I klasy w zawodzie elektryk. W miejscu zamieszkania oskarzony
ma dobra opinie.

Oskarzony nie byt w przeszlo$ci prawomocnie karany sadownie. Przeciwko R. K. toczy sie obecnie postepowanie przed
Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srédmieécia w sprawie o sygn. akt V K 1349/12. W dniu 18 grudnia 2012 r. zapadt
nieprawomocny wyrok, od ktérego apelacje wywiodl oskarzyciel publiczny.

dowéd: dane osobopoznawcze k. 48, 96

dane o karalnosci k. 85

wywiad Srodowiskowy k. 93-94

Oskarzony R. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i odmowit
skladania wyjas$nien (k. 48-49).

Przed Sadem oskarzony réwniez przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjaénil, ze krad} rowery,
gdyz potrzebowal pieniedzy na wakacje. Wskazal, ze od mezczyzny, ktorego poznal w czasie wakacji i z ktérym
dokonywal kradziezy, za kazdy rower otrzymywal kwote 200 zlotych. Nie wiedzial komu ten mezczyzna sprzedawat
skradzione rowery. Za uzyskane w ten sposéb pieniadze nabylt odzywki i sfinansowal sw6j wyjazd nad jezioro. Podal, ze
pomyslodawca kradziezy rower6w byt poznany przez niego mezczyzna. To ten mezczyzna wybieral miejsce kradziezy
i rower, ktory mieli ukrasé, za§ sam oskarzony mial kazdorazowo przy sobie nozyce. Podkreslil, ze zaluje swojego
zachowania. Zapewnil, ze kolejny raz nie popeilby juz takiego czynu (k. 96-97).

Sad dal wiare wyjasnieniom R. K., gdyz sg one rzeczowe, logiczne i konsekwentne. Oskarzony opisal okolicznos$ci
popehlionych przez siebie czynow oraz wskazal motywy swojego zachowania. Jego wyjasnienia w pelni koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, a mianowicie z zeznaniami
pokrzywdzonych M. B., B. J. i D. K., ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw do
ich zakwestionowania. Wszyscy pokrzywdzeni, w granicach posiadanej wiedzy, doktadnie i szczegdlowo przedstawili
znane im okoliczno$ci utraty roweréw. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze zadna z pokrzywdzonych oséb nie widziala
momentu kradziezy, ani tez 0s6b dokonujacych tych czynow. R. K. nie zakwestionowat tresci zeznan pokrzywdzonych,
przyznajac wskazane przez nich okolicznoSci co do daty i miejsca kradziezy roweréw. Za wiarygodne nalezy tez
uznaé¢ zeznania K. S., ktory zaobserwowal moment kradziezy roweru spod DH Renoma, a nastepnie rozpoznal
oskarzonego jako jednego ze sprawcoéw tego czynu. Swiadek jako osoba obca dla oskarzonego nie ma zadnego interesu
w jego falszywym pomoéwieniu, nadto sam oskarzony nie zakwestionowal swego udzialu w tejze kradziezy. Zeznania
pokrzywdzonych i §wiadka w polaczeniu z wyjasnieniami oskarzonego oraz pozostalymi dokumentami w postaci



protokotu zatrzymania rzeczy i pokwitowania tworza logiczna i sp6jna cato$é, pozwalajaca na stwierdzenie, iz wina i
sprawstwo R. K. w odniesieniu do zarzuconych mu wystepkow nie budza najmniejszych watpliwosci.

Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci i mocy dowodowej zawartych w aktach sprawy dokumentéw w
postaci karty karnej i wywiadu Srodowiskowego, ktére sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego podmioty.
Dokumenty te pozwolily na poczynienie ustalen w przedmiocie trybu zycia oskarzonego i jego opinii w miejscu
zamieszkania.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony R. K. swoim
zachowaniem trzykrotnie zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy sankcjonowanego przepisem art.

278 § 1 k.k.

Zachowanie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, przedstawiajacej okreslong
warto$¢ ekonomiczng, w celu przywlaszczenia. Przez zabdr rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas rzecza wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod
wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nia dysponujace;j.

Dzialanie R. K. w oczywisty spos6b zmierzalo do bezprawnego wejécia w posiadanie rower6w, ktorych wlascicielami
byly inne osoby. Oskarzony wykorzystujac pozostawienie przez pokrzywdzonych roweréw w miejscach do tego
przeznaczonych, zabral je w celu ich dalszego zbycia i uzyskania érodkéw finansowych na wlasne potrzeby. Dwa
ze skradzionych rowerdw zostaly przez oskarzonego zbyte nieustalonym osobom, za$ rower skradziony na szkode
D. K. oskarzony posiadal w miejscu zamieszkania. Oczywistym jest zatem, iz oskarzony rozporzadzil skradzionymi
rowerami jak wlasciciel, a zatem zabo6r roweréw przez oskarzonego dokonany zostal w celu ich przywlaszczenia.

Majacjednoczes$nie na uwadze fakt, iz oskarzony zarzuconych mu czynéw dopuscil sie w wyniku kazdorazowo na nowo
podejmowanego zamiaru, jak rowniez w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu, a kazde z tych przestepstw
zrealizowalo znamiona tego samego typu czynu zabronionego, nalezalo uznaé, ze popelnione one zostaly w warunkach
ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

Zamiar oskarzonego R. K. nakierowany na osiagniecie korzySci majgtkowej kosztem innych os6b nalezy w tym
kontekscie oceni¢ jako naganny. Oskarzony §wiadomie zachowal sie w sposdb sprzeczny z obowiazujacymi normami
prawnymi, kierujac sie jedynie wlasnym interesem, w zaden sposéb nie baczac na szkode wyrzadzana innym osobom.
Czyny popelione przez oskarzonego cechuja sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. R. K. z premedytacja
dzialal w celu uzyskania rzeczy majacych dla niego wymierng wartosé, za ktére mogl uzyskaé $rodki finansowe
konieczne mu do sfinansowania wlasnych potrzeb. Dokonane przez oskarzonego kradzieze nie byly wynikiem naglego,
nieprzemys$lanego impulsu, wrecz przeciwnie — oskarzony kazdorazowo posiadal przy sobie nozyce umozliwiajace
przeciecie zabezpieczen rowerdw, co $wiadczy o tym, iz jego dzialanie bylo uprzednio zaplanowane. Skradzione
pokrzywdzonym rowery przedstawialy stosunkowo znaczng warto$¢ (1500 zl, 3000 zl, 1600 zl) , za§ do dnia
wyrokowania pokrzywdzeni M. B. i B. J. nie odzyskali skradzionych rower6w ani nie otrzymali jakiegokolwiek
zado$éuczynienia ze strony oskarzonego. Jako okolicznoé¢ dla oskarzonego korzystna Sad uznal przyznanie sie R. K.
do popelienia zarzuconych mu czynéw oraz pozytywna opinie jaka oskarzony cieszy sie w miejscu zamieszkania.
Faktem jest, iz oskarzony nie zostal do tej pory prawomocnie skazany przez Sad, jednakze pomimo mlodego wieku
(oskarzony w styczniu 2013 r. ukonczyl 18 rok zycia) wobec oskarzonego toczy sie juz postepowanie karne w sprawie
V K 1349/12 zakonczone nieprawomocnym rozstrzygnieciem zaskarzonym przez Prokuratora.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci, w oparciu o przestanki sadowego wymiaru kary wynikajace z art.
53 k.k., Sad uznal, iz wspdétmierna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu
wystepkow, bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy.



Sad nie przychylit sie do wniosku obroncy oskarzonego o nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzenie R. K. kary
ograniczenia wolnoéci. Zgodnie z art. 60 § 1 k.k. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w wypadkach
przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do mlodocianego (takim wtaénie jest R. K.), jezeli przemawiaja za tym
wzgledy okreSlone w art. 54 § 1 k.k., ktory ustanawia szczegolna dyrektywe przy wymiarze kary wobec sprawcow
mlodocianych w postaci preferencji wychowawczego oddzialywania. Prymat celow wychowawczych przy wymiarze
kary wobec sprawcoéw mlodocianych nie oznacza jednak nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar lagodnych, nie
wyraza szczego6lnej dyrektywy nakazujacej poblazliwe traktowanie takich sprawcow (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
15 stycznia 2003 r., II AKa 357/02, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 kwietnia 1995 r., II AKr 89/95). Jesli bowiem
sprawca wykazuje wysoki stopien demoralizacji, co niekoniecznie musi by¢ zwigzane z wyjatkowo nagannym trybem
zycia, ale przejawiac sie nawet w sposobie dokonania przestepstwa, to wrecz konieczne jest dlugotrwale, wychowawcze
oddzialywanie na niego w toku wykonania kary, tak okreslonej, by osiggnela wymienione cele w optymalnym
stopniu (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2001 r., IT AKa 263/00). W rozstrzyganej sprawie sprzeczne z
prawem zachowanie R. K. nie bylo zachowaniem jednorazowym, incydentalnym. Oskarzony pomimo mlodego wieku
trzykrotnie dopuscil sie zaboru roweréw, przy czym byly to rowery o stosunkowo znacznej wartoéci. W ocenie Sadu
zrozumienie normy prawnej zakazujacej zabierania cudzej wlasno$ci nie wymaga szczego6lnie rozwinietego intelektu
ani tez wyzszego niz przecietny stopnia rozwoju i do§wiadczenia zyciowego. Z cala pewnoscia oskarzony byt §wiadomy
tego, iz zabierajac rowery (i to po przecieciu ich zabezpieczen) dopuszcza sie czynu zabronionego. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze jak wynika z wywiadu kuratora przeciwko R. K. toczy sie inne postepowanie karne. Nalezy zatem uznad,
ze oskarzony pomimo mtodego wieku wykazuje stopien demoralizacji przemawiajacy za przyjeciem, iz nadzwyczajne
zlagodzenie kary nie moze znalez¢ w jego przypadku zastosowania.

Wymierzajac R. K. kare Sad uksztaltowal ja w taki sposdb, by podzialala ona wychowawczo i zapobiegawczo
wobec oskarzonego oraz aby w spos6b wlaéciwy wplynela na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu dla
osiagniecia celéw kary nie jest konieczne umieszczanie R. K. w warunkach izolacyjnych. Zdaniem Sadu §wiadomo$¢
mozliwo$ci odbycia kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, w przypadku zarzadzenia jej wykonania, bedzie
dla oskarzonego wystarczajacym bodzcem do przestrzegania porzadku prawnego i zachowywania sie zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Oskarzony jest sprawca mlodocianym, w zwiazku z czym, bedac zwiazanym dyspozycja
art. 70 § 2 k.k., Sad médgt warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci na
okres proby nie krotszy niz 3 lata i taki tez okres proby wyznaczyl, uznajac go za wystarczajacy dla zweryfikowania
postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad nie moglt zatem uwzgledni¢ w tym
zakresie wniosku oskarzyciela publicznego, ktéry wnosil o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby.

Oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu czynéw w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w zwigzku z czym, w celu
uSwiadomienia oskarzonemu nieoplacalno$ci siegania po cudza wlasnosé, zgodnie z dyspozycja art. 33 § 2 k.k., Sad
wymierzyl mu obok kary pozbawienia wolnoS$ci kare grzywny. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad zobowigzal R. K.
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwoty 3.000
zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonego B. J. kwoty 1.600 zlotych, stanowiacych rownowarto$¢ rowerdéw skradzionych
przez oskarzonego, w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku. Konieczno§¢ zaplaty grzywny oraz wykonania
obowiazku naprawienia szkody bedzie niewatpliwie dolegliwa dla oskarzonego, przy czym dolegliwosci te sa wynikiem
wylacznie umys$lnego popelnienia przez R. K. czynéw zabronionych. W ocenie Sadu brak jest przeszkod do tego by w
zblizajacym sie okresie wakacyjnym oskarzony podjal dorywcze zatrudnienie w celu zdobycia sSrodkdéw na wywigzanie
sie z obowiazkéw nalozonych przez Sad.

Na poczet orzeczonej grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniach 20 wrzeénia 2012 r. i 21
wrze$nia 2012 r.

Z uwagi na wiek oskarzonego, bedacego jak wyzej wskazano sprawca mlodocianym, oddanie oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora bylo obligatoryjne.



Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1973 roku, Nt 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami). Oskarzony nie ma stalego dochodu, pozostaje
na utrzymaniu rodzicéw. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt nalozenia na oskarzonego kary grzywny i obowigzku
naprawienia szkody, Sad uznal, Ze uiszczenie przez niego kosztéw postepowania oraz oplaty bedzie dla niego zbyt
ucigzliwe.



