WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Malgorzata Alfawicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto ---

po rozpoznaniu rozprawie w dniach 19.03.2013r., 11.04.2013r., 17.05.2013r., 30.07.2013r., 06.08.2013r.,
10.09.2013r., 17.10.2013r., 21.11.2013r., 17.12.2013r., 07.02.2014T., 21.03.2014T., 20.04.2014r. we Wroclawiu sprawy

D. K. (1) (D. K. (1)) zdomu B.
corki J. iB. zdomu M.

urodz. (...) we W.

PESEL(...)

oskarzonej o to, ze

w dniu 21 lipca 2012 r. we W. dokonala uszkodzenia powloki lakierniczej pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), poprzez
przerysowanie nieustalonym narzedziem prawych przednich i tylnych drzwi oraz prawego tylnego nadkola, powodujac
straty w kwocie lacznej nie mniejszej niz 2000 zl, czym dzialala na szkode J. G.

Y. o czyn z art. 28881 k.k.

KKK XHKXXKRXXK%

L. oskarzona D. K. (1) uniewinnia od zarzutu popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art.28881 k.k;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. (1) zamieszkuje we W. przy ul. (...) we W.. Przy ul. (...) we W. zamieszkuje brat D. K. (2) A. B. (1), ktéry wykonywat
rozne prace na rzecz D. K. (1), a z ktérym rozliczala sie w piatki.

W dniu 20 lipca 2012r. w godzinach popoludniowych D. K. (1) przyjechala wraz z corka O. do swojego brata celem
odzyskania elektronarzedzi, ktore zaginely.

Do mieszkania A. B. (1) weszla wylacznie D. K. (1). Na miejscu doszlo do wymiany zdan pomiedzy D. K. (1) i A. B. (1),
po czym D. K. (1) opuécila mieszkanie brata i wraz z cérka udala sie do samochodu.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonej D. K. (1) k. 68-72

zeznania $wiadka O. K. k.96-99;



zeznania $wiadka C. K. k.93-95/

W dniu 23 lipca 2012 r. D. G. bedacy uzytkownikiem samochodu A. (...) o nr rej. (...) zawiadomil o tym, ze w dniu 21
lipca 2012r. ciotka jego dziewczyny A. B., tj. D. K. (1) po opuszczeniu mieszkania A. B. (1) dokonata uszkodzenia tego
pojazdu poprzez przerysowanie jego boku kluczem, czego §wiadkiem miata by¢ A. B. (2) i B. (wlasciwie B.) P..

/dowdd: zeznania §wiadka D. G. k.3/

Wilascicielem pojazdu A. (...) o nr rej. (...) rocznik 1999 jest ojciec D. G. - J. G..
/dowdd: zeznania §wiadka J. G. k.32v. ;

kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 185

W pojezdzie A. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly tylny prawy blotnik — przerysowany na 34 dlugoSci oraz prawe
drzwi, przednie i tylne — przerysowane na catej dlugosci. Pozostale elementy pojazdu nie nosity cech uszkodzen.

/dowod: protokol ogledzin k. 6/

Warto$é szkody w pojezdzie ustalona jako koszt naprawy niezbednej do przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody
wykonanej zgodnie z technologia przewidziang przez producenta pojazdu i przy zastosowaniu oryginalnych czeSci
zamiennych wyliczony w kalkulacji naprawy wynosi 2133,78 zl.

/dowdd: opinia bieglego sadowego D. S. k. 178-185
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego D. S. k.199-201/

W Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto pod sygn. 1 Ds. 1509/13 toczylo sie postepowanie z
zawiadomienia C. K. z dnia 04.03.2013r. o podejrzeniu skladania falszywych zeznan przez D. G. oraz A. B. w zakresie
twierdzenia, ze D. K. (1) dokonata uszkodzenia pojazdu A. (...) uzytkowanego przez D. G..

Postepowanie zakonczylo sie w dniu 30.04.2013r.postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia.
/dowdd: akta 1 Ds. 1509/13 Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto/

D. K. (1) ma 44 lata, jest mezatka, ma wyksztalcenie zawodowe, prowadzi wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza z dochodem
2000 zl miesiecznie.

/dowdd: dane o osobie oskarzonej D. K. (1) k.67, k.27;
informacja policji w trybie art.213 k.p.k. k.31

D. K. (1) nie byta wcze$niej karana.

/dowod: dane o karalno$ci oskarzonej D. K. (1) k. 29/

Aktem oskarzenia z dnia 31 grudnia 2012r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Stare Miasto zarzucila D. K. (1)
popehienie czynu z art.28881 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 21 lipca 2012r. we W. dokonatla uszkodzenia powloki
lakierniczej pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) poprzez przerysowanie nieustalonym narzedziem prawych przednich i
tylnych drzwi oraz prawego tylnego nadkola powodujac straty w kwocie lacznej nie mniejszej niz 2000 zl czym dzialala
na szkode J. G..

Na rozprawie w dniu 19 marca 2013r. (k.68-71) D. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej mu czynu



Wyjasnila woweczas, ze ,A. B. (3) jest mojego brata corka. M6j brat, ja tam bylam w piatek, z zaskoczenia bylam na
policji i nie moglam poda¢ co, kiedy, gdzie, o ktorej robie. Ja przyznaje sie, ze bylam u mojego brata w piatek w
godzinach popoludniowy w zwigzku z tym, ze moj brat A. B. (1) pracowal u mnie. Pomagal w rabaniu drewna, mial
za to placone. Czasami jak potrzebowalam go do pracy w ramach dzialalnosSci gospodarczej, to zatrudnialam go na
umowe zlecenie. W danym dniu, duzo wczeéniej, mial wyplacone pieniadze za caly tydzien prac, ktére wykonywal.
Ten czlowiek, ani jego zona, ani jego dzieci nie moga pracowaé, bo tam jest komornik na komorniku. M¢j brat mnie
okradl w tym dniu, zabral mi sprzet, elektronarzedzia. To byly narzedzia mojego meza i tedciowej. Ja mialam straszna
awanture. Moja teSciowa od poczatku byta zla i przeciwna malzenstwu mojemu i mojego meza. Ta kradziez skupita
sie na strasznej awanturze. W tym dniu pojechalam do brata, zeby odzyska¢ chociaz czes¢ tego sprzetu lub wykupic za
wlasne pieniadze, chociaz wiedzialam, ze ma pieniadze z wyplaty. My$lalam, ze cokolwiek odzyskam. Zastalam tam
wszystkich pijanych. Mozna to sprawdzi¢ na policji ile razy tam jest interwencja policji. Wyszlam tam z placzem, moj
brat wyzwal mnie. Mowil, Ze sie zem&ci i to jest chyba ta zemsta.”

Podala rowniez ze wiedziala, ze D. G. ma samocho6d czerwony poniewaz nieraz przyjezdzal po jej brata czerwonym
samochodem. Nigdy nie sadzila natomiast, ze ma jeszcze jaki$ czarny samochod. Przyznala, ze tego dnia widziala D.
G., jednakze wowczas wszyscy w mieszkaniu byli pijani. Podala rowniez ze jej u brata byla z corka O., natomiast jej maz
dowiedzial sie od sasiada K. Z., ze samochéd zostat uszkodzony w innych okoliczno$ciach. Podala rowniez, ze nie miata
zadnego racjonalnego powodu do tego aby niszczy¢ samochdd D. G., zwlaszcza ze pomagala rodzinie brata finansowo.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

Formulujac powyzsze ustalenia faktyczne Sad mial na wzgledzie, iz w odrdéznieniu od uzasadnienia wyroku
skazujacego, w ktérym nalezy wykazac¢ wszystkie fakty istotne z punktu widzenia zar6wno sprawstwa jak i winy
oskarzonego, uzasadnienie wyroku uniewinniajacego przyjmuje inng konstrukcje. Jezeli bowiem istnieja watpliwosci
czy okreslony czyn przestepny miat w ogole miejsce, jaki byl jego przebieg, czy oskarzony byt jego sprawca, to wowczas
sad w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego - po przytoczeniu opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu oraz wyjasnien oskarzonego - moze w zaleznos$ci od realiéw konkretnej sprawy wybra¢ jedna z dwoch
mozliwo$ci, a mianowicie: 1) albo w ogoéle nie dokonywac ustalen faktycznych wyraznie stwierdzajac, Ze uznat za nie
udowodnione zaistnienie czynu przestepnego, jego przebieg i wine oskarzonego (w szerokim procesowym znaczeniu
tego stowa), 2) albo ograniczy¢ ustalenia do tego lub tych kilku pojedynczych faktow, ktére uznal za udowodnione ze
wskazaniem, ze pozostale uznal za nie udowodnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia
1996r. w sprawie II AKa 203/96, Prokuratura i Prawo 1997/1/22).

Analizujac zgromadzone dowody Sad powzigl watpliwo$¢, czy oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej
czynu, a zatem czy ponosi rowniez wine w tym zakresie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad ograniczyly sie zatem do przytoczenia tych okolicznoéci, ktére nie budzily
watpliwo$ci, a zatem w zakresie zlozonego przez D. G. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zawartego na k.3 akt,
charakteru i wyceny szkody powstalej w pojezdzie nalezgcym do J. G. a uzytkowanego przez D. G., a takze okoliczno$ci
zwigzanych z toczacym sie postepowaniem karnym z zawiadomienia C. K..

Ponadto w oparciu o wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania §wiadkéw O. K. i C. K. Sad ustalil, ze oskarzona wprawdzie
byla w mieszkaniu swojego brata A. B. (1) gdzie mialo doja¢ do awantury pomiedzy nia a bratem ktérej powodem
mialo by¢ podejrzenie zaboru przez A. B. elektronarzedzi, jednakze dzien wcze$niej niz mialo mie¢ miejsce zdarzenie
opisywane przez D. G. i A. B., jak rowniez, ze byla tam nie z mezem a z corka.

Ustalajac okoliczno$ci zwigzane z sytuacja rodzinng i majatkowa oskarzonej Sad positkowat sie podanymi przez nig
danymi osobowymi, uzupelionymi informacja policji, zas w zakresie dotychczasowego trybu zycia oparl sie na danych
o karalno$ci.



Sad mial mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania sie zar6wno z relacja oskarzonej D. K. (1), jak i zawiadamiajacego o
przestepstwie uzytkownika pojazdu D. G. jak rowniez jego dziewczyny a bratanicy oskarzonej A. B..

Sad mial rowniez mozliwo$¢ zapoznania sie z relacja B. P. (1), ktory byt wskazywany z pierwszych zeznaniach D. G.,
a nie byl przeshuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez na wniosek oskarzonej §wiadkéow K. Z., C.
K. oraz O. K.i S. B. oraz odczytanymi wobec systematycznego niestawiennictwa na rozprawach zeznaniami §wiadka
J. G. — wlasciciela pojazdu.

Niewatpliwie prawem oskarzonej wynikajacym z realizacji jej prawa do obrony bylo zlozenie wyjaénien
najkorzystniejszych z tego punktu widzenia. Wyjasnienia te podlegaly jednak takiej samej ocenie pod wzgledem ich
logiki jak inne dowody, a nadto w zakresie zgodno$ci z innymi dowodami.

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, zaprzeczajac jakoby miata dokona¢ uszkodzenia
pojazdu uzytkowanego przez D. G..

Oskarzona wprawdzie przyznala, ze byla w mieszkaniu swojego brata A. B. (1), w ktorym przebywala zaré6wno A. B.
(2), jak i jej chlopak D. G., jednakze wskazala, ze udala sie tam nie z mezem, ale ze swoja corka O. K.. Ponadto jak
wskazala, mialo to miejsce z cala pewnos$cig w piatek (czyli 20.07.2012r.) a nie w dniu 21 lipca 2012r. czyli w sobote,
za$ wszystkie osoby znajdujace sie w mieszkaniu byly pijane. Ponadto oskarzona wskazala, ze wiedziala o tym, ze D. G.
jezdzi czerwonym samochodem, natomiast nie wiedziala, ze ma jeszcze inny samocho6d koloru czarnego, czyli objety
zarzutem pojazd A. (...). Oskarzona wskazala réwniez, ze od K. Z. wie o tym, ze D. G. mial méwi¢ ze wycofa sprawe
jezeli oskarzona zaplaci mu 300 zt (k.70).

Trzeba zauwazyc, ze wersja przedstawiona przez oskarzona odbiegala znacznie od relacji zar6wno D. G. jaki A. B..

Wedlug D. G. sytuacja wygladata w ten sposob, ze do mieszkania jego dziewczyny przyjechala jej ciotka czyli oskarzona,
ktdra pokldcila sie z jej rodzicami. Gdy wyszla, wowczas A. B. (2) miala powiedzieé, ze jej ciotka moze porysowaé
jego samochdd , bo byla bardzo zdenerwowana. D. G. powiedzial, ze nigdzie nie idzie a dziewczyna go zawolala i
powiedziala, ze ma porysowany samochod. D. G. zeznal na rozprawie, ze wrocili do domu 5 minut przed przyjazdem
oskarzonej i woéwczas samochod byl caly, a to byla Swieza rysa. Wskazal, ze auto bylo zaparkowane prostopadle
wzgledem bramy wejSciowej do bloku przodem w strone bramy, za$ uszkodzenie obejmowalo prawe przednie i tylne
drzwi oraz prawy tylny blotnik. Ponadto zeznal, ze w tym samym dniu jego kolega B. P. (2) poinformowal go o tym,
ze widzial co sie stalo, poniewaz akurat wracal ze sklepu i parkowal samochod.

Po odczytaniu zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych D. G. wskazal, ze byt Swiadkiem jak
oskarzona rysowala jego samochod, podtrzymal je. Wskazal jednak, ze wyszed} chwile pdzniej, sp6znil sie o sekunde,
pani D. przechodzila koto samochodu, miala jeszcze klucz w reku, byla juz przy tyle samochodu. Nastepnie podal, ze
»swidzialem jak Pani D. byla na koficu samochodu. Wygladato jakby porysowala (...) ze wzgledu na to, ze rodzice mojej
dziewczyny klocili sie z nig a moja dziewczyna sie wtracila.”

D. G. pytany czy wezwal na miejsce policje, co wydawalo sie naturalng reakcja na zastana sytuacje, podal, ze pojechat
na komisariat przy ul. (...) bo zawi6zl go kolega i chcial zlozy¢ zeznania tego samego dnia, jednakze konczyl pi¢ drugie
piwo i policjant powiedzial, zeby przyj$¢ nastepnego dnia.

Przyznal réwniez, ze B. (wlaéciwie B.) P. byl narzeczonym drugiej bratanicy oskarzonej, co w ocenie Sadu majac na
uwadze konflikt pomiedzy oskarzong a jej bratem A. B. (1) moglo mie¢ wplyw na treé¢ relacji nie tylko D. G. i A. B.
ale rowniez $wiadka B. P. (2).

A. B. (2)na rozprawie podala natomiast, ze do jej mieszkania przyszla jej ciotka (oskarzona) z wujkiem i wszczela
awanture z jej ojcem, a ona niepotrzebnie sie wiracita. Wedlug A.B.oskarzona bedac pod wplywem emocji wyszta
i porysowala samochéd jej chlopaka. A. B. (2)podala ,ja polecialam co domu i powiedzialam mu o tym, jak juz
wybiegliSmy razem to bylo juz za p6Zno zeby ja zlapaé¢”. Podala réwniez, ze miala przeczucie, ze ciotka moze porysowac



samochod jej chlopaka i dlatego wybiegla za nia. Auto miato by¢ zaparkowane 50-100 m od klatki schodowej. Podata
réwniez ze jest pewna tego, ze gdy na miejscu pojawil sie jej chlopak, oskarzonej juz tam nie bylo.

Wersja podana przez A. B. odbiegala nie tylko od przedstawionej przez oskarzona, ale réwniez od podanej przez
swiadka D. G., ktory jak wyzej wskazano najpierw podal, ze widzial jak oskarzona porysowata jego samochod, a
nastepnie wskazal, ze gdy wybiegl na zewnatrz widzial jeszcze oskarzong z kluczem w reku przy tyle pojazdu.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze A. B. (2) w odczytanych zeznaniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym
podala, ze gdy wyszla z mieszkania z klatki schodowej budynku przy ul. (...) wraz znajomymi (nie wskazala przy tym z
ktérymi) zobaczyla jak obok zaparkowanego 200 m od Kklatki schodowej samochodu jej chlopaka D. G. przechodzi jej
ciotka. A. B. (2) zeznala wowczas, ze widziala, jak jej ciotka trzyma co$ w dloni i tym przedmiotem rysowala powloke
lakiernicza auta. Gdy podeszli do auta zobaczyli ze przerysowata elementy pojazdu. Wskazata réwniez, ze w tym czasie
D. K. (1) byla ze swoim mezem, razem z ktorym nastepnie wsiadla do swojego auta i odjechala. Wedtug A. B. powodem
tego zdarzenia bylo to, Ze tego dnia wczeéniej pomiedzy oskarzona i jej mezem doszlo do awantury z jej rodzicami i nia.

Z zeznan $wiadka A. B. skladanych na rozprawie wynikalo, ze ,tak to wygladalo” jakby oskarzona miala co$ w reku
bo ,,palcem by tego nie zrobita” (k.78).

Sam D. G. ustosunkowujac sie do wersji podanej przez A. B. wskazal, ze nie do konica sie z nig zgadza (k.78).

Trzeba zauwazy¢, ze wersje podawana przez oskarzona potwierdzily zeznania zaro6wno jej corki O. K., ktéra jak podala
byta z matka w piatkowe p6Zne popotludnie w lipcu 2012r. u A. B. (1), jednakze nie wchodzita do mieszkania pozostajac
na klatce schodowej. Jak podala, slyszala dobiegajace z wnetrza mieszkania wulgarne slowa pod adresem jej matki,
ktéra nastepnie wyszla i byla zdenerwowana, po czym wsiadly do swojego samochodu i odjechaly.

Rowniez Swiadek C. K. zaprzeczyl jakoby mial z oskarzong przyjechaé do mieszkania jej brata Podat rowniez, ze zona
zawsze rozliczala sie z bratem w piatki, zatem byla u niego nie 21 lipca 2012r. a dzieri weze$niej. Swiadek wskazal
rowniez, ze zlozyl zawiadomienie dotyczace sktadania falszywych zeznan przez D. G. i A. B., bowiem dowiedzial sie od
K. Z. 7e ten samochéd zostal wezeéniej porysowany.

Przyznal natomiast, ze widywat samocho6d objety zarzutem bowiem D. G. czesto przyjezdzal po A. B. (1).

Réwniez $wiadek K. Z. sluchany na rozprawie podal, ze zdarzenie mialo miejsce w pigtek 20 lipca 2012r., jednakze
oskarzona nie mogla tego zrobi¢ poniewaz samochéd by} porysowany juz 2 tygodnie wezeéniej. Swiadek zeznat, ze
pytat D. G. gdzie tak porysowal auto, na co D. G. mial powiedziec¢, zeby dal spokéj bo jak ojciec zobaczy to zabierze
mu auto.

Wedlug swiadka zarysowania mialy miejsce z lewej strony pojazdu na drzwiach i blotniku i mogly powsta¢ raczej w
czasie uzytkowania pojazdu niz celowego dzialania ,,moim zdaniem jakby kto$§ wjechal w jakie$ krzaki”.

Swiadek S. B., drugi z braci oskarzonej, zeznal, ze nie widzial uszkodzen pojazdu, natomiast rozmawiat z D. G. na temat
zdarzenia. D. G. mial mu powiedzie¢, Ze oskarzona porysowala jego samochod po awanturze w domu, jednakze z tego
co mu moéwil nikt zdarzenia nie widzial. Swiadek nie umiat sie wypowiedzieé na temat tego, czy oskarzona pozostaje
w konflikcie z bratem A. i A. B., jednakze wedlug niego siostra nie miala powodéw do tego, aby niszczy¢ samochdod
ktérym jezdzil D. G.. Wedtug relacji swiadka D. G. powiedzial, ze wycofa sprawe jak oskarzona zaplaci mu 2-2,5 tysigca
zlotych, jak réwniez twierdzil, ze zdarzenie zarejestrowala kamera.

Zeznania powyzsze Sad ocenil jako przekonujace, cho¢ nie majace istotnego wplywu na poczynione ustalenia
faktyczne.

Okoliczno$é zwigzana z propozycja zaplacenia za szkode po najmniejszych kosztach potwierdzit $wiadek D. G. na
rozprawie 17 grudnia 2013r. (k.156), wskazujac, ze nie zalezalo mu na konflikcie. Podal wowczas ze auto nie bylo



ubezpieczona w zakresie AC. Po ujawnieniu zeznan K. Z. wskazal, ze uszkodzenia pojazdu byly zlokalizowane z prawej
strony zatem od strony pasazera a nie kierowcy sa bardzo grube do blachy, do tej pory nie zostaly naprawione.

Swiadek B. P. (1) stuchany na rozprawie w dniu 30 lipca 2013r. wskazal, ze zdarzenie mialo miejsce 21 lipca
2012r. Wowcezas zaobserwowal jak oskarzona wraz z mezem wychodzita z bloku przechodzac bardzo blisko wzdluz
samochodu, nic sie dalej nie dzialo i poszli w swoja strong a on siedzial w samochodzie. Po chwili moze 5 minutach
wyszla A. B. (2) ktéra widzac porysowany samochdd ,krecilta sie”. B. P. (1) wskazal, ze widzac to podszed} do niej a
ona pokazala, ze samochod jest porysowany od strony pasazera, czyli od tej strony od ktorej przechodzita oskarzona.
Trzeba zauwazy¢, ze $wiadek jak podal nie widzial aby oskarzona jakim$ narzedziem rysowala samochod, choé jak
przyznatl $lad byt $wiezy.

Oceniajac powyzsze dowody nalezalo zauwazy¢, ze poza relacja A. B., nie byto innych Zr6del dowodowych mogacych w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci §wiadczyé o tym, ze D. K. (1) dokonala uszkodzenia pojazdu opisanego
zarzutem.

W pierwszej kolejnosci nalezato zwroci¢ uwage na rozbiezno$é wskazywanych przez poszezegoblne osoby dat zdarzenia.
Oskarzona, jej maz i corka, jak réwniez §wiadek Z. wskazywali na date 20 lipca 2012r. jako ze byl to pigtek, a w tym
dniu kazdego tygodnia oskarzona rozliczala sie ze swoim bratem A. B. (1).

Zeznania $wiadka A. B. byly wewnetrznie niespdjne zaréwno co do okoliczno$ci w jakich miato dojé¢ do zdarzenia,
odleglosci z jakiej je obserwowala, jak i obecnoéci przy nim D. G. i nie korespondowaly z zeznaniami D. G., ktory
réwniez w sposob chwiejny na réznych etapach postepowania opisywal co w rzeczywisto$ci zaobserwowal.

Majgc na uwadze eksponowany przez $wiadka A. B. konflikt pomiedzy jej rodzing a oskarzona mozna przyjaé, ze
$wiadek miala powody do tego, aby pomawia¢ oskarzong o dokonanie zarzucanego jej czynu. WatpliwoSci Sadu
budzila relacja tego $wiadka w ktorej wskazywala, ze ,miala przeczucie” Ze ciotka moze zniszczy¢ samochdd D. S..

Zeznania Swiadka B. P. (1) wskazywaly na to, ze oskarzona wraz z mezem przechodzila bardzo blisko samochodu D.
G., jednakze $wiadek nie zaobserwowal aby miala jakim$ narzedziem rysowac jego powloke lakiernicza.

Zeznania $wiadka K. Z. co do okoliczno$ci w jakich mialo dojé¢ do uszkodzenia pojazdu Sad ocenil z ostroznoscia,
albowiem nalezalo zauwazy¢, ze Swiadek wskazywal na to, ze uszkodzenia wystepowaly od strony kierowcy podczas
gdy uszkodzenia objete zarzutem byly zlokalizowane po drugiej stronie.

Oceniajac relacje C. K. oraz O. K. Sad mial na uwadze, ze jako osoby najblizsze mieli powod do skladania zeznan
korzystnych dla oskarzonej. Trzeba jednak zauwazyé, ze to C. K. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa z art.23381 k.k.

Dlatego tez wyja$nienia ztozone przez oskarzong Sad ocenil jako przekonujace, zwlaszcza ze byly logiczne i znajdowaly
one odzwierciedlenie w innych wiarygodnych dowodach. W ocenie Sadu oskarzona nie miala zadnego racjonalnego
powodu do tego, aby dokonaé zniszczenia pojazdu nalezacego do D. S..

Sad nie kwestionowal treéci opinii sporzadzonej przez bieglego S., majac na uwadze Ze nie byla ona dotknieta wadami
natury logicznej. Wyliczona przez bieglego warto$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego byla wartoécia realng
zwlaszcza ze przy jej obliczaniu biegly odniost sie do konkretnych wspolezynnikow ktore przyjat za podstawe wydanej
opinii.

Nie mniej w ocenie Sadu zgromadzone dowody nie pozwolily przyja¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze to
oskarzona D. K. (1) w dniu objetym zarzutem dokonala uszkodzenia powloki lakierniczej pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...) poprzez przerysowanie nieustalonym narzedziem prawych przednich i tylnych drzwi oraz prawego tylnego
nadkola powodujac straty w kwocie lacznej nie mniejszej niz 2000 zl czym dzialala na szkode J. G., co wyczerpywaloby
znamiona przestepstwa z art.28881 k.k.



Oskarzyciel publiczny nie wnosil o uzupelnienie postepowania dowodowego, uznajac iz dowody zgromadzone w
dotychczasowym postepowaniu sa wystarczajace dla poparcia tezy aktu oskarzenia.

Jest tez oczywistym, ze rzecza oskarzonej nie bylo dostarczanie dowodéw obcigzajacych.

Zgodnie za$ z treécig art.4 k.p.k. i art.167 k.p.k. Sad mial obowigzek rozwazania okolicznosci przemawiajacych zar6wno
na niekorzys¢, jak i na korzysé oskarzone;j.

W tym stanie rzeczy w sytuacji braku podstaw faktycznych — braku dostatecznych dowodow - do uznania sprawstwa
a w konsekwencji i winy oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu, jedynym wlasciwym rozstrzygnieciem bylto
zgodnie z dyspozycja art.41481 k.p.k. i art.1781 pkt 1 k.p.k. uniewinnienie oskarzonej od popelnienia stawianego
zarzutu z art. 28881 k.k., uniewinnit D. K. (1) od jego pelienia.

W konsekwencji na zasadzie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu Sad obciagzyt Skarb Panstwa.



