WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Kupiec

Protokolant : sekr. sad. Pawel Kikola

po rozpoznaniu w dniu 01-02-2013 r. we Wroclawiu
przy udziale PR W, --------

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

D. D.

syna B.iA. zdomu J.

urodzonego (...) wW.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 02 lutego 2012 r. we W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, z gory powzietym zamiarem,
doprowadzil D. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100 zl w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy
na aukcji internetowej gumtree.pl monitor komputerowy marki S., otrzymal na podane przez siebie konto w (...)
BANK S.A. pieniadze w kwocie 100 zl, po czym towaru nie dostarczyl ani nie zwrdcil pokrzywdzonemu pieniedzy,
czym dzialal na szkode D. K.

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. D. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze stanowi on
wypadek mniejszej wagi to jest wystepek z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 §
3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate kwoty 100 (sto) zt na rzecz D. K.;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa i od oplaty;

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 1lutego 2012 r. D. D. zamie$cil na portalu internetowym G. ogloszenie, ze chce sprzeda¢ monitor komputerowy
marki S. za kwote 100 zl wraz z przesylka. W rzeczywistoSci przy okazji sprzedazy monitora zamierzal wyludzi¢ od
innych potencjalnych nabywcédw proponowane tytulem ceny sprzedazy kwoty pieniedzy. D. D. podal do kontaktu
swoje dane osobowe, adres i numer telefonu komérkowego.



W dniu 1 lutego 2012 r. na ogloszenie odpowiedzial D. K., wyrazajac wole nabycia oferowanego monitora. MezczyZni
uzgodnili, ze D. K. zaplaci przelewem uméwiong kwote 100 zl, a D. D. prze$le mu monitor. W tym celi D. D. przeslal
sms-em numer swojego rachunku bankowego.

W dniu 2 lutego 2013 r. D. K. przelal z wlasnego rachunku bankowego na rachunek bankowy D. D. kwote 100 zl, o
czym zawiadomil sprzedajacego telefonicznie w dniu nastepnym. D. D. zapewniat go, ze wysyla paczke z przesylka.
Nie mial jednak zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z takiej obietnicy i nigdy zadnego monitora nie wyslal D. K., ani
nie zwrdcil mu pieniedzy w kwocie 100 zl, ktére zatrzymat dla siebie. Nastepnie D. D. zwodzil jeszcze D. K., podajac
mu nieprawdziwe dane przesylki, a kolejno przestal odbiera¢ polaczenia telefoniczne.

(dowdd: zeznania D. K. k. 1 — 3;
historia rachunku bankowego D. K. k. 9
czeSciowo wyjaénienia D. D. k. 41)

D. D., urodzony w dniu (...), jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest bezrobotny. Nie byt
leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Obecnie od 13 lutego 2013 r. odbywa orzeczone wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci. Byl bowiem uprzednio wielokrotnie karany sagdownie, w tym 8 krotnie za przestepstwa
z art. 286 § 1 kk.

(dowdd: wyjasnienia D. D. k. 41,

wywiad Srodowiskowy k. 43;

karta karna k. 49 — 50, k. 66 — 67;

zapiski urzedowe k. 79, informacje znane Sagdowi z urzedu)

W toku postepowania przygotowawczego D. D. czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit
(k. 41), ze rzeczywiScie wystawil do sprzedazy na aukcji na portalu internetowym G. monitor marki S. za kwote 100
z}. Twierdzil, ze zainteresowane nabyciem monitora byty dwie osoby, w tym D. K. i druga osoba, ktérej danych nie
pamieta, mogl mie¢ na nazwisko O.. Pierwszy z tych klientéw nie dokonal przelewu za monitor, wobec czego oskarzony
uwazal, ze odstapil od zamiaru jego nabycia. Dlatego podal numer rachunku bankowego D. K. i otrzymatl od niego po
kilku minutach potwierdzenie przelewu. Oskarzony wyjasnial, ze otrzymal zaplate réwniez od pana O. i dlatego jemu
wyslal monitor. Twierdzil, ze gdy zadzwonil do D. K. z wyjaénieniami, uslyszal tylko kilka niemilych sléw i dlatego
zakonczyt rozmowe. Oskarzony wyrazal wole dobrowolnego poddania sie karze.

Sad Rejonowy zwazyl:

Sprawstwo i wina oskarzonego D. D. nie budzily Zadnych watpliwo$ci. Oskarzony co do zasady przyznawal sie do
winy, potwierdzajac najistotniejsze okoliczno$ci sprawy, a podjeta przez niego obrona w oczywisty sposob nie mogla
prowadzi¢ do uznania go za niewinnego.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan pokrzywdzonego D. K., poniewaz byly logiczne, rzeczowe,
obiektywne i szczere. Pokrzywdzony w swojej relacji prezentowal logiczny ciag wydarzen, zeznawal spdjnie,
jednoznacznie. Sad nie znalazl zadnych powodéw, aby odmoéwi¢ im wiary. Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo
niezbicie, ze oskarzony wystawil do sprzedazy na portalu G. monitor komputerowy Samsung za 100 zl, podajac wlasne
dane i numer telefonu. Pokrzywdzony jednoznacznie wskazywal, ze rozmawiat z D. D. telefonicznie, otrzymat od niego
sms-em numer rachunku bankowego, dokonal zaplaty umoéwionej ceny, ale nigdy nie otrzymal ani monitora, ani
zwrotu pieniedzy, natomiast oskarzony podawal mu nieprawdziwe dane o numerze przesyki, utrzymujac ze ja do
niego wyslal. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze oskarzony w ogoéle nie zamierzal wywiazywac sie z zaciagnietego
zobowigzania. Gdyby bylo inaczej, powiadomilby o ewentualnych przeszkodach kupujacego, zwrocilby mu pienigdze.



Przeciwnie, 14 lutego 2012 r. zapewnial jeszcze D. K., ze wyslal mu monitor. Nastepnie za$ oskarzony milczal i brak
jest jakiegokolwiek dowodu, aby probowal naprawi¢ szkode. Powyzsze znajduje potwierdzenie w historii rachunku
bankowego D. K. (k. 9)

Sad jedynie cze$ciowo uznal za wiarygodne wyjadnienia, jakie w sprawie zlozyl oskarzony D. D., ktory tylko cze$ciowo
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 41 — 42). Oskarzony potwierdzal, ze rzeczywiScie wystawil do
sprzedazy na aukcji na portalu internetowym G. monitor marki S. za kwote 100 zl, jak rowniez ze otrzymal zaplate
tej kwoty od D. K., a takze Ze nie wystal mu monitora, ani nie zwrécil pieniedzy. Te okolicznoSci zostaly przez niego
jednoznacznie przyznane i nie budzily najmniejszych watpliwoéci.

W pozostalym zakresie oskarzony wyjasnial w sposob nielogiczny i nie znajdujacy zadnego potwierdzenia w faktach,
a przy tym sprzecznie z dokumentami i zeznaniami D. K.. Twierdzil bowiem, ze zainteresowane nabyciem monitora
byly dwie osoby, w tym D. K. i drugi mezczyzna o nazwisku O.. Pierwszy z tych klientéw nie dokonal przelewu
za monitor, wobec czego oskarzony uwazal, ze odstapil od zamiaru jego nabycia. Dlatego podal numer rachunku
bankowego D. K. i otrzymal od niego po kilku minutach potwierdzenie przelewu. Oskarzony wyjaénial, ze otrzymal
zaplate rowniez od pana O. i dlatego jemu wystal monitor. Twierdzil, Zze gdy zadzwonil do D. K. z wyjaénieniami,
uslyszal tylko kilka niemitych stow i dlatego zakonczyl rozmowe. Oskarzony wyrazal wole dobrowolnego poddania
sie karze. Takie wyjasnienia nie moga sie ostaé. Zgodnie z zeznaniami D. K., 14 lutego 2012 r. sam zadzwonil do
D. D. i ten utrzymywal, ze wystal mu monitor, podawal mu nawet nieprawdziwy numer przesylki. Gdyby oskarzony
zamierzal powiadomié pokrzywdzonego, ze jednak sprzedal monitor panu O., zrobilby to natychmiast, tj. 2 lub 3 lutego
2013 1., a tego nie zrobil. Dwa tygodnie potem to pokrzywdzony kontaktowal sie z oskarzonym, dopytujac o nabyty
towar. Jest zatem klamstwem, ze oskarzony chcial telefonicznie wyja$nic¢ sytuacje. Gdyby tak bylo, przede wszystkim
zwrocilby pieniadze. Znal numer rachunku bankowego D. K., jego dane, miejsce zamieszkania, jego telefon. Do dzis
tego nie zrobil. Nadto rozmowa telefoniczna oskarzonego z pokrzywdzonym miala miejsce 1 lutego 2012 r., a przelewu
pokrzywdzony dokonat 2 lutego, o czym poinformowat oskarzonego 3 lutego 2012 r. Nie jest wiec prawda, Ze przelew
dotart do oskarzonego ,,po kilku minutach” i dlatego wyprzedzit przelew pana O.. Wymaga podkre§lenia, ze D. D. nie
zaoferowal zadnego dowodu, kt6éry chocby minimalnie uwiarygodnialby jego wersje wydarzen.

Z tych powoddéw Sad nie mial zadnych watpliwoSci, ze oskarzony D. D. dopuscil sie tego, ze 2 lutego 2012 r.
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzil D. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100 zl w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy na aukcji internetowej gumtree.pl
monitor komputerowy marki S., otrzymal na podane przez siebie konto w (...) BANK S.A. pienigdze w kwocie 100 zl,
po czym towaru nie dostarczyl, ani nie zwrdcil pokrzywdzonemu pieniedzy, czym dzialal na szkode D. K., co wypehialo
znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk. Z uwagi na niewielka wysoko$¢ wyrzadzonej szkody Sad przyjal, ze oskarzony
dzialal w warunkach wypadku mniejszej wagi z art. 286 § 3 kk.

Oskarzony niewatpliwie popehit zarzucany mu wystepek w sposdb zawiniony i umyslny, w zamiarze bezpo$rednim.
Przemawia za tym ustalona kolejno$¢ zdarzen. Oskarzony w dniu 1 lutego 2012 r. wystawil bowiem na aukcji towar w
postaci monitora komputerowego, w dniu 2 lutego 2012 r. przyjal zaptate od D. K., a zgodnie z umowg jednoczeénie
mial wysla¢ pokrzywdzonemu zamoéwiony towar, do czego nie doszlo. Nastepnie 14 lutego 2012 r. gdy pokrzywdzony
w rozmowie telefonicznej dopytywal sie oskarzonego o przesylke, ten klamliwie zapewniat go, ze towar wyslal, podatl
mu nawet falszywe dane przesytki. Kolejno brak bylto z jego strony jakiejkolwiek proby kontaktu. Nie ma zadnej
korespondencji. Nie ma wiadomo$ci sms, czy e-mail. Przede wszystkim jednak mimo uplywu 1 roku czasu nie doszlo
do zwrotu pieniedzy. Oskarzony przyznawal za$, ze nie wyslal towaru D. K.. Taki tok postepowania oskarzonego
jednoznacznie wskazuje na istniejacy u niego od poczatku zamiar wyludzenia. Oskarzony podjal stosowne oszukancze
zabiegi, aby zrealizowa¢ swo6j zamiar, w tym porozumiewal sie z pokrzywdzonym, podajagc mu numer rachunku
bankowego, zapewniajac o zamiarze wykonania umowy, a nawet o jej wykonaniu. D. D. naruszyl przy tym podstawowe
normy prawne i spoleczne, co stanowilo wyraz przyjetego przez niego stylu Zycia — mimo ze ma zaledwie 22 lata, byl
juz przeciez 8 krotnie karany za czyny z art. 286 § 1 kk.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze, ze dzialal on w sposoéb zaplanowany, przemyslany, z
maksymalnym stopniem zawinienia, jak rowniez Ze nie podjat zadnych staran o naprawienie szkody. Sad uwzglednil
to, ze oskarzony jest czlowiekiem mlodym (aczkolwiek nie mlodocianym, gdyz w chwili popelienia czynu mial
ukonczone 21 lat). Z drugiej strony nie moze uciec uwadze to, ze byl wielokrotnie karany za wytudzenia. Nie mozna
zatem w zaden logiczny sposob uzasadni¢, dlaczego obecnie nalezaloby mu ponownie wymierzy¢ kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Takie rozstrzygniecie byloby niesprawiedliwe i nielogiczne. Z uwagi jednak na niska
wysoko$¢ wyrzadzonej przez oskarzonego szkody, Sad uznal za wlasciwe wymierzenie mu kary krotkoterminowe;j.
Z tych powoddéw, wymierzono D. D. kare bezwzgledna 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu taka kara
jest wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, jak rowniez stanowi odpowiednia odplate za
przestepstwo i bedzie dzialaé wychowawczo, u§wiadamiajac oskarzonemu, ze w przypadku jego uprzedniej karalnoéci
nawet drobne przestepstwo bedzie sie wiazaé z wymierzeniem mu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci.

Ponadto uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonego, na zasadzie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody wobec pokrzywdzonego, poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 100 zl.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



