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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Borkowska

Protokolant: Ewa Slowinska

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Kalecinskiej

po rozpoznaniu dnia 22.01.2013 r., 05.03.2013 I, 07.05.2013 I. 0raz 06.06.2013 .
sprawy S. H. zd. C.

urodz. (...) we W.

corkiJ.il. zd. S.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze w dniu 10 lipca 2012 r. we W. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki K. (...) o nr rej. (...) jechala prawym pasem ruchu jezdni
ulicy (...) od strony PL (...) w kierunku ul. (...) i przed linia warunkowego zatrzymania, w chwili gdy na przystanek
tramwajowy wjezdzal tramwaj, nie zachowala szczegoblnej ostroznoéci oraz nie zatrzymala swojego pojazdu w wyniku
czego na wysokos$ci znaku P-17 ,Linia przystankowa” potracila idaca do tramwaju z prawej strony na lewa piesza N.
S. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci ztamania trojkostkowego podudzia lewego, podwichniecia bocznego w
stawie skokowo-goleniowym lewym, uszkodzenia wiezozrostu strzatkowo-piszczelowego lewego, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoSci narzadéw ciala na czas powyzej dni siedmiu

y.oczynzart. 177 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej S. H. o czyn z art. 177 § 1
k.k. warunkowo umarza na 2 (dwa) lata proby

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k.iart. 39 pkt 7 kk orzeka od S. H. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1500 zl (tysiac piecset
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od S. H. na rzecz oskarzycielki positkowej N. S. kwote 2000 z} (dwa tysiace
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w czeSci to jest w kwocie
1500 z} (tysigc piecset zlotych), zwalniajac oskarzong od poniesienia oplaty

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania

Jjurysdykcyjnego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Przystanek tramwajowy przy ulicy (...) przy Arkadach, przed skrzyzowaniem z ulica (...) jest oznaczony znakiem
pionowym D-17 — ,przystanek tramwajowy”. W tym miejscu jezdnia ulicy (...) ma dwa pasy ruchu w tym samym
kierunku. Na prawym i lewym pasie jezdni, na dlugoéci okolo 30 metréw zlokalizowany jest znak P-17 — ,linia
przystankowa”. Znak P-17 jest umieszczony na jezdni w ten sposdb, ze na prawo od znaku D-17 jest on naniesiony na
odcinku okolo 8 metréw, a na lewo od znaku D-17 na odcinku okolo 22 metréw. Torowisko tramwajowe znajduje sie
na $rodku ulicy (...). Przystanek ten nie jest wyposazony w wysepke dla pasazeréw.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych k. 45-53

W dniu 10 lipca 2012 r. okolo godziny 14*° na wyzej wymienionym przystanku tramwajowym stala N. S.. Czekala na
tramwayj, ktory mial przyjechac za okolo 2-3 minuty. Stala na chodniku przy znaku przystanku i tablicy rozkladu jazdy.
Tego dnia N. S. miala na nogach obuwie typu klapki.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. k. 23-24, 114

W tym samym czasie S. H. jechala samochodem osobowym marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulica (...) od
strony (...) w kierunku ulicy (...). S. H. poruszala sie prawym pasem ruchu. Jechala za innym samochodem osobowym
— taks6wka. Przed ani tez obok pojazdu S. H. lewym pasem jezdni nie jechaly inne pojazdy. Przed jej samochodem z
lewej strony po torowisku poruszal sie w tym samym kierunku tramwaj linii 20, ktory wjezdzal na przystanek. S. H.
dojechala do skrzyzowania ulicy (...) przed Arkadami. Sygnalizacja $wietlna przed tym skrzyzowaniem zezwalala na
dalsza jazde (bylo $wiatlo zielone), w zwigzku z czym S. H. nie zatrzymywala sie i kontynuowala swoja jazde, pomimo
tego, ze na przystanek przy Arkadach wjezdzal juz tramwaj linii 20. S. H. nie zachowujac szczegblnej ostroznosSci nie
zatrzymala sie rowniez przed obszarem oznaczonym linig przystankowg i przejezdzala wzdluz zatrzymujacego sie na
przystanku tramwaju.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonej S. H. k. 113

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 45-53

uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 69-70
wydruk zapisu monitoringu k. 150-156

Stojaca na przystanku N. S. zauwazyla nadjezdzajacy tramwaj linii 20. Tramwaj wjechal na przystanek i zatrzymat
sie. Samochdd typu TAXI przejechal koto tramwaju i pojechal dalej. Wtedy N. S. niedostatecznie obserwujac ruch
pojazdéw z jej lewej strony weszla na jezdnie celem wejScia do tramwaju, wchodzac w lewa boczna cze$¢ samochodu
K. (...) kierowanego przez S. H.. S. H. gwaltownie odbila samochodem w lewa strone, ale nie zdolala omina¢ N. S.
i uderzyla ja tylna czescia swojego samochodu oraz przejechala tylnym kolem po jej nodze. N. S. upadla na jezdnie
w odlegloéci okoto 1,5 metra od kraweznika chodnika. Natychmiast po zdarzeniu do N. S. podeszlo kilka os6b, ktore
udzielily jej pomocy i przeniosly ja na chodnik.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonej N. S. k. 23-24, 114

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 45-53

uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 69-70
wydruk zapisu monitoringu k. 150-156

protokoét ogledzin pojazdu k. 4-5



S. H.zatrzymala swdj samocho6d na wysokosci przejécia dla pieszych przed skrzyzowaniem ulic (...), przed pierwszym
wagonem tramwaju linii 20. Wysiadla i podeszla do N.S.. Rozmawiajac z N.S.przepraszala ja za zdarzenie i
wskazywala, ze my$lala, iz zdazy przejechaé. O zdarzeniu powiadomiono Pogotowie Ratunkowe i Policje.

Dowdéd: zeznania pokrzywdzonej N. S. k. 23-24, 114
zeznania Swiadka E. K. k. 15, 128-129

zeznania Swiadka M. G. k. 31, 170-171

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej S. H. k. 113

Przybyle na miejsce Pogotowie Ratunkowe zabralo N.S.do szpitala. Po przeprowadzonych badaniach stwierdzono u
niej obrazenia ciala w postaci ztamania trojskokowego podudzia lewego, podwichniecia bocznego w stawie skokowo-
goleniowym lewym oraz uszkodzenie wiezozrostu strzatkowo-piszczelowego lewego. Powyzsze obrazenia naruszyly
czynnoé$ci narzadéw jej ciala na okres dtuzszy niz 7 dni.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu chirurgii k. 19-20
uzupekiajgca opinia bieglego z zakresu chirurgii k. 74-75
uzupelniajgca ustna opinia bieglego z zakresu chirurgii k. 129-130

W samochodzie K. (...) zostalo stwierdzone wgniecenie na blotniku prawym tylnym oraz otarcie brudu na prawych
tylnych drzwiach.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 45-54
protokot ogledzin pojazdu k. 4-5

Do wypadku doszlo na prostym odcinku drogi. W chwili zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne, bylo
stonecznie, jezdnia byla sucha, czysta i gladka.

Dowdéd: protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 6-7
S. H. kierujac samochodem K. (...) w dniu 10 lipca 2012 r. byla trzezwa.
Dowdéd: protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2-3

N. S. ma wade wzroku: -3,5 dioptrii w obu oczach. Od dwunastego roku zycia nosi soczewki. W dniu zdarzenia miala
soczewki w oczach.

Dowdébd: zeznania pokrzywdzonej N. S. k. 114

Oskarzona S. H. ma 44 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest socjologiem. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci.
Obecnie nie ma stalego zatrudnienia. Utrzymuje sie z oszczednosci. Nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo.

Oskarzona nie byla w przeszlosci karana sadownie.
Dowdéd: dane osobopoznawcze k. 62, 113

dane o karalnoéci k. 101, 164

wywiad k. 103-104



Oskarzona S. H.zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sgdowym, nie przyznala sie do
popelnienia zarzuconego jej czynu. Przed Sadem wyjasénila, ze w lipcu 2010 r. jechala samochodem ulicg (...)od
strony (...)w strone K.. Podkreslila, Ze jechala z mala predko$cig. Wskazala, ze na sygnalizatorze na wysokos$ci Placu
(...)$wiecilo sie zielone $wiatlo. Na kolejnym sygnalizatorze, przed skrzyzowaniem z ulica (...), takze bylo $wiatlo
zielone. Jechala prawym pasem ruchu, a przed nia jechal jeszcze jeden samochéd. Jadac ulica (...)nie widziala
tramwaju jadgcego w tym samym kierunku. Oceniala, ze ma wolng droge. Na chodniku na przystanku przy Arkadach
nie widziala ludzi. Nagle uslyszala huk z tylu swojego samochodu. Zatrzymala sie i wysiadla z pojazdu. Wtedy za swoim
samochodem zobaczyla piesza, ktora siedziala na jezdni blizej jej prawej czesci niz §rodka i trzymala sie za noge. Udata
sie w jej kierunku. Do pieszej podeszly takze inne osoby. Wszyscy pomogli poszkodowanej przedostaé sie na chodnik
przy Arkadach. Wskazala, ze byla prowadzona rozmowa o tym, co sie stalo. Podala, ze niczego sie nie dowiedziala
na temat zdarzenia od innych uczestnikéw ruchu. W jej ocenie piesza wbiegla w prowadzony przez nig samochdd i
uderzyta na wysoko$ci tylnego nadkola. Zaznaczyla, ze piesza thumaczyla, iz bieglta do tramwaju. Po chwili przyjechato
Pogotowia Ratunkowe i zabralo piesza. Podkre§lila, ze na miejscu zdarzenia byla przez 2 godziny, gdyz czekala na
przyjazd Policji. Podala, ze od czasu wypadku nie kontaktowala sie z pokrzywdzona. Probowala skontaktowa¢ sie z
pokrzywdzong za poérednictwem Policji, jednakze policjant powiedzial jej, iz nie jest uprawniony do umozliwienia
jej takiego kontaktu. Poinformowal ja tylko, ze pokrzywdzona przeszla operacje i ma ztamana noge. Ona natomiast
nie wiedziala, ze moze ustali¢ dane pokrzywdzonej za po$rednictwem Prokuratora. Podkre§lila, ze w dniu zdarzenia
bylto bardzo goraco i zapewne dlatego nie widziala ludzi na przystanku, gdyz stali oni w podcieniach kolo Arkad. W
jej ocenie nie dokonala gwaltownego odbicia w lewo podczas jazdy. Takie zachowanie $wiadczyloby o tym, ze widziala
co sie dzieje, a ona byla tym zdarzeniem zaskoczona. Wskazala, Ze nie widziala zapisu z kamery monitoringu i nie
potrafi wyjasni¢ gwaltownego manewru jej samochodu widocznego na zapisie. Zaznaczyla, ze jest kierowca z duzym
do$wiadczeniem i w miejscach gdzie sg pasy i przystanki zachowuje ostroznosé. Wedlug niej jechala wolno, z jednolita
predkoscia. Nie potrafila okresli¢, na jakiej wysokoSci tramwaju zatrzymala swdj samochod. Wedlug niej zatrzymala
sie od razu po tym, jak uslyszala huk. Podala, ze tramwaj na przystanku zobaczyta dopiero wtedy, gdy zatrzymata
swoj samochdd i z niego wysiadla. Podala, ze drzwi tramwaju otworzyly sie dopiero wtedy gdy ona wysiadla juz z
samochodu. Podkreé§lila, ze nic nie mogla zrobi¢, gdyz piesza wbiegla w tyl jej samochodu, a ona w ogoble jej nie
widziala. Wskazala, iz jest jej przykro, ze taka rzecz sie wydarzyla i ze miala takie konsekwencje dla pokrzywdzonej
(k. 113-113v).

Ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy Sad poczynil w oparciu o
zlozone na rozprawie wyjasnienia oskarzonej, a w szczegblnosci w oparciu o zapis z kamery obrazujacej okolice pl.
(...) w krytycznym momencie oraz na podstawie opinii biegltego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych. Nie
ulega zdaniem Sadu watpliwosci fakt, iz oskarzona wjechala w obreb przystanku tramwajowego nie zatrzymujac sie
przed linig przystankowa w momencie gdy tramwaj linii 20 zatrzymywal sie juz na przystanku. Taki wniosek nalezalo
wysnu¢ na podstawie analizy zapisu z kamery, jednoznacznie obrazujacej polozenie tramwaju wzgledem kierowanego
przez oskarzong pojazdu.

Sad w przewazajacej czeSci dal wiare wyjaénieniom oskarzonej co do przebiegu wypadku, a w szczegdlnosci co do
tego, iz pokrzywdzona weszla na jezdnie udajac sie do tramwaju w momencie gdy mijal ja pojazd oskarzonej. W
Swietle uznanej za rzetelng i przekonujaca opinii bieglego oraz na podstawie protokolu ogledzin pojazdu nalezy
uzna¢ za niewatpliwy wniosek, iz pokrzywdzona N. S. weszla w tylna boczna cze$¢ pojazdu oskarzonej, ktory
przejechal kolem po jej stopie. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej zasluguja na wiare, gdyz koresponduja z
dowodami z dokument6w, nadto stwierdzone na pojezdzie oskarzonej uszkodzenia i otarcia jednoznacznie wskazujg
na taka wla$nie wersje wydarzen. Nie mozna natomiast w tym zakresie da¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonej, ktéra
konsekwentnie twierdzila, iz zostala potracona przez samochdd wchodzac przed jego przednia cze$é. Za uznaniem
zeznan N. S. w tej czeéci za nieprzekonujace Swiadcza dowody w postaci protokotu ogledzin pojazdu oraz opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego. Rowniez biegly z zakresu chirurgii w uzupelniajacej opinii podnidsl, iz obrazenia,
ktorych doznata N. S. mogly powsta¢ przy takim przebiegu zdarzenia jak wskazany przez oskarzona i opisany w
opinii bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkow drogowych. Przyczyna takiej tresci zeznan pokrzywdzonej mog}t
by¢ fakt, iz krytyczne zdarzenie bylo nagle i z pewnoscia zaskakujace dla pokrzywdzonej, w zwiazku z czym mogla



ona blednie zarejestrowaé¢ w pamieci jego poszczegdlne okolicznosci. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze zdarzenie z
dnia 10 lipca 2012 r. bylo odmienne od najczeéciej spotykanych potracen. Z reguly bowiem pieszy zostaje potracony
przednig czeScig samochodu. W zwiazku z tym N. S. mogla blednie zalozy¢, ze taka tez sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie. Powyzsze w zaden sposob nie podwaza wiarygodnosci zeznan N. S. w pozostalym zakresie, a wiec
co do okolicznosci poprzedzajacych wejScie przez nig na jezdnie, jak réwniez okoliczno$ci nastepujacych po wypadku.
Zeznania pokrzywdzonej m. in. co do posiadanej wady wzroku, obuwia jakie miala na sobie w dniu zdarzenia,
zachowania $wiadkow wypadku, ktoérzy udzielili jej pomocy, a wreszcie co do charakteru doznanych obrazen i
ich konsekwencji sa spojne, rzeczowe, logiczne i konsekwentne W ocenie Sadu w granicach posiadanej wiedzy
pokrzywdzona dokladnie i szczegdlowo opisala zapamietane przez siebie okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia
drogowego.

S. H. w toku calego postepowania konsekwentnie podnosila, ze jadac ulicg (...) w dniu 10 lipca 2012 r. w okolicy
przystanku tramwajowego przy Arkadach nie widziala nadjezdzajacego tramwaju. Tramwaj ten miala zobaczy¢
dopiero po wyjéciu z samochodu i dopiero wowcezas w tramwaju tym mialy otwiera¢ sie drzwi. Analiza materialu
dowodowego jednoznacznie przeczy twierdzeniom oskarzonej i prowadzi do odmiennych wnioskéw. Wyjasnienia
oskarzonej stoja bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z zapisem monitoringu, ktory Sad uznal za w pelni wiarygodny.
Podkresli¢ trzeba, ze jest to zapis utrwalajacy zdarzenia, takze drogowe, w polu widzenia miejskiej kamery i tym
samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby mogl on zostaé znieksztalcony lub zmanipulowany. Nalezy
takze dodaé, ze S. H. nie zakwestionowala tresci tego zapisu. Wynika z niego jednoznacznie, ze tramwaj linii 20 jechal
przed samochodem prowadzonym przez oskarzong i jako pierwszy wjechal na przystanek znajdujacy sie przy ulicy
(...) przy Arkadach. W tym samym czasie samochdd prowadzony przez oskarzona znajdowat sie dopiero na wysokoéci
sygnalizacji $wietlnej przy skrzyzowaniu ulicy (...). Doda¢ przy tym trzeba, ze w bezpoSrednim otoczeniu samochodu
oskarzonej byt tylko jeden pojazd, jadacy przed nig tym samym prawym pasem ruchu. Natomiast jezdnia ulicy (...) w
miejscu zdarzenia ma dwa pasy ruchu w tym samym kierunku. W krytycznym momencie po lewym pasie nie poruszat
sie zaden samochdd, ktory ewentualnie méglby utrudnia¢ oskarzonej obserwacje przedpola jazdy. S. H. nie miala
zatem ograniczonego pola widzenia w kierunku torowiska. Gdyby oskarzona w spos6b prawidlowy i z nalezyta uwaga
obserwowala droge, musialaby zauwazy¢ poprzedzajacy ja po jej lewej stronie tramwaj, tym bardziej, ze jest to pojazd
o duzych rozmiarach. Oczywistym jest rowniez w $wietle zapisu z kamery, iz tramwaj zatrzymatl sie na przystanku
zanim kierowany przez oskarzong pojazd zblizyl sie do linii przystankowej, a tym samym drzwi tramwaju musialy
zostaé otwarte przed tym zanim oskarzona wysiadla z samochodu.

S. H. podniosta réwniez, ze jadac ulica (...) nie wykonywala zadnych gwaltownych manewréow. Tezie tej takze przeczy
zapis monitoringu. Wynika z niego, ze w momencie, gdy samocho6d kierowany przez oskarzona znalaz} sie na wysokosci
drugiego wagonu tramwaju znajdujacego sie na przystanku przy Arkadach, S. H. wykonata nagly i gwaltowny manewr
skretu w lewo. Takie zachowanie oskarzonej prowadzi do wniosku, ze w tym wlaénie momencie pokrzywdzona mogla
wej$¢ w bok pojazdu, za§ spowodowany tym odglos (zrelacjonowany zreszta przez oskarzong) mogt sklonic ja do
raptownego odbicia kierownica w lewo.

Stanowisko takie potwierdzaja rowniez wnioski zawarte w opinii gléwnej oraz opiniach uzupekiajacych (pisemnej
i ustnej) bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktérym Sad w pelni dal wiare. Wyzej wymienione
opinie s3 spdjne, logiczne, rzeczowe, jasne, zostaly sporzadzone przez kompetentng osobe, obca dla stron, nie
zainteresowang wynikiem niniejszej sprawy, posiadajaca odpowiednig wiedze w tym zakresie, przy wykorzystaniu
wszelkich dostepnych metod rekonstrukeji przebiegu wypadku. Biegly dokladnie i szczegélowo, w granicach
dostepnego mu materialu dowodowego, zrekonstruowal przebieg zdarzenia z dnia 10 lipca 2012 r. Wydajac
opinie wnikliwie przeanalizowal wszystkie okolicznos$ci tego zdarzenia i uwzgledniajgc ujawnione $lady uszkodzenia
samochodu kierowanego przez S. H. oraz zapis monitoringu wskazal najbardziej prawdopodobny jego przebieg i
polozenie N. S. wzgledem pojazdu K. (...) w chwili jej potracenia. W opinii uzupelniajacej pisemnej oraz ustnej
odpowiedzial rowniez na wszelkie watpliwosci i zastrzezenia podniesione przez strony.

Whnioski zawarte w wyzej wymienionych opiniach znajduja réwniez potwierdzenie w opinii oraz opiniach
uzupelniajacych (pisemnej i ustnej) bieglego z zakresu chirurgii, ktérym Sad w pelni dal wiare, nie znajdujac zadnych



podstaw do ich zakwestionowania. Opinie te sa racjonalne, zwiezle i rzeczowe, zostaly sporzadzone przez osobe
kompetentng, posiadajaca odpowiednia wiedze w tym zakresie. Wydajac opinie biegly dokladnie rozwazyl wszystkie
ustalenia poczynione w toku niniejszego postepowania, w tym przede wszystkim przedlozona przez pokrzywdzona
dokumentacja medyczna z jej hospitalizacji oraz opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i na
ich podstawie wyprowadzit stosowne wnioski. Na podstawie posiadanych informacji wydat kompletne i jasne opinie,
ktore potwierdzajq ustalenia dokonane przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych. Biegly z zakresu
chirurgii jednoznacznie stwierdzil, ze obrazenia jakich doznala pokrzywdzona mogly powsta¢ w okolicznoSciach
zrekonstruowanych przez specjaliste od badania wypadkéw drogowych, a zatem na skutek uderzenia pieszej tylem
samochodu prowadzonego przez oskarzona.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal takze podstawy do uznania, ze wada wzroku, jaka ma N. S., mogla
mie¢ wplyw na jej zachowanie w dniu 10 lipca 2012 r. N. S. miala bowiem tego dnia w oczach soczewki korygujace jej
wade. W zwigzku z tym niewatpliwie nie miala ona ograniczonej zdolnos$ci obserwacji otoczenia.

Sad dal wiare zeznaniom E. K. i M. G., pasazerek tramwaju linii 20, ktére wysiadaly z niego na przystanku przy
Arkadach, jednakze zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia sprawstwa oskarzonej. Osoby te nie byly
naocznymi $§wiadkami krytycznego zdarzenia i nie widzialy momentu potracenia N. S., a wiedze na ten temat czerpaly
jedynie z przekazu innych oso6b.

Sad dal wiare dokumentom w postaci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia i protokotu ogledzin pojazdu. Dokumenty
te zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez kompetentne osoby reprezentujace organy panstwowe, dzialajace
na podstawie stosownych przepisow. Na podstawie pozostalych znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw Sad
poczynil ustalenia w przedmiocie dotychczasowej niekaralnoéci oskarzone;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzona
swoim zachowaniem zrealizowala ustawowe znamiona przestepstwa wypadku komunikacyjnego sankcjonowanego
przepisem art. 177 § 1 k.k. Biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci zdarzenia nie mozna uzna¢ za zasadny wniosku
obroncy oskarzonej o zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego S. H. poprzez przyjecie, ze wyczerpuje on
znamiona wykroczenia z art. 86 k.w. i art. 97 k.w. Zachowanie oskarzonej bowiem nie tylko spowodowalo zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz stanowilo naruszenie przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, ale
roéwniez doprowadzilo do zaistnienia zdarzenia drogowego, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala na okres
przekraczajacy 7 dni. Nie mozna zatem uznac tego zachowania za spelniajgce wylacznie znamiona wykroczenia.

Do znamion ustawowych wystepku z art. 177 § 1 k.k. nalezy naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym,
chociazby byto ono nieumyslne, skutkujace nieumyslnym spowodowaniem wypadku, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym sa to ujete w odpowiednich
przepisach zasady okre$lajace sposob korzystania z ruchu. Sg to zaréwno reguly zawarte w przepisach okreslajacych
porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone
przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w sposob szczegblowy, a
wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére muszg znalezé zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu. Kierowcoéw obowiazuje rowniez zasada ograniczonego zaufania,
ktéra wymaga, aby kierujacy pojazdem bacznie obserwowal droge i innych uczestnikow ruchu, przewidujac mozliwosé
ich nieprawidlowego zachowania sie i wladciwa na nie reakcje. Kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd
zgodnie z obowigzujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposbéb rozwazny i
ostrozny. Niewatpliwie do jednych z wazniejszych zalicza sie zasady ostroznego i rozwaznego prowadzenia pojazdéw
w miejscach potencjalnego kontaktu z pieszymi, ktorzy sa najslabszymi uczestnikami ruchu drogowego i przez to
najbardziej narazonymi na obrazenia. Do takich miejsc z pewno$cia nalezy zaliczy¢ przystanki komunikacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany
zachowac szczeg6lng ostrozno$é przy przejezdzaniu obok oznaczonego przystanku tramwajowego nieznajdujacego sie



przy chodniku. Jezeli przystanek nie jest wyposazony w wysepke dla pasazeréw, a na przystanek wjezdza tramwaj
lub stoi na nim, kierujacy jest obowigzany zatrzymacé pojazd w takim miejscu i na taki czas, aby zapewni¢ pieszemu
swobodne dojScie do tramwaju lub na chodnik. Przepisy te stosuje sie odpowiednio przy ruchu innych pojazdéow
komunikacji publicznej. Z treéci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze bez znaczenia jest to, czy tramwaj
juz stoi na przystanku, czy tez jest jeszcze w ruchu. Juz sam wjazd tramwaju na obszar przystanku, ktory nie
jest wyposazony w wysepke dla pasazeréow, obliguje kierowce do zatrzymania samochodu, aby umozliwi¢ pieszym
przejscie.

W rozstrzyganej sprawie oskarzona S. H. jadgc ulicg (...) nie zachowala wymaganej przepisami w/w ustawy szczeg6lnej
ostrozno$ci zblizajac sie do oznakowanego przystanku tramwajowego, kt6éry nie posiadal wysepki dla pasazerow, czym
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. S. H. nie zatrzymala prowadzonego przez siebie samochodu
przed linia warunkowego zatrzymania, gdy tramwaj wjezdzal na przystanek tramwajowy, pomimo tego, ze miala taka
mozliwo$é. Nalezy wskazaé, ze w miejscu zdarzenia na obu pasach ruchu na dlugosci okolo 30 metréw znajduje sie
znak poziomy ostrzegajacy o przystanku komunikacji publicznej. Z kierunku, z ktérego nadjezdzala oskarzona, do
miejsca ustawienia znaku pionowego D-17 ,przystanek tramwajowy”, znak poziomy jest zlokalizowany na dtugosci
okolo 22 metréw. Zatem co najmniej z tej odlegloSci, oskarzona winna byla zachowaé szczeg6lna ostrozno$é, nalezycie
obserwowact przedpole jazdy i zauwazy¢ znajdujacy sie w obszarze przystanku tramwaj. Nie ulega watpliwoSci Sadu,
iz w przedmiotowej sprawie oskarzona nienalezycie obserwowala przedpole jazdy i nie zatrzymala sie przed linig
przystankowa, czego konsekwencja bylo potracenie tylng boczna czescia pojazdu przechodzacej do tramwaju pieszej
N. S.. Skutkiem potracenia bylo powstanie u N. S. obrazen ciala, ktére naruszyly u niej czynno$¢ narzadu ciala na
okres dluzszy niz 7 dni. Podnoszony przez oskarzona argument, iz nie widziala na chodniku oczekujacych na przyjazd
tramwaju pieszych nie moze prowadzi¢ do wykluczenia jej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie. Oczywistym jest
bowiem dla kazdego uczestnika ruchu, iz zatrzymanie pojazdoéw przed linig przystankowsg ma nie tylko umozliwié
wejécie do tramwaju oczekujacym na przystanku pieszym, ale rowniez umozliwi¢ bezpieczne opuszczenie tramwaju
przez jadacych nim pasazeréw. Kierujacy samochodem nie jest przeciez w stanie zaobserwowac ani tego czy w ogdle
ktokolwiek z pasazeréw zamierza opuéci¢ tramwaj na przystanku, ani tego ilu pasazeréw zamierza wysias¢ i ktorymi
drzwiami. Nakaz zatrzymania samochodu przed linig przystankowa ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
wysiadajac z tramwaju pasazerowie wpadaliby na przejezdzajace wzdtuz tramwaju samochody. Dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonej nie ma réwniez znaczenia fakt czy w momencie gdy na jezdnie weszla N. S. tramwaj juz stal, czy
tez znajdowat sie w ostatniej fazie zatrzymania. Obowigzkiem kierowcy w Swietle art. 26 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym jest bowiem zatrzymanie pojazdu gdy tramwaj stoi na przystanku lub gdy wjezdza na przystanek. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wiadomo bowiem, ze oczekujacy na tramwaj pasazerowie czesto wchodza na jezdnie w
momencie gdy tramwaj jeszcze nie stoi, lecz dopiero wjezdza na przystanek.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych zarzuconego oskarzonej czynu doprowadzita Sad
do przekonania, iz w niniejszej sprawie zachodzg warunki uzasadniajgce skorzystanie wobec S. H. z dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Przypisany oskarzonej czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3, spelniona zatem zostala przestanka
formalna dopuszczalnoSci warunkowego umorzenia postepowania opisana w art. 66 § 2 k.k. W ocenie Sadu, biorac
pod uwage okolicznosci przedmiotowego zdarzenia, rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
szkody, sposob popelnienia czynu, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia, nalezy uznac, ze
stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscila sie oskarzona, nie sg znaczne i mieszcza
sie w granicach ustanowionych w dyspozycji art. 66 § 1 k.k. przeslanek do zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Okoliczno$ci przestepstwa popelionego przez oskarzona nie budza watpliwo$ci, pomimo
faktu, iz oskarzona kwestionowata swoja wine. Niewatpliwie oskarzona nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym nie zachowujac szczegoblnej ostroznosci przy przejezdzaniu obok wyznaczonego przystanku
tramwajowego. Nalezy przy tym wskazaé, ze oskarzona nie naruszyla innych regul ostroznoéci, zjechala bowiem ze
skrzyzowania przy zielonym $wietle i nie przekroczyta dopuszczalnej predkoéci. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oprocz oskarzonej spowodowata rowniez pokrzywdzona N. S., ktéra nie



zachowala szczegolnej ostrozno$ci, przed wejSciem na jezdnie niedostatecznie obserwowala ruch pojazdow ze swojej
lewej strony i wtargneta w bok samochodu K..

Oskarzona nie byla karana w przeszlosci za przestepstwo umyslne. Opierajac sie na wymienionych przestankach oraz
biorgc pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste S. H. i jej dotychczasowy sposob zycia, Sad doszed} do przekonania,
Ze pozytywna prognoza w odniesieniu do oskarzonej jawi sie jako w pelni uzasadniona. Od popelienia wskazanego
w akcie oskarzenia przestepstwa S. H. nie weszla ponownie w konflikt z prawem i prowadzi ustabilizowany tryb
zycia. Swiadczy to o tym, iz jej zachowanie polegajace na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego mialo charakter
incydentalny. Sad uznal zatem, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegala
porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Zasadno$¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej bedzie
mogta by¢ zweryfikowana podczas 2 — letniego okresu proby wyznaczonego przez Sad.

W ocenie Sadu nie bylo w przedmiotowej sprawie podstaw prawnych do orzeczenia od oskarzonej na rzecz N. S.
nawiazki, o co wnioskowal pelnomocnik pokrzywdzonej. Zgodnie z treécia art. 67 § 3 k.k. umarzajac warunkowo
postepowanie karne sad zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody w calo$ci lub w czeSci, a ponadto moze
orzec $wiadczenie pieniezne lub nawigzke. Jak wynika z pogladow doktryny w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania mozliwym jest orzeczenie nawiazki przewidzianej w art. 47 k.k. Orzeczenie nawigzki w $wietle brzmienia
art. 47 § 1 k.k. (i to wylacznie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) jest przy
tym mozliwe jedynie w razie skazania sprawcy za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne
przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem jest $mier¢ czlowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnoéci
narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, a takze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 173, 174, 177
lub art. 355, jezeli sprawca byl w stanie nietrzeZwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia. Wobec oskarzonej S. H. warunkowo umorzono postepowanie za przestepstwo popelione nieumyslnie.
Ponadto w toku postepowania wykluczono, zeby w momencie zdarzenia oskarzona byla w stanie nietrzezwos$ci lub pod
wplywem §rodka odurzajacego, jak rowniez nie zbiegla ona z miejsca zdarzenia. Wobec powyzszego w przedmiotowej
sprawie nie wystapila zadna z przestanek wymaganych dla orzeczenia przez sad nawigzki na podstawie art. 47 § 1
k.k. Poza zakresem art. 67 § 3 sytuuje sie natomiast nawigzka na rzecz pokrzywdzonego zasadzana na podstawie
art. 46 § 2 k.k. (orzekana w razie skazania zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde). W razie bowiem istnienia w momencie warunkowego umorzenia postepowania nienaprawionej szkody,
obligatoryjnym jest orzeczenie obowiazku jej naprawienia (art. 67 § 3 k.k. zdanie pierwsze). Z uwagi na fakt, iz
pokrzywdzona nie skladala w postepowaniu karnym wniosku o naprawienie szkody, ani tez nie zeznawala na temat
wysokos$ci poniesionych na skutek wypadku wydatkoéw, w razie skazania mozliwym byloby wylacznie orzeczenie
zado$Cuczynienia za doznana przez pokrzywdzona krzywde. Z uwagi na warunkowe umorzenie postepowania
brak bylo mozliwo$ci orzeczenia na rzecz pokrzywdzonej stosownej kwoty tytutem zado$tuczynienia za krzywde
niematerialna, gdyz nie przewiduje tego art. 67 § 3 k.k.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne wobec S. H. i dazac do wzmozenia dolegliwosSci nalozonych na oskarzona,
Sad skorzystal z dyspozycji przewidzianej w art. 67 § 3 k.k.iorzekl od S. H. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.500 zlotych. Konieczno$¢ uiszczenia §wiadczenia
pienieznego bedzie stanowi¢ wobec warunkowego umorzenia postepowania realna dolegliwosé dla oskarzonej i z
pewnoscia odniesie wobec niej skutek wychowawcezy.

Na podstawie art. 627 k.p.k., ktory stosuje sie odpowiednio w razie warunkowego umorzenia postepowania (art.
629 k.p.k.) od oskarzonej zasadzono koszty sadowe na rzecz Skarbu Pafistwa oraz poniesione przez oskarzycielke
positkowg wydatki w postaci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Oskarzona jak wynika z jej o§wiadczenia co prawda obecnie nie ma stalego zatrudnienia, to jednakze ma oszczednos$ci
pozwalajace jej na normalne funkcjonowanie. Majgc to na uwadze Sad uznal, ze uiszczenie przez nig czesci kosztow
postepowania (do kwoty 1500 zl) nie bedzie dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa, ktéra umozliwilta
jej chocby ustanowienie obroncy z wyboru.



Na wydatki poniesione przez oskarzycielke positkowa sklada sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Nie ulega
watpliwodci, iz oskarzycielowi positkowemu przystluguje od skazanego zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego z
tytulu ustanowienia pelnomocnika. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zlozyt wniosek o zasadzenie od oskarzone;j
na rzecz N. S. kwoty 2000 zl, przedkladajac do akt umowe o zastepstwo procesowe, z ktoérej wynika taka wlaénie
kwota wynagrodzenia. Jak wynika z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia tej oplaty stanowig stawki minimalne przewidziane w
rozporzadzeniu, zasadzona oplata nie moze by¢ przy tym wyzsza niz szeSciokrotno$¢ stawki minimalnej. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa pelnomocnika dzialajacego z wyboru laczy z klientem umowa okreslajaca
jego wynagrodzenie w granicach dopuszczalnej szerokiej autonomii i sad nie powinien ingerowa¢ w sfere uprawnien
stron tej umowy. Oznacza to, ze skoro przepis art. 627 k.p.k. stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego, to nalezy przyja¢, ze chodzi o wydatki rzeczywiscie
poniesione, jezeli mieszcza sie one w granicy przewidzianej w stawkach dla takich wydatkéw, a wiec miedzy stawka
minimalng a maksymalng okreslona przepisami powolanego wyzej rozporzadzenia Oskarzyciel positkowy winien
wysoko$é tych kosztow udokumentowaé, a jesli tego nie chce, lub nie jest w stanie uczyni¢, to wéwczas wysokos$c
kosztow ustala sie w oparciu o zasade § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (vide:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.06.2011 r. II AKz 393/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 05.06.2009 r. II AKa 61/09).

Obliczajagc na podstawie stawek minimalnych nalezny oskarzycielce positkowej zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego, Sad ustalil te kwote na 852 zt (180 zt dochodzenie + 420 zl postepowanie w trybie zwyczajnym +
252 7} (3 x 84 zl) za 3 dodatkowe terminy rozpraw). Wskazana w umowie miedzy oskarzycielka positkowa a jej
pelnomocnikiem kwota 2000 zl nieznacznie przekracza dwukrotno$¢ stawki minimalnej. Z uwagi na zaangazowanie
pelnomocnika oskarzycielki positkowej w prowadzenie przedmiotowej sprawy i jego aktywno$¢ w postepowaniu,
Sad uznal za zasadne zasadzenie od oskarzonej na rzecz N. S. calosci poniesionych przez nig kosztéow zastepstwa
procesowego, tj. kwoty 2000 zl.



