WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy :SSR Justyna Ponikowska

Protokolant : Izabela Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 10.12.2012r., 21.01.2013r., 26.02.2013r., 11.04.2013r., 16.05.2013r., 11.06.2013r.,
20.06.2013r., 27.06.2013r., 17.07.2013r. we Wroclawiu

przy udziale Joanny Rajczyk
Prokuratora Prokuratury Rejonowej Wroctaw Stare Miasto

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M.L. —(..)
zd.C.
ur. (...)wL.

corke R.i S.zd. (...)
PESEL(...)
oskarzong o to, ze :

I. wokresie od 4 sierpnia 2011 do 19 sierpnia 2011 roku we W., chcac aby J. K. zlozyl nieprawdziwe zeznania, naklaniata
go do skladania w toku postepowania Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Srédmiescia Polnoc w W. o sygn. 1 Ds.
466/11/11 zeznan, z ktérych wynikalo, ze w dniu 04 sierpnia 2011 roku M. S. (1) nie znajdowala sie w samochodzie
marki S. (...) o nr rej. (...) podczas zdarzenia drogowego z udzialem motocyklisty M. W. i nie byla bezposrednim
Swiadkiem tego zdarzenia, podczas gdy ustalono, ze M. S. (1) znajdowala sie w tym samochodzie podczas zdarzenia
drogowego z udzialem motocyklisty M. W. i byla bezpos$rednim $wiadkiem, o czym wiedzial J. K., na skutek czego
J. K. zlozyl nieprawdziwe zeznania podczas przestuchania w dniu 19 sierpnia 2011 r. przed funkcjonariuszem Biura
Spraw Wewnetrznych K. G. Policji,

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

II. w okresie od 16 marca 2012 r. do 26 marca 2012 r. we W. uzywala grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu
na podejrzanego w toku postepowania Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Srédmieécia Pélnoc w W. o sygn. 1 Ds.
466/11/11 J. K. w taki sposob, ze grozila wymienionemu spowodowaniem postepowania karnego poprzez oskarzenie
go o szantaz oraz wyludzenie pieniedzy na adwokata w celu zmuszenia J. K. do wycofania zgodnych z prawda
wyjasnien, z ktoérych wynikalo, ze w dniu 04 sierpnia 2011 r. M. S. (1) znajdowala sie w samochodzie marki S. (...) o nr.
rej. (...) podczas zdarzenia drogowego z udzialem motocyklisty M. W. i byla bezposrednim $wiadkiem tego zdarzenia,

tj. o czyn z art. 245 § 1 k.k.;



sk
sk

I. uniewinnia oskarzonqg M. S. (1) od czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku;

II. uzngje oskarzong M. S. (1)za winng tego, ze w okresie od 16 marca 2012 r. do 26 marca
2012 r. we W., jako funkcjonariusz publiczny, (...)we W., uwzywala grozby bezprawnej w celu
wywarcia wplywu na podejrzanego w toku postepowania Prokuratury Rejonowej dla Warszawy
Srédmiescia Pélnoc w W.o sygn. 1 Ds. 466/11/II J. K.aw taki sposéb, ze grozila wymienionemu
spowodowaniem postepowania karnego poprzez oskarzenie go o szantaz oraz wyludzenie
pieniedzy na adwokata w celu zmuszenia J. K.do wycofania zlozonych przez niego wyjasnien, z
ktorych wynikalo, ze w dniu 04 sierpnia 2011 r. M. S. (1)znajdowala sie w samochodzie marki S.
(...)o nr. rej. (...)podczas zdarzenia drogowego z udziatem motocyklisty M. W.i byla bezposrednim
Swiadkiem tego zdarzenia, tj. czynu z art. 246 k.k. i za to na podstawie art. 246 k.k. wymierza jej
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 100 (stuw) stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w
czesci dotyczacej czynu opisanego w pkt IT wyroku w kwocie 996,86 zL, w tym wymierza oplate w
wysokosci 380 zl,;

VI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi w zakresie czynu opisanego w pkt I
wyroku w wysokoscit 996,86 zL obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

M. S. (1)do maja 2012r., byla policjantka i pelnila funkcje Naczelnika Zarzadu (... )W.. W zwiazku z realizacja swoich
obowigzkéw stuzbowych w dniu 4 sierpnia 2011r. miala uczestniczy¢ w W., w odprawie shuzbowej kierownictwa CBS
oraz w uroczysto$ciach zwigzanych ze §wietem policji. M. S. (1)delegowala J. K.— funkcjonariusza CBS, jako kierowce
samochodu stuzbowego, ktérym miala jecha¢ do W..

J. K. w dniu 2 sierpnia 2011r. odebral stuzbowy samochéd marki S. (...) o nr rej (...), aby przygotowac go do trasy.
Stalym uzytkownikiem tego pojazdu byt K. M., ktéry w tym czasie przebywal na urlopie. Po odebraniu samochodu
J. K. stwierdzil istnienie r6znych uszkodzen i zarysowania pojazdu, o czym poinformowal przetozong M. S. (1), ktéra
kazala ,mu sie tym zaja¢”. J. K. telefonicznie probowal skontaktowac sie z K. M., aby poinformowaé¢ go o swoich
ustaleniach, poniewaz mu sie to nie udato, skontaktowat sie z jego bratem, rowniez funkcjonariuszem CBS R. M. (1),
ktory doradzil mu spisanie stwierdzonych w stosownej notatce stuzbowej. J. K. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej
opisat ujawnione uszkodzenia, notatke przedlozyl pani Naczelnik L. - S.. Wobec tego, ze stwierdzone uszkodzenia nie
klasyfikowaly pojazdu, jako niezdatnego do podrézy, w dniu 3 sierpnia 2011 roku J. K. wraz z M. S. (1) udat sie do
najpierw do O., gdzie M. S. (1) uczestniczyla w przestuchaniu, a nastepnie do W., gdzie dotarli w godzinach nocnych.
Nastepnie zameldowali sie w hotelu (...) i udali sie do swoich pokoi.

Dowod:



-czeSciowe wyjasnienia oskarzonej- k. 242-244,336, 345-347,463, 472 — 473, 482-483;
-zeznania $wiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471..

-zeznania $wiadka R. M. (1)- k. 157-160, 347-348;

-zeznania $wiadka K. M.-k. 349-350.

- ksigzka kontroli pracy sprzetu transportowego S. (...) o nr rej (...)- k. 24-28;

W dniu 4 sierpnia 2011 roku ok. godz. 8:25 J. K. oraz M. S. (1) wymeldowali sie z zajmowanych przez siebie pokoi
hotelowych, a nastepnie stuzbowym samochodem udali sie do Ambasady Wietnamu, ktéra znajduje sie w W. na W.,
przy ul. (...), gdzie M. S. (1) miala zlozy¢ dokumenty swojej corki zwigzane z jej wnioskiem o wize. J. K. korzystajac
ze stuzbowej nawigacji, poruszal sie ul. (...) w kierunku ruchu od ulicy (...) do Placu (...). W momencie kiedy uslyszal
komunikat, iz jedzie w zlym kierunku, dokonal manewru zawracania, w miejscu niedozwolonym, pomimo znakéw
drogowych poziomych P-4 ,linia podwdjna ciagla” i P-2 ,linia pojedyncza ciggla”

W tym samym czasie M. W., kierujac motocyklem marki H. (...) o nrrej (...), poruszal sie przy lewej krawedzi prawego
pasa ruchu jezdni Alei (...) w kierunku ruchu do Placu (...). Nastepnie, po ominieciu poruszajacych sie prawym pasem
jezdni innych samochodéw, w tym samochodu marki L. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoSciag M. J., wjechal na pas
przeznaczony dla autobuséw i poruszal sie dalej w kierunku Placu (...). Z powodu podjetego przez J. K. manewru
zawracania, doszlo do wjechania tego pojazdu na tor ruchu motocykla. M. W., dostrzegajac na swoim pasie ruchu
samochod osobowy marki S. (...) o nr rej (...) podjal manewr obronny w postaci zjazdu z lewego pasa ruchu na pas
prawy oraz hamowania. Podczas naglego i intensywnego hamowania motocykla marki H. (...) onrrej (...) kierowanego
przez M. W., doszlo do uderzenia motocykla w samochod kierowany przez J. K., powodujac w samochodzie marki
S. (...) o nr rej (...) uszkodzenia w postaci wglebienia blotnika przy lewej krawedzi lewej tylnej lampie i zarysowania
tej lampy.

Dowéd:

-zeznania $wiadka M. J.- k. 45-47, 475;

-zeznania $wiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471.
-sprawozdanie i opinia z analizy wypadku drogowego- k. 63-98;

Po uderzeniu przez motocykl marki H. (...) o nr rej (...) w samochéd osobowy marki S. (...) o nr rej (...), motocykl
ten upadl na prawa przednia strone na jezdnie Alei (...), a nastepnie w wyniku przemieszczania sie po jezdni Alei
(...) na lewym boku, uderzyt w tyl samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) A, bedacego wlasnoscia H.
S.. Po przedmiotowym zdarzeniu H. S. wraz z innymi §wiadkami zdarzenia zadzwonil na Komisariat Policji celem
poinformowania o zdarzeniu, jak réwniez wezwania karetki Pogotowia

Dowod:

-zeznania $wiadka H. S.- k. 15-16 ,473;

-sprawozdanie i opinia z analizy wypadku drogowego- k. 63-98;
-protokot z analizy czasowo- przestrzennej- k. 99-102;
-Protokot ogledzin miejsca wypadku- k. 6-9;

-protokoét ogledzin plyty CD- 1. 36-39.



W momencie upadku motocyklisty na jezdnie M. J. wysiadl z samochodu i podbiegt do pokrzywdzonego, celem
ustalenia obrazen i udzielenia mu pierwszej pomocy.

W tym samym czasie J. K., juz po wykonaniu manewru zawracania, zatrzymat samoch6d na poboczu przeciwnego
pasa ruchu Al. (...) - w kierunku P., a nastepnie wysiadl z samochodu i podbiegl ku osi jedni, stanal na §rodku ulicy,
popatrzyl w kierunku zdarzenia i podbiegt z powrotem do samochodu. J. K. zaczal ogladaé auto od przodu samochodu
od strony kierowcy, a nastepnie pasazera, kierujac sie do tylu samochodu. J. K. nachylat sie na samochodem, nad
lewym i prawym przednim blotnikiem, a potem ogladal tyt samochodu, (zgodnie z ruchami wskazoéwek zegara).

Ta sytuacje z odlegloéci ok. 100 m. obserwowal M. S., przebywajac w pomieszczeniu stuzbowym nr VIII na I pietrze
budynku Urzedu Miasta Stolecznego W., gdzie pracuje. Okno tego pomieszczenia wychodzi na ul. (...). (...), lepszy
widok z tego okna jest na Al. (...)w kierunku P..

Gdy J. K. ogladal samochdd, to z samochodu, z tylnych jego drzwi od strony pasazera, zza fotela pasazera, wysiadl
drugi mezczyzna, ktéry stang przy drzwiach, z ktérych wysiadl. M. S. przez krotka chwile przestal obserwowaé tych
mezczyzn, poézniej widzial juz tylko jednego z mezczyzn, ktoéry wsiadl do samochodu na miejsce kierowcy, drzwiami
przednimi od strony kierowcy i samochéd odjechal. M. S. nie potrafil powiedzieé co sie stalo z drugim mezczyzna,
odniost wrazenie, jakby ci mezczyzni zamienili sie miejscami, ale nie byl tego pewien.

Od momentu kiedy J. K. powrdcil do samochodu, obejrzal samochod, do momentu jego odjazdu minela ok. 1 minuta.
Samochod ruszyl normalnie.

Dowod:

zeznania $wiadka M. S.- k. 383v-385, 403V, 409v-410, 435- 436
zeznania Swiadka M. J.- k. 45-47, 473;

czeSciowo zeznania Swiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471.;

Sytuacje opisang powyzej obserwowala réowniez M. Z., ktéra pracuje w jednym pokoju z M. S.. M. Z. zapamietala fakt,
iz kierujacy samochodem, ktéry zatrzymal sie na konicu pasa jezdni — zjazdu z ul. (...) stojac przodem w kierunku P.,
wyszedl z samochodu, podbiegl jezdnia w strone placu (...) do torowiska, rozejrzal sie, dwie — trzy sekundy, przygladal
sie i bardzo szybko wrdcil do samochodu. Wsiadl na tylne siedzenie po prawej stronie, sam sobie otworzyt drzwi i
samochod odjechal w kierunku P..

Dowod:
zeznania $wiadka M. Z.- k. 369v-370,380v-381v, 406v.-407, 437;

J. K. odwiozt M. S. (1) do Ambasady Wietnamu, a nastepnie, po zalatwieniu przez nig spraw w Ambasadzie - do
Komendy Gléwnej Policji, mieszczacej sie przy ul. (...) na odprawe. W czasie pobytu M. S. (1) w Komendzie Gléwnej
Policji, J. K. udal sie do warsztatu samochodowego polozonego przy ul. (...), w celu wyregulowania $wiatel, po czym
powrdcil na ul. (...), gdzie odebral M. S. (1) i towarzyszacego jej Naczelnika Zarzadu w G. i zawidzl ich na uroczystoéci
zwiazane z obchodem S. Policji, ktore odbywaly sie na (...) P.. W czasie odprawy J. K. oczekiwal na parkingu na powrét
swojej przetozonej. W momencie zakonczenia odprawy M. S. (1) razem z Naczelnikiem Zarzadu w G. udali sie do
hotelu, po czym razem z J. K. powrdcita do W..

Dowéd:
-czeSciowe wyjasnienia oskarzonej- k. 242-244,336, 345-347,463, 472 — 473, 482-483;

-zeznania $wiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471.



W wyniku czynnoSci podjetych przez (...) funkcjonariuszy Policji, jak réwniez w oparciu o zeznania Swiadkow
ustalono, ze samochdd stuzbowy marki S. (...) o nr rej (...) uczestniczyl w zdarzeniu w dniu 4 sierpnia 2011 roku. W
zwigzku z poczynionymi ustaleniami (...) zwrécilo sie do M. S. (1) o mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin stuzbowego
pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu drogowym.

W zwiazku z powyzszym, M. S. (1) poinformowala J. K., Ze w jej obecnosci (...) KGP robilo ogledziny pojazdu
stuzbowego S. (...), jak rowniez przekazala mu informacje, aby sie nie martwil, gdyz ,,uszkodzenia sg takie, ze nie
wskazuja na nasze uczestnictwo”. Nadto funkcjonariusze (...) zwrocili sie do M. S. (1) o mozliwo$¢ przeshuchania J.
K. na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2011 roku.

M. S. (1) telefonicznie wezwala J. K. do swojego gabinetu, poinformowala go o koniecznosci udania sie na
przesluchanie, a nastepnie zaznaczyla, iz najlepiej byloby, zeby J. K. powiedzial, iz jej nie bylo na miejscu zdarzenia,
miala powiedzie¢: ,J. chce, zeby$ mnie w to nie mieszal. Mnie tam nie bylo”. (k. 132). J. K. nic na to nie odpowiedzial,
ale stosujac sie do tych wytycznych przelozonej, przestuchany w charakterze §wiadka, w dniu 19 sierpnia 2011 roku
przed funkcjonariuszem (...) KGP, zlozyl zeznania, w ktérych wskazal, iz tylko on znajdowat sie¢ w samochodzie
podczas zdarzenia.

W dniu 17 sierpnia 2011r., o godz. 17:35 przy udziale M. S. (1) dokonano procesowego zatrzymania samochodu
osobowego marki S. (...)

Dowéd:

czeSciowe wyjasnienia oskarzonej- k. 242-244,336, 345-347,463, 472 — 473, 482-483;
zeznania Swiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471..

informacja KGP we W. do Naczelnika Zarzadu (...) k. 201

Podczas kolejnego spotkania z przelozong M. S. (1) - J. K. nagral rozmowe toczgca sie pomiedzy nim, a M. S. (1). Zrobil
tak, poniewaz byt zaskoczony jej weze$niejszym zachowaniem wobec siebie. Poczatek rozmowy jest niezrozumialy,
po czym M. S. (1) nakazuje przyniesienie raportu do niej, a nastepnie postanowienie o dowodzie rzeczowym,
samochodzie. Nastepnie J. K. pyta M. S. (1) czy nie ma obaw, ze ,,Policja zrobila zdjecie, ze tam /.../ nasze razem?”(k.
125), na co M. S. (1) wskazala, Ze ,nie ma obawy, bowiem zdjecie jest zrobione jedynie motocykla i tamtego kolejnego
samochodu”, jak réwniez podala, ze ona widziala co tam jest. Nastepnie J. K. zapytal czy ma sie trzymac wersji, ze
nie bylo jej razem z nim, na co kobieta odpowiedziala ,,yhym”(k. 125). Mezczyzna wskazal, ze przypuszcza, iz cala ta
sytuacja Zle sie dla niego skonczy, na co M. S. (1) wskazala, ,J. niekoniecznie, naprawde nie panikuj za wcze$nie, nie
ma powodu, naprawde”. Nastepnie J. K. podal, ze nie ma nawet $§wiadka, ktéryby potwierdzil, ze niczego nie bylo
czu¢ ani stychaé¢ w samochodzie, co M. S. (1) skomentowala, iz ,licza sie jedynie zewnetrzne ogledziny auta, bo to czy
stychaé czy czué, to nie ma zadnego znaczenia, natomiast pozostaje kwestia jak sie opracuje to zdjecie z tylu” Nastepnie
M. S. (1) zadaje niezrozumiale pytanie, na ktore J. K. odpowiada ,tak”, po czym M. S. (1) wskazuje, ze sprawa jest
bardzo watpliwa, zeby to zaliczy¢ do tego.... ,,, co komentuje J. K. slowem ,rozumiem”, a dalsza cze$¢ rozmowy jest
zupehie niezrozumiata.

Dowdéd:

zeznania $wiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471.
plyta CD z nagraniem- k. 127;

protokoét ogledzin plyty CD- k. 125;

protokdt ogledzin telefonu komérkowego- k. 181-198.



Do Wydzialu CBS wplynelo pismo z Prokuratury Rejonowej (...) informujace, ze J. K. ma by¢ przestuchany w
charakterze podejrzanego. M. S. (1), powiedziala wowczas J. K., ze pojedzie do W. razem z R. M. (1), a podczas
przestuchania ma odmoéwié skladania wyjaénien. J. K. faktycznie w dniu 3 lutego 2012r., pojechal z R. M. (1) do W,,
gdzie w Prokuraturze Rejonowej (...) zostaly mu przedstawione zarzuty, a przestuchany w charakterze podejrzanego
odmowil skladania wyjasnien.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prokuratura Rejonowa (...) postawila J. K. zarzut z art. 177 § 1 k.k.
wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Dowdéd:

cze$ciowe wyjadnienia oskarzonej- k. 242-244,336, 345-347,463, 472 — 473, 482-483;
zeznania Swiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471..

zeznania Swiadka R. M. (1)- k. 157-160, 347-348.

postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw z dnia 9 stycznia 2012r. — k. 103

W zwigzku z toczacym sie przeciwko J. K. postepowaniem M. S. (1) wskazala mu na konieczno$é skorzystania z uslug
adwokata, a poniewaz J. K. podkreslal, Ze nie sta¢ go na zlecenie takiej ustugi, M. S. (1) uspokajala J. K., aby ten sie
nie martwil sie o koszty adwokata, ze mu w tym pomoze.

M. S. (1) telefonicznie zwrécila sie o pomoc do M. B., przedstawiciela CBS w zwigzkach zawodowych, cheac ustalié,
czy zwiazki zawodowe posiadaja liste adwokatow zajmujaca sie prowadzeniem spraw karnych policjantow. M. S. (1)
dowiedziala sie, ze co prawda zwigzki zawodowe nie prowadza takiej listy, jednak otrzymala zapewnienie udzielanie
pomocy w tym zakresie. Po kilku dniach M. S. (1) uzyskala informacje odno$nie danych i numeru telefonu adwokata,
ktoéry zajmowal sie w W. takimi sprawami. Uzyskana informacje M. S. (1) przekazala koledze J. R. (2) M., ktéry
poczatkowo sam zadzwonil do adwokata z prosba o podjecie sie prowadzenia sprawy J. K., a nastepnie przekazal dane
adwokata J. K. z dyspozycja doktadnego opisania okoliczno$ci sprawy i wyslania ich adwokatowi za pomoca poczty
elektronicznej. W wiadomosci zwrotnej J. K. otrzymat kosztorys prowadzenia sprawy, jak rowniez pelnomocnictwo
do wypelnienia. Wszystkie te informacje posiadal takze R. M. (1), ktory je wydrukowal J. K.. Po wydrukowaniu
otrzymanego cennika R. M. (1), udat sie do M. S. (1) i przekazal jej posiadane informacje odno$nie wysokos$¢ cen za
ustuge pomocy prawnej w sprawie.

Dowdéd:

cze$ciowe wyjadnienia oskarzonej- k. 242-244,336, 345-347,463, 472 — 473, 482-483;
zeznania Swiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471;

zeznania Swiadka R. M. (1)- k. 157-160, 347-348.

J. K., w zwiazku z zaistnialg sytuacja, podjal decyzje o odejsciu z czynnej stuzby na emeryture, jego decyzja dodatkowo
motywowana byla choroba zony i dziecka, a takze tym, ze sytuacja, w ktorej sie znalazl zaczela go przerastaé. O swoich
planach powiedzial M. S. (1), ktéra ocenila te decyzje jako stuszng, poniewaz w zwiazku z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem, musialaby zawiesi¢ go w czynnoéciach stuzbowych i odebra¢ dodatek stuzbowy.

W zwiazku z odejSciem J. K. na emeryture koledzy z pracy, zgodnie z panujacym zwyczajem, celem zakupu upominku,
dokonali stosownej zbiorki pieniedzy. Jednak J. K. zwrocil sie do kolegéw z prosba o przeznaczenie tych $rodkow
na oplacenie adwokata, ktéremu miala zosta¢ zlecona jego obrona, w zwiazku z postawionymi mu zarzutami.
Wspdlpracownicy J. K. wyrazili zgode na takie rozwigzanie.



Dowéd:

czeSciowe wyjasnienia oskarzonej- k. 242-244,336, 345-347,463, 472 — 473, 482-483;
zeznania Swiadka J. K.- k. 130-134,282v.-285,337-345,471.

zeznania Swiadka R. M. (1)- k. 157-160, 347-348.

M. S. (1) zobowiazala sie do wyasygnowania §rodkdow finansowych niezbednych dla sfinansowania obroncy J. K..
Pierwsza transza zostala wyslana przez M. S. (1) z rachunku bankowego w dniu 29 lutego 2012 roku na kwote 3.000
zl, druga w dniu 1 marca 2012 roku na kwote 295 zl, a trzecia w dniu 15 marca 2012 roku na kwote 1.950 zt. Jako tytul
wszystkich przelewoéw wpisano ,adwokat”.

Dowod:
wydruki potwierdzajace dokonanie przelewéw- k. 117-120;

M. S. (1) po dokonaniu przelewu wskazanych srodkéw na konto J. K. nie dzwonila do niego w sprawie toczgcego sie
Sledztwa, rowniez J. K. nie informowal oskarzonej o jego przebiegu. J. K. §rodki uzyskane od M. S. (1) przekazal na
konto obroncy, informujac M. S. (1), iz dysponuje stosownymi rachunkami, ktére moze jej okazac.

J. K. po rozmowie ze swoim obronica w dniu 16 marca 2012r. stawil sie w Prokuraturze Rejonowej (...) i zltozyl
wyjaénienia, w ktorych nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu oraz wyjasnil przebieg przedmiotowego zdarzenia,
sytuujac w nim swojg przelozong M. S. (1), jako obecna wraz z nim w samochodzie podczas zdarzenia drogowego z
dnia 4 sierpnia 2011 roku.

Rowniez i w tym przypadku, J. K. do W. zawiézl R. M. (1), a po zlozeniu przez niego wyjasnien przywio6zl go z powrotem
do W.. J. K. podczas drogi powrotnej do domu, poinformowal R. M. (1) o zmianie treéci swoich wyjasnien.

J. K. nastepnego dnia, ok. godz. 10:00 usilowal dodzwoni¢ sie do M. S. (1), poniewaz jej rowniez chcial powiedzie¢ o
tym fakcie, ale nie mogta z nim rozmawia¢, powiedziala aby zadzwonit do niej ok. 19:00. J. K. probowal skontaktowac
sie z oskarzona o wskazanej porze, ale wowczas M. S. (1) miala wylaczony telefon. Tego samego dnia (piagtek)
wieczorem do J. K. zadzwonil R. M. (1) ze swojego numeru telefonu i zapytal go czy moglby podjechac na ul. (...) na
parking przy cmentarzu, nie podajac celu i przyczyny spotkania. J. K. zgodzil sie i sam, swoim samochodem pojechal
na uméwione miejsce. Gdy przyjechat na miejsce zobaczyt stuzbowy samochéd Wydziatu CBS, w samochodzie tym
siedzial R. M. (1) i M. S. (1). J. K. wsiadl do samochodu na tylne siedzenie, w tym czasie R. M. (1) opuscil samochdd.
M. S. (1) siedziala na przednim siedzeniu pasazera. Zapytata J. K. po co do niej dzwonil, ten odpowiedzial, ze chcial jej
przeczytaé pismo z prokuratury, w przedmiocie wylaczenia materialéw przeciwko niej. J. K. odnioést jednak wrazenie,
ze M. S. (1) o wszystkim juz wie. Oskarzona powiedziala do J. K., Zze ma sie wycofaé ze zlozonych wyjaénien, cofnaé
pelnomocnictwo temu adwokatowi, Zze ona mu znajdzie innego adwokata, gdyz ten pewnie sie umoéwit z prokuratorem
i,,chca przedluzaé postepowanie i ciagnaé kase”. J. K. nie odpowiedzial nic M. S. (1) co do jej zadania zmiany zlozonych
wyjasnien. M. S. (1) zagrozila J. K. oskarzeniem o szantaz i wyludzenie pieniedzy na adwokata. J. K. nie mogl uwierzyé
w to, co uslyszal, powiedzial wiec, Ze musi to sobie przemysle¢, wysiadl z samochodu i pojechal do domu.

Dowod:
zeznania $wiadka J. K.- k. 133-134,282-285,337-345-,471
cze$ciowe wyjasnienia oskarzonej- k. 242-244,336, 345-347,463, 472 — 473, 482-483;

zeznania $wiadka R. M. (1)- k. 157-160, 347-348.



W dniu 26 marca 2012 roku J. K. zwrécil M. S. (1) kwote 4.800 zl, w tytule wskazujac ,,zwrot pieniedzy za adwokata,
reszte przeleje w nastepnym miesigcu, ogranicza mnie limit.” Tego samego dnia J. K. wystal do M. S. (1) wiadomo$c
mailowa, w ktorej wskazal, iz dziekuje za dotychczasowa pomoc prawng w postaci adwokata i jego finansowania, ale
po ostatnim spotkaniu zaczyna sie jej obawia¢. W wiadomo$ci tej wskazal takze, ze zaluje, ze pod jej wplywem sklamal
w prokuraturze oraz, ze za rada swojego adwokata od tej pory bedzie $wiadczyl jedynie prawde.

Dowdéd:
wydruki potwierdzajace dokonanie przelewow- k. 117-120;
wiadomo$¢ e-mail- k. 121

Prokuratura Rejonowa dla Warszawy Srédmiescie Pénoc, postanowieniem z dnia 19 marca 2012 roku wylaczyla
materialy do odrebnego postepowania w sprawie niedopelnienia obowiazku stuzbowego przez Naczelnika Zarzadu
CBS we W. M. S. (1). (k. 1) Postanowienie to doreczono réwniez J. K. oraz jego obroncy.

Dowébd: postanowienie o wylaczeniu materialéw do odrebnego postepowania k. 1-2

W toku prowadzonego postepowania zabezpieczono zaréwno telefon komoérkowy, na ktérym zostala nagrana
rozmowa z M. S. (1) wraz z zasilaczem- tzw. ladowarka oraz komputer, z ktérego zostala wystana wiadomos¢ w postaci
e-maila w dniu 26 marca 2012 roku wraz z zasilaczem. W toku przeprowadzonych ogledzin telefonu komoérkowego
ujawniono nagrane dwie rozmowy z czego jedna zostala nagrana w dniu 19 lutego 2010 roku, a druga w dniu 26 marca
2012 roku. Nagranie utworzone 26 marca 2012r. o godz. 16:42, wielko$¢ 297KB, slycha¢ stuki obcaséw, nastepnie
rozmowe kobiety i mezczyzny, z uwagi na szumy stycha¢ tylko pojedyncze slowa ,zdjecia”, ,$wiadka”, ,samochodu”,
»uszkodzenia samochodu”; nagranie utworzone 19 lutego 2010 roku o godz. 18:35, wielko$¢ 245KB to rozmowa
mezczyzny i kobiety, jednak z uwagi na szumy nie mozna zrozumie¢ tresci rozmowy. W pliku ELEMENTY ZAPISANE,
znajduje sie nagranie opisane (...) nagranie zostalo wyslane 26 marca 2012r., o godz. 16:55, data utworzenia 25 marca
2012r., godz. 9:44.

Dokonano takze ogledzin komputera na okoliczno$¢ mozliwos$ci ujawnienia korespondencji e-mail z M. S. (1). Podczas
ogledzin ujawniono, ze w celu odbierania i wysylania poczty elektronicznej e-mail J. K. korzystal z przegladarki
internetowe;j. Nie posiadal natomiast zadnego programu komputerowego o takiej funkcjonalnoéci.

Dowéd:

protokol zatrzymania rzeczy- k. 163-165;

kaseta E. wraz z plytami CD- k.193;

protokot ogledzin telefonu komorkowego- k. 181-198

opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki, k. 205-205

M. S. (1), oprécz wsparcia finansowego na oplacenie obroncy, zapewnila takze J. K. mozliwo$¢ dojazdu na
przestuchania do (...), czy Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Srédmieécie Pélnoc przy pomocy samochodu
stuzbowego kierowanego przez R. M. (1).

Dowod:
cze$ciowe wyjasnienia oskarzonej- k. 242-244,336, 345-347,463,482-483;
zeznania $wiadka J. K.- k. 130-134,282-285,337-345-,471.

zeznania $wiadka R. M. (1)- k. 157-160, 347-348.



Oskarzona M. S. (1), urodzona (...) w L., jest mezatka, posiadajaca dwdjke petlnoletnich dzieci w wieku 25 i 26 lat.
Zarbwno maz, jak i dzieci pozostajg na jej utrzymaniu. Sama utrzymuje sie ze $wiadczenia emerytalnego, oscylujacego
w granicach kwoty 4.000 zl. Dodatkowo maz pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokosci ok. 530
z} miesiecznie. Oskarzona posiada wyksztalcenie wyzsze, zawdd wyuczony magister inzynier gérnictwa. Ukonczyla
studia podyplomowe w Wyzszej Szkole (...) w S. oraz posiada liczne kursy zwiazane z pracg w policji. Poprzednio byta
zatrudniona na stanowisku Naczelnika Zarzadu CBS KGP we W.. Jest wspotwlaécicielem samochodu V. (...) rok prod.
2002 r. 0 warto$ci 6-7 tys. zl, posiada gotowke w kwocie ok. 50 tys. zk. Nie byla leczona neurologicznie ani odwykowo.
Obecnie pozostaje pod stala opieka lekarza pierwszego kontaktu i kardiologa, jak réwniez pod opieka psychiatry.

Oskarzona nie byla uprzednio karana wyrokiem sagdowym.
Dowdéd:

dane osobopoznawcze zebrane w trybie art. 213 § 1 k.p.k.- k. 232;
karta opisu pracy na stanowisku- k. 222;

wywiad $rodowiskowy- k. 321;

karta karna- k. 200.

Z uwagi na o$wiadczenie oskarzonej odnoénie pozostawania pod stala opieka psychiatry, poddano ja badaniu przez
bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, iz oskarzona nie jest upo$ledzona umyslowo, nie ujawniala w
krytycznym czasie i nie ujawnia obecnie choroby psychicznej w rozumieniu psychozy. Ujawniono u niej natomiast
objawy nerwicowe, labilno$¢ emocjonalng, sklonnosé do wzruszen, ktoére nie stanowia przeszkody do udzialu w
postepowaniu karnym. Biegli zgodnie stwierdzili, ze wobec oskarzonej nie zachodzg warunki z art. 31 § 11lub § 2 k., nie
miala ona bowiem z przyczyn chorobowych zniesionej ani tez w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci rozpoznania
znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd:
opinia sadowo-psychiatryczna- k. 261-267;

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego oskarzona M. S. (1) podczas pierwszego przestuchania w
dniu 7 sierpnia 2012 roku nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéow i odmowita sktadania wyjasnien,
zlozyta w trybie art. 176 k.p.k. obszerne wyjasnienia na piSmie, ktore przygotowala wczesniej, a ktore zostaly dolaczone
do protokotu jej przestluchania. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz wyjasnienia te, jak wynika to z zapisu
protokolarnego, podejrzana przygotowala sobie wczeéniej i juz z gotowymi wyja$nieniami na pi$émie przybyta na
przesluchanie. Wobec powyzszego spisane uprzednio przez oskarzona wyjasnienia nie mogly stanowié¢ podstawy do
ustalen. Faktycznie bowiem zgodnie z dyspozycja art. 176 k.p.k. na etapie postepowania przygotowawczego nalezy
oskarzonemu, na jego zadanie, umozliwi¢ mu w toku przestuchania zlozenie wyjasnien na piSmie. Zas pisemne
wyjasnienia oskarzonej nie zostaly zlozone w toku przestuchania.

Nastepnie M. S. (1) zostala zaznajomiona z materialami §ledztwa, o godz. 12:50 tego samego dnia zlozyla wyjaénienia
w sprawie. Oskarzona M. S. (1) zakwestionowata prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ nagrania wykonanego J. K. w jej gabinecie
shuzbowym. Wskazala, iz brakuje poczatku rozmowy, a cala wypowiedz wyjeta jest z kontekstu. Podala, iz rozmowa
ta miala miejsce w dniu nastepnym po zabezpieczeniu samochodu przez (...), na co wskazuje raport do dyrektora
Biura. Wskazala takze, ze jej sformulowanie o tresci : ,nie zdjecie jest zrobione motocykla i tamtego kolejnego
samochodu...” dotyczy zdjecia wypadku, ktore zamieszczone bylo w portalach internetowych. Podala takze, iz nigdy
nie uzyskala odpowiedzi od J. K. czy byla na miejscu podczas zdarzenia drogowego, sama nie zaprzeczyla J. K., jak
tez nie sprostowala tej okoliczno$ci, ,,bo ja do dnia dzisiejszego, nie wiem czy tam bylam” (k. 242) Nadto wskazala, ze
ma watpliwoéci co do legalnos$ci zdobycia tego dowodu, bowiem policjant powinien wiedzie¢, ze zgode na podstuch



wydaje sad w drodze postanowienia. Wyjasnila, iz pomogla J. K. w znalezieniu adwokata, bowiem ten zwrdcil sie do
niej, jako do bezposredniej przelozonej o pomoc, nadto ze nie mial obycia w tym zakresie, poniewaz nie zajmowal
sie sprawami operacyjnymi i procesowymi, nie wiedzial jak sie szuka adwokata. Dlatego zadzwonila do M. B., ktéry
jest reprezentantem CBS w zwigzku zawodowym i on zobowigzal sie zdoby¢ taka informacje, a nastepnego dnia
oddzwonil, i podat dane adwokata wraz z numerem telefonu. Oskarzona wyjasnila, iz to na zyczenie J. K. przekazata
kartke z tymi danymi R. M. (1). Podala nadto, iz przej$cie J. K. na emeryture bylo przez niego wykalkulowanym
rozwigzaniem, bowiem nie chcial ponosi¢ konsekwencji zwigzanych z wszczeciem postepowania karnego. Wyraznie
podkreslila, iz nigdy nie wywierala presji na J. K., aby ten przeszed}l na emeryture. Podala takze, iz podczas jej 9 letniej
shuzby na stanowisku Naczelnika, wielokrotnie spotykala sie z tradycja kupowania sktadkowego prezentu dla kolegi
przechodzacego na emeryture. Podala jednak, iz po raz pierwszy spotkala sie z przypadkiem, aby kto$ chcial dotacje
w formie gotoéwki - jak uczynil to J. K., ktéry chcial zebrane Srodki przeznaczy¢ na mozliwo$¢ wynajecia adwokata.
Oskarzona wyjasnila, iz nagabywana przez J. K. o pozyczenie pieniedzy na adwokata, powiedziala mu ze przeciez dostal
takie wsparcie od kolegow, J. K. mial powiedzieé, ze to za malo jest i nie ma od kogo pozyczy¢. Nastepnie przestal
M. S. (1) numer rachunku, na ktéry ona przelala pieniadze. J. K., jak wyjasniala oskarzona, obiecywatl zwrot pozyczki
jak dostanie odprawe. Zaznaczyla tez, ze cala kwota zostala przez niego zwrécona. Podala przy tym, ze nie bylo nic
nadzwyczajnego w tym, Ze pozyczyla mu pienigdze, bowiem jako naczelnik wielokrotnie uprzednio pomagala innym
policjantom w réznych sprawach prywatnych. Oskarzona wyjasnila, iz w dniu 4 sierpnia 2011r. miala duzo czasu do
planowanej odprawy stuzbowej, z hotelu wyjechali po $niadaniu, pojechali do Ambasady Wietnamu, nie bylo takiej
sytuacji, aby poganiala pana K.. S., ktorg sie poruszali miata radio, ktore byto mocno wcisniete we wneke i na stale bylo
ustawione bardzo glo$no. Ona byla zajeta wypelnianiem dokumentacji w samochodzie i nie zwracala uwagi na droge.
Nie odczula, ani nie slyszala zadnego uderzenia, gdyby wiedziala, ze bylo zdarzenie drogowe, to podjelaby czynnosci na
miejscu. Wyraznie podkreslila, iz nie miala zadnego interesu, aby ukrywac fakty zwiazane ze zdarzeniem drogowym,
przy czym wskazala, ze juz kiedy$ uczestniczyla w takiej sytuacji i natychmiast podjela wlasciwe czynnos$ci na miejscu.
Oskarzona dodala, iz miala miejsce taka sytuacja, ze w tym samym czasie kiedy odchodzil ze stuzby J. K., na emeryture
odchodzil tez inny policjant. Biorac pod uwage jego zastugi, wystala z wnioskiem o podwyzszenie mu uposazenia,
natomiast pan K. takiej podwyzki nie dostal, a kiedy ja zapytal o przyczyne oskarzona wskazala, iz jest on tylko
logistykiem i nie ma podstaw do podwyzszenia mu wynagrodzenia. Od tego momentu K. mial przestaé ja szanowac i
lubi¢, nazwal ja z13 osoba. Podala takze, ze nie szantazowala J. K., bo nie miala nawet kiedy go szantazowac, a jedynie
prosila o zwrot pozyczonych pieniedzy. Wskazala rowniez, ze nie zna motywow, dla ktorych J. K. zdecydowal sie
$wiadczy¢ nieprawde przeciwko niej. Podala jednak, ze J. K. mial pretensje, poniewaz nie podwyzszyla mu uposazenia
w momencie kiedy ten odchodzil na emeryture. Wyjasnila takze, ze przedmiotowa sprawa nie wplynela na jej decyzje
o przejSciu na emeryture, przy czym zaznaczyla, ze ,bardzo zawiodla sie na swojej firmie, dostrzegltam, ze wystarczy
zajmowac wazne stanowisko, zeby by¢ traktowanym bardziej surowo niz inni” (k. 242 - 244)

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej oskarzona M. S. (1) podtrzymala w catoSci
wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego i skorzystala z przyslugujacego jej uprawnienia do
odmowy skladania dalszych wyja$nien w sprawie. Przy czym wskazala, iz nieprawdziwe sg twierdzenia J. K. jakoby
posiadala informacje o uszkodzeniach pojazdu przed ich podréza do W., jak rowniez, ze brata udzial w ogledzinach
samochodu z (...). Wyjaénila, ze pomowieniem sa takze twierdzenia J. K. jakoby widziala zdjecia z miejsca zdarzenia
w W.. Wskazala, ze w zwigzku z nieobecnoécia J. K. w dniu jego przestuchania przez (...), za posSrednictwem
sekretariatu polaczyla sie z J. K. i przekazala mu informacje o konieczno$ci udania sie na przestuchanie. Podala takze,
ze nieprawdziwe sa opowiesci J. K., jakoby w kolejnych dniach pojawial sie w jej gabinecie, a ona go chwalila, ze
dobrze zeznal. Wskazala, ze nastepnego dnia po przestuchaniu J. K. przez (...) w poczcie znajdowalo sie jego Lg
na kilka tygodniu. Oskarzona wyjasnila, ze jej zdaniem J. K. nagral ich rozmowe, poniewaz bal sie konsekwencji,
ze zostanie wobec niego wszczete postepowanie dyscyplinarne, z powodu nie napisania raportu do Dyrektora CBS.
Wskazala, ze jej ostatni kontakt z J. K. mial miejsce, kiedy przynidst raport o odej$ciu na emeryture i jednocze$nie
prosil o podwyzszenie uposazenia i zorganizowanie adwokata. Podala przy tym, ze nie potrafi wskazaé, czy byta obecna
podczas zdarzenia, bowiem muzyka glo$no grala, a ona byla na silnych lekach, ktére zapisal jej psychiatra, ktore
bierze w sytuacjach ekstremalnych i wtedy taka sytuacja byla Smier¢ dziecka przyjaciolki i uczestnictwo w ogledzinach
zwlok, byla woéwcezas na potrojnej dawce. O$wiadczyla na pytanie Sadu, ze ma watpliwosé co do swojej obecnosci



podczas zdarzenia, nie wie, czy tam byla czy nie, wypisywala w samochodzie formularze wniosku o wize, ma réwniez
watpliwosci, czy byla w tej Ambasadzie Wietnamu (k. 345 - 347).

Podczas rozprawy gléwnej przeprowadzonej w dniu 16 maja 2013 roku oskarzona M. S. (1) wskazala, iz zeznania
$wiadka J. K. nie zgadzajg sie z opinig bieglego i odczytem zapisu (...). Oskarzona podaje, iz faktycznie z opinii
bieglego nie wynika mozliwo$¢ ustalenia dokladnej godziny wyjazdu oraz przemieszczenia sie samochodu. Nastepnie
konstruuje swoja wlasng, w wlasciwie wyznaczong przez komputer trase przejazdu stuzbowego samochodu marki S.
w dniu 4 sierpnia 2011r. Nadto oskarzona wyjasnila, iz jak rano po wyjsciu z hotelu pakowali sie do samochodu, to
ona miala przy sobie dwie torby i garnitur w pokrowcu. Garnitur powiesila na wieszaku za kierowca, jedna torbe
dala do bagaznika, druga teczke z dokumentami miala przy sobie. Oskarzona wskazuje na fakt, iz jej w ogoéle nie
bylo w samochodzie w momencie zdarzenia, a twierdzenie swoje opiera na podstawie zeznan $wiadkéw M. S.i M. Z.,
ktorzy wskazali, iz widzieli ze z samochodu marki S. wysiadlo dwéch mezcezyzn. Swoje rozwazania oskarzona podpiera
ustaleniem, ze jeden z tych mezczyzn wsiadl do samochodu z tytu za fotelem pasazera, co oskarzona wiaze z tym, ze za
fotelem kierowcy wisial jej garnitur, natomiast przy fotelu pasazera z przodu byla jej teczka z dokumentami. (k. 463)

Podczas rozprawy gléwnej przeprowadzonej w dniu 17 lipca 2013 roku oskarzona M. S. (1) ponownie przestawila swoj
poglad na przedmiotowa sprawe. Przypomniala o fakcie nieuwzglednienia przez nia wniosku J. K. o podwyzke dodatku
sluzbowego, wskazala, iz zdecydowanie mu odmoéwila mimo, ze innym policjantom o takie podwyzki wnioskowala
do Dyrektora. Podniosla, iz odmoéwila dlatego, ze nie byl policjantem liniowym tylko logistykiem, a za swojq prace
dostawal godziwa pensje. To wowcezas, zgodnie z tym co o$wiadczyta M. S. (1), J. K. mial poprosi¢ ja o pomoc w
znalezieniu adwokata, na co oskarzona odpowiedziala, ze sama nikogo takiego nie zna, ale zadzwoni do W. i popyta.
To byla ostatnia wizyta J. K. u niej, poniewaz udal sie on na L4. Otrzymang od pana B. informacje odno$nie danych
adwokata oskarzona przekazala R. M. (1), ktory jest kolega J. K.. Oskarzona powtorzyla, iz J. K. zazyczyl sobie w
prezencie od kolegdéw pieniadze, a nastepnie iz pod koniec lutego J. K. do niej wielokrotnie dzwonil, aby pozyczyla
mu pienigdze na adwokata, bo tych, ktore otrzymal od kolegoéw jest stanowczo za malo, a nie ma od kogo pozyczy¢.
Oskarzona potwierdzila fakt dokonania przelew6w na konto J. K., wyjas$nila ponadto, iz pod koniec marca 2012r. K.
ponownie probowal sie z nig skontaktowaé telefonicznie przez caly dzien i kiedy dodzwonit sie do niej, to sie spotkali
p6znymi popotudniem, pod wieczoér. Na to spotkanie oskarzona pojechala z R. M. (2), ktory obok pana K. sie buduje i
mogl ja podwiezé swoim samochodem, gdyz wowczas oskarzona miata popsuty samochod. Oskarzona o$§wiadczyta, iz
jadac na to spotkanie byla przekonana, ze pan K. chce jej odda¢ pieniadze i podziekowaé za pozyczke. Dodala takze,
ze nigdy w okresie kiedy byla w stuzbie nie spotykala sie z zadnym z policjantow miejscu zamieszkania. Sprawy czy to
stuzbowe, czy to prywatne, ktére pomagata im rozwiazywac odbywaly sie w miejscu pracy lub zupekie po potudniu, w
neutralnym miejscu. M. S. (1) o§wiadczyla, ze kiedy spotkala sie z panem K. ten ja stownie zaatakowal, ze ma mno6stwo
problemow, przez to, ze znalazla mu bardzo drogiego adwokata, na ktérego nie bylo go staé, moéwil ze przez nig nie
dostal podwyzki, Ze byla niesprawiedliwa. Oskarzona o$wiadczyla, ze byla tak zaskoczona tymi sformutowaniami, ze
nie chciala kontynuowa¢ tej rozmowy, poprosila tylko aby dotrzymal terminu zwrotu pozyczki, wskazala nadto, iz
chciala tylko, aby J. K. zachowal sie tak, jak sie umawiali i zwr6cil pozyczone pieniadze. M. S. (1) podkreslila, ze niczym
go nie straszyla, ani nie grozila mu. (k. 482-483)

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy jest logiczny, wewnetrznie spojny oraz w sposob nie budzacy watpliwoéci
potwierdza ustalony przez Sad stan faktyczny.

Opierajac sie zatem na poczynionych ustaleniach Sad doszed}t do przekonania, ze o ile nie budzi watpliwosci Sadu, ze
oskarzona M. S. (1) naklaniala J. K. do skladania w toku postepowania Prokuratury Rejonowej (...) w sprawie o sygn.
1 Ds. 466/11/11 zeznan, z ktérych wynikalo, ze w dniu 4 sierpnia 2011r. nie znajdowala sie w samochodzie marki S. (...)
o nr rej (...) podczas zdarzenia komunikacyjnego, z udzialem motocyklisty tak, jak to zostalo opisane w pkt I zarzutu
aktu oskarzenia, to nie budzi tez watpliwoéci sadu, iz ustalenie to nie moze prowadzi¢ do przypisania winy M. S. (1),
w konsekwencji za§ Sad uniewinnil oskarzona od popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia.



Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, Sad przyjal, iz wlasciwa kwalifikacjg prawna
subsumujaca przestepne zachowanie oskarzonej jest dyspozycja art. 246 k.k., bowiem M. S. (1) jako funkcjonariusz
publiczny, Naczelnik Zarzadu Centralnego Biura $ledczego KGP we W., uzywala grozby bezprawnej w celu wywarcia
wplywu na podejrzanego w toku postepowania Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Srodmiescia Pélnoc o sygn. 1 Ds.
466/11/11 J. K., w taki sposob, ze grozila wymienionemu spowodowaniem postepowania karnego poprzez oskarzenie
go o szantaz oraz wyludzenie pieniedzy na adwokata, w celu zmuszenia J. K. do wycofania zlozonych przez niego
wyjasnien, z ktorych wynikalo, ze w dniu 4 sierpnia 2011r., M. S. (1) znajdowatla sie w samochodzie marki S. (...) o nr
rej. (...) podczas zdarzenia drogowego z udzialem motocyklisty.

Dlatego tez nie wychodzac poza granice oskarzenia stawianego oskarzonej koniecznym bylo dokonanie zmiany
kwalifikacji prawnej czynu.

Dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie, Sad postuzyl sie przede wszystkim zeznaniami J. K., R. M. (1), M. S,
M. Z. oraz positkowo zeznaniami swiadkow: H. S., M. J., W. K., K. M., jak roéwniez cze$ciowo wyjasnieniami samej
oskarzonej. Nadto, Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie, w postaci protokotu ogledzin miejsca
wypadku, protokoléw zatrzymania rzeczy, protokoldw ich ogledzin, dolaczonych do akt sprawy plyt CD, nagrania
rozmowy, protokolow ogledzin plyt CD, protokotu z analizy czasowo- przestrzennej, dolaczonej dokumentacji w
postaci wydruku korespondencji e-mail i potwierdzenia dokonania przelewdw, ksiazki kontroli pracy, opinii biegtych
z zakresu informatyki, psychiatrii, rekonstrukecji zdarzenia drogowego oraz wywiadu §rodowiskowego.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonej M. S. (1) Sad przyznal im walor wiarygodnosci tylko w takim zakresie, w
jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a ktéry Sad uznal za
miarodajny. Sad mial na uwadze, iz wyjasnienia skladane przez oskarzong, w zakresie, w jakim umniejszata ona swoja
role w przedmiotowych zdarzeniach, stanowily przyjeta przez oskarzona linie obrony zmierzajaca do unikniecia lub
zmniejszenia dolegliwoéci karnej. Wskazaé przy tym nalezy, iz mimo pozornie zachowanej konsekwencji w sktadanych
wyja$nieniach, oskarzona kilkakrotnie przeczyla wczesniej przytaczanym przez siebie tezom. Przykladowo, oskarzona
podczas rozprawy glownej o§wiadczyla, ze nie posiadala zadnej informacji o uszkodzeniach pojazdu przed podroéza
stuzbowa do W., jak réwniez, ze nie brala udzialu w ogledzinach samochodu dokonanych przez (...). Natomiast
w swoich wezeéniejszych wyjasnieniach podala, iz to ona nakazala J. K. sprawdzenie czy uszkodzenia samochodu
marki S. (...) umozliwig im podréz do W., a ponadto zapoznala sie ze sporzadzong przez niego notatka stuzbowa, w
ktorej J. K. opisuje zakres i rozmiar uszkodzen. Nadto, z fragmentéw rozmowy oskarzonej i J. K., nagranej telefonem
komoérkowym, wynika bezspornie, iz oskarzona interesowala sie ogledzinami samochodu i materialem dowodowym,
ktérym dysponowaly organa Scigania odnos$cie stuzbowego samochodu marki S. (...), ktory uczestniczyl w zdarzeniu
komunikacyjnym. Sad z uwaga wysluchal nastepujacych po sobie, a odmiennych od siebie wyja$nien oskarzonej co
do faktu, czy znajdowala sie w przedmiotowym samochodzie w chwili zdarzenia, czy tez nie. M. S. (1), na pytanie Sadu
skierowane do niej wprost, czy znajdowala sie w pojezdzie stuzbowym marki S. (...), w chwili gdy doszlo do zdarzenia
drogowego odpowiedziala, iz nie jest w stanie tego stwierdzi¢, nie wie, czy sie tam znajdowala czy tez nie. Okoliczno$c
ta, oskarzona probowala thumaczy¢ faktem pozostawania w fatalnej kondycji psychicznej w zwigzku z zazytymi lekami
i emocjami towarzyszacymi jej w zwiazku z konieczno$cia identyfikacji zwlok syna przyjaciétki. Bezspornym jest, ze
takie okoliczno$ci moglyby by¢ podstawa do usprawiedliwienia takiego stanu rzeczy, gdyby jednocze$nie oskarzona
nie podnosila, iz w tym samym czasie wypelniala dokumentacje wizowa swojej corki, celem pozostawienia jej w
ambasadzie Wietnamu, zatem musiala by¢ skupiona i precyzyjna - dokumentacja byla w jezyku obcym, to zas, w
ocenie sadu, z pewnoScia wymagato od niej zachowania pelnej jasnoSci umyshu. Te okolicznoéci wskazywane przez
oskarzona, w ocenie Sadu, wykluczaja sie. Pamietaé¢ przy tym nalezy, iz oskarzona w toku postepowania podnosita
takze, ze faktycznie mogla znajdowac sie w przedmiotowym pojezdzie, ale nie zarejestrowaé zdarzenia, bowiem glosno
gralo radio, a takze byla pochlonieta wypelnianiem wskazanej wyzej dokumentacji. Innym razem oskarzona moéwi, ze
jej w ogole w samochodzie w tym czasie nie bylo, bowiem znajdowala sie juz w tym czasie w Ambasadzie Wietnamu, a
w samochodzie wraz z J. K. mial przebywaé inny mezczyzna. Znamiennym jest, ze te wyjadnienia oskarzonej ewoluuja
wraz przebiegiem postepowania dowodowego i pojawiania sie kolejnych okoliczno$ci. Ten brak konsekwencji w
wyjaénieniach oskarzonej w znacznym stopniu wplynal na ocene wiarygodno$ci jej wyjasnien.



Sad dokonywal oceny wyjaénien oskarzonej, w kontekscie istnienia przyczyn, dla ktérych M. S. (1) zdecydowala sie
ustala¢ z J. K. wersje zdarzen, odnosnie tego, czy znajdowala sie ona w samochodzie osobowym marki S. (...), czy tez
ze jej tam nie bylo. I doszed! do przekonania, iz M. S. (1), dzialajac faktycznie w zakresie kontratypu swojego prawa
do obrony, wplywala na zeznania J. K..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej odnoénie przyczyn, dla ktérych oskarzona zaangazowata sie w bardzo
realna pomoc J. K. odnoénie wyboru obroncy, jego finasowania, dojazdéw na czynnosci procesowe. Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej kiedy probowala przedstawi¢ te okoliczno$¢, jako zwyczajng, naturalng i powszechna w jej
relacjach z podwladnymi troske o ich dobro. Zdaniem Sadu, wszystkie te okolicznosci, o ktorych byla mowa powyzej
Swiadcza o tym, ze oskarzona M. S. (1), dzialala w realizacji wlasnego interesu, zabezpieczajac sobie w ten sposb
wdzieczno$é J. K.. Zdaniem Sadu, zupelnie niezgodne z elementarnymi zasadami doswiadczenia zyciowego jest, izby
bez wyraznej przyczyny lezacej w realizacji wlasnego interesu M. S. (1) miala podejmowa¢ takie szczegblne Srodki
i dzialania wobec J. K., jakie uczynila - jednocze$nie twierdzac, iz nie byl on jej ,frontowym” pracownikiem, nie
cenila go tak wysoko jak innych, z tego tez miedzy innymi powodu nie zgodzila sie na podwyzke jego uposazenia
przed jego odejSciem na emeryture. Nieprawdziwe sg rowniez twierdzenia oskarzonej, jakoby nigdy nie zwracala sie
do niego po imieniu. Przecza temu chociazby zeznania J. K., jak rowniez rozmowa, ktdra zarejestrowal przy uzyciu
dyktafonu w telefonie komorkowym, podczas ktbérej wyraznie slychac, jak oskarzona zwraca sie do §wiadka (...). Za
nieprawdopodobne i niezgodne z rzeczywisto$cia Sad ocenit wyjasnienia oskarzonej, ze tak chetnie i altruistycznie
udzielila J. K. wsparcia w kwocie ok. 5.000 zl celem pokrycia wydatkdéw zwigzanych ze zleceniem obrony, uzasadniajac
to faktem, ze w jej naturze lezala szczera pomoc wszystkim swoim podwladnym. Twierdzeniom tym przecza nie tylko
zeznania $Swiadka J. K., ale rowniez do$wiadczenie, zgodnie z ktérym, mato prawdopodobne jest, aby osoba, ktéra
oprocz siebie utrzymuje trzy doroste osoby, tak chetnie, natychmiast po wyartykutowaniu przez J. K. problemu braku
finansowania na profesjonalnego obronce udzielala takiego wsparcia, przelewajac te §rodki w pierwszej mozliwej
chwili. Nie bez znaczenia jest takze to, iz to za zgoda M. S. (1) J. K. stuzbowym samochodem CBS zawozony byl przez R.
M. (1) do W, celem zlozenia poczatkowo zeznan, a p6Zniej wyjasnien. I naiwnym, w ocenie Sadu, jest twierdzenie, iz
powyzsze byto wynikiem wykorzystania przez J. K. wolnego miejsca w samochodzie, ktory i tak do W. jechal w zwigzku
z dzialaniami operacyjnymi, ktérych de facto nie mozna sprawdzic. Ot6z, zdaniem Sadu, takie zabezpieczenie J. K.
transportu réwniez stuzylo realizacji celu, o ktérym byla juz mowa wyzej. A mianowicie potrzeby, po pierwsze, aby J.
K. czul wsparcie swojej przelozonej, a po wtére aby mie¢ cho¢by posrednia kontrole nad tym co powiedzial, gdyz J.
K. dzielil sie tym z R. M. (1). Te okoliczno$ci, podobnie jak fakt, informowania przez R. M. (3) L. — S. o warunkach
zlecenia obrony adwokatowi, w tym cenniku jego ustug, Swiadczy zdaniem Sadu, o ponad naturalnym zainteresowaniu
M. S. (1) rozwojem sprawy, a uzasadnionym zdaniem Sadu, ochrong swych wlasnych intereséw.

Sad odméwil waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonej M. S. (1) odnoénie przebiegu spotkania, do ktérego
doszlo na cmentarzu kielczowskim z J. K.. Wskaza¢ nalezy, iz poza zakresem postrzegania jako dopuszczalne
znajduje sie, zdaniem Sadu, ocena takich zachowan Naczelnika CBS -u, ktory podejmuje tego rodzaju spotkania,
poza miejscem pracy, w miejscu odosobnionym, w godzinach mocno wieczornych i dokonuje na tych spotkaniach
weryfikacji sytuacji procesowej wlasnej i J. K.. Takie zachowanie M. S. (2), Sad ocenia jako niedopuszczalne
i potwierdzajace jej pozaprawne zaangazowanie w przedmiotowej sprawie. Niczym bowiem, zdaniem sadu, nie
moze by¢ ono usprawiedliwione, ani jak to probuje uczyni¢ oskarzona brakiem wlasnego samochodu, ktéry jest u
mechanika, ani brakiem czasu w godzinach pracy, czy tez uzyskaniem kolezenskiej pomocy od R. M. (1), podwozacego
ja na to spotkanie — oczywiScie stuzbowym samochodem. Dzialania oskarzonej M. S. (1) Sad ocenia jako celowe,
zmierzajgce do wywolania w J. K. poczucia zagrozenia, zwigzanego ze zmiang jego wyja$nien i skierowane na wywarcie
presji oraz wywolanie okre$lonego efektu, tj. zmiany wyjasnien przez J. K.. Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej
co do stow jakie oskarzona wypowiedziala w czasie rozmowy z J. K. podczas spotkania na cmentarzu kielczowskim.
Niczym niepoparte jest twierdzenie M. S. (1), ze byla przekonana, ze J. K. chce jej zwrocié pieniadze. Gdyby bylo tak,
jak to wyjasniala oskarzona, ze to J. K. ja zaatakowal slownie, wyrzucajac fakt zalatwienia mu drogiego adwokata,
czy tez niesprawiedliwe potraktowanie go przez oskarzona przy ustalaniu podwyzek dodatku, to nie bytoby zadnego
realnego powodu, dla ktérego dnia nastepnego dokonywalby zwrotu otrzymanych od niej $rodkéw finansowych. A



tak sie stalo, J. K. zwrocil pieniadze, napisal maila z wyja$nieniem. J. K. w ocenie Sadu, bal sie urealnienia grozby M.
S. (1), dlatego zdecydowal sie na taki ruch.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad w glownej mierze postuzyl sie zeznaniami $wiadka J. K., w
zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie dla karnomaterialnej oceny odpowiedzialnoéci oskarzonej w niniejszym
postepowaniu, uznajac je za szczere, spojne oraz konsekwentne. Sad ocenia jako wiarygodne zeznania J. K., ktory
zeznal, iz problem zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2011r., pojawil sie ponownie gdy (...) przyslalo faksem pismo
informujace, ze samochdd stluzbowy S. (...) bral udzial w wypadku komunikacyjnym. Wéwczas pani Naczelnik
uspokajala go, zeby sie martwil, ze uszkodzenia sa takie, ze nie wskazuja na ich uczestnictwo. Natomiast, gdy zostal
juz oficjalnie wezwany na przestuchanie do (...) M. S. (1) powiedzial mu wprost, ze chce aby jej w to nie mieszal,
ze jej tam nie bylo. J. K. zeznal zgodnie z oczekiwaniami swojej przelozonej. Zrobil tak, poniewaz pani L. — S. byla
jego przelozona, czul presje, obawial sie jej jako przelozonej, jesli powie inaczej niz tego zazadala to bedzie mial
problemy w pracy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ktéry wprost wskazal, iz nie umial jej odmoéwié. Jednoczes$nie,
kiedy dnia nastepnego pojawil sie w gabinecie Naczelnik L. — S. nagral fragment rozmowy z nig, ktéry mial mu daé
cho¢by namiastke gwarancji na okoliczno$¢é pelnej §wiadomosci swojej przelozonej odnosnie minionych zdarzen. Nie
moze sie ostaé zarzut formulowany przez oskarzona, iz J. K. dopuscit sie zdobycia nielegalnego dowodu, gdyz jako
policjant powinien wiedzie¢, ze zgode na podshuch wydaje postanowieniem Sad, on za$ takiej zgody z pewno$cia nie
mial. Faktycznie, ma racje oskarzona, ale tylko cze$ciowo. Gdyby J. K. prowadzit dzialania operacyjne w sprawie
i zdobyl taki dowdéd w wyniku dokonywania czynno$ci procesowych nie majac stosownego postanowienia Sadu
to oskarzona mialaby racje, takie nagranie nie mogloby stanowi¢ dowodu w sprawie. In concreto, sytuacja nie
przedstawiala sie w ten sposdb. J. K. dokonal nagrania swojej rozmowy z inna osoba, w swojej prywatnej sprawie
i jako takie, nagranie to, zdaniem sadu, moze stanowi¢ dowod w sprawie. Nagranie to, a przede wszystkim stowa
wypowiadane przez M. S. (1), jednoznacznie w ocenie Sadu, potwierdzaja wersje podawang przez J. K., odnoénie
zadan oskarzonej, aby nie wskazywal na jej osobe w zwiazku z tym zdarzeniem. Sad dal wiare zeznaniom J. K.
odnoénie okoliczno$ci i dzialan podjetych przez oskarzona co do znalezienia mu obroncy z wyboru. Przy okazji, jako
wysoce naiwne sad ocenia twierdzenie oskarzonej, iz to ona wlasnie musiala sie tego podjaé, gdyz J. K. taki byt
nieobyty i nieobeznany w tej materii, ze nie potrafil tego sam uczyni¢. Takie twierdzenie oskarzonej w konfrontacji
z podstawowym dos$wiadczeniem zyciowym nie moze sie osta¢. Gdyby tak bylo, jak to przedstawia oskarzona to
34 spoleczenstwa nie byloby w stanie ustanowi¢ sobie obroncy, w ocenie Sadu znalezienie adwokata w ksiazce
telefonicznej, czy tez poprzez wpisanie w jakakolwiek wyszukiwarke internetowa slowa ,,adwokat” jest czynnoscia nie
wymagajaca zajmowania stanowiska Naczelnika CBS KGP i nie potrzeba do tego wykwalifikowanej pomocy. Nawet
jesli bowiem J. K. nie byt pracownikiem operacyjnym CBS-u, to jednak mial kolegow, znajomych, ktérzy mogli mu
doradzi¢, nie wydaje sie Sadowi, zeby pierwsza osoba, do ktorej sie mialaby sie zwrdci¢ w tym zakresie miata by¢ jego
przelozona, w innej sytuacji niz ta, ze to przelozona byla zywo zainteresowana tym zagadnieniem i pilotowala sprawe.
Sad dal rowniez wiare zeznaniom J. K. odnosnie kwestii finansowania oplaty za tego obronice. Co wiecej, w ocenie
Sadu, fakt czy to byla to pozyczka, czy darowizna nie jest w tej sprawie najistotniejsze, tym bardziej, ze pieniadze
zostaly zwrdcone, najwazniejsze jest to, ze M. S. (1) takie finasowanie zaproponowata dobrowolnie i z wlasnej woli,
mowigc K., ze ma sie nie martwié o finanse. J. bowiem inaczej rozumie¢ tego typu sformulowanie.

Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz J. K. stal sie w istocie zakladnikiem swojego wlasnego postepowania, wywolanego
dzialaniem pod wplywem M. S. (1). Nie bez znaczenia jest oczywiScie swoiste uwarunkowanie decyzji podejmowanych
przez J. K., a mianowicie fakt, iz J. K. ma rodzine na utrzymaniu, dodatkowo rodzina ta zostala dotknieta choroba zony
idziecka. W tej sytuacji, wiele wyboréw przez niego dokonanych determinowanych bylo tymi wlasnie okoliczno$ciami.
Sad ocenia za w pelni wiarygodne zeznania, w ktérych J. K. przedstawia swojg motywacje uzasadniajaca zloZenie
zeznan, w ktorych, zgodnie z oczekiwaniem M. S. (1), stwierdza ze nie bylo jej w samochodzie, w czasie kiedy doszlo do
zdarzenia komunikacyjnego. Sad przyjmuje rowniez za wiarygodne i usprawiedliwione wyjasnienie motywacji, ktéra
przy$wiecala mu wowcezas, gdy skladal wyjasnienia sprzeczne ze swoimi pierwszymi zeznaniami, ktére to zeznania i
tak w postepowaniu, jakie toczy sie przeciwko J. K. nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie.



Sad ocenia réowniez za wiarygodne zeznania §wiadka J. K. odnoénie przebiegu rozmowy z M. S. (1) na cmentarzu,
przede wszystkim co do faktu, iz oskarzona zagrozila mu spowodowaniem postepowania karnego, a on sie tej grozby
realnie przestraszyl. J. K. zwrécil oskarzonej pieniadze, ktore ta przekazala mu na pokrycie kosztéw obroncy z wyboru
niezwlocznie po tym spotkaniu, aby uniemozliwi¢ oskarzonej urealnienie wyartykulowanej grozby. Nie jest tak, jak to
probuje przedstawic oskarzona, iz J. K. wytudzil od niej te pienigdze nie potrzebujac ich przeciez, bo dostal gotowke
od kolegow na pokrycie kosztow adwokata, w zwiazku z odejéciem ze shuzby. Sad nie odnajduje w zachowaniu J. K.
zadnej nielogicznoéci, po pierwsze brak informacji, w jakiej wysokosci §rodki J. K. od kolegéw otrzymal, skoro byt to
rodzaj dobrowolnej, zwyczajowej darowizny na jego rzecz, po wtdre nie mozna stwierdzi¢ izby uzyskane od kolegow
srodki pozwolily w pelni zabezpieczy¢ Srodki niezbedne dla oplacenia kosztoéw obroncy.

Sad nie daje wiary J. K. jedynie odnoénie okoliczno$ci, ktére pozostaja bez zwigzku z wlasciwym przedmiotem tego
postepowania, a mianowicie w tym zakresie, w ktorym zaznania §wiadka J. K. sprzeczne s3 z twierdzeniami M. S.i M. Z.
odno$nie zachowania J. K., bezposrednio po zdarzeniu komunikacyjnym, jak rowniez co do faktu kiedy J. K. zaprzecza,
aby w samochodzie byl jeszcze jaki$§ drugi mezczyzna i twierdzi, ze Swiadkowie ci nieprawidlowo zaobserwowali, ze z
samochodu marki S. (...) wysiad} drugi mezczyzna.

Zdaniem sadu, wbrew artykulowanej przez M. S. (1) tezie, ze to potwierdza fakt, iz jej nie bylo na miejscu zdarzenia.
Sad odnosi zupelnie odmienne wrazenie. Co wiecej, w ocenie Sadu, jest to jedyna okolicznosé, co do ktorej
zar6wno oskarzona, jak i $wiadek J. K. zachowujg konsekwentne milczenie, Sad nie ma oczywiscie wiedzy tak samo
motywowane, gdyz dalej idgcych ustalen w tym zakresie nie udalo sie poczynic.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz fakt, ze ten drugi niezidentyfikowany mezczyzna siedzial z tylu za fotelem pasazera
bardziej, zdaniem Sadu wynika z faktu, ze fotel pasazera z przodu byl zajety, niz z okoliczno$ci, na ktéra wskazuje
oskarzona, ze z przodu nie bylo miejsca, gdyz zostawila tam swojg teczke z dokumentami. Takie wnioskowanie
oskarzonej, jest zdaniem sgdu chybione. Po pierwsze, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze oskarzona zostawila swoja
teczke z dokumentami w samochodzie udajac sie do Ambasady Wietnamu, choé¢ malo to prawdopodobne, bo przeciez
musiala tam udacé sie z dokumentami wizowymi, swoimi wlasnymi trudno, zeby to wszystko trzymala w reku, ale jesli
nawet za oskarzona tak przyja¢, to przeciez jadac do tej ambasady oskarzona wraz z ta teczka ulozong na podlodze
siedziala z przodu i nie bylo to utrudnienie, ktére jej to uniemozliwialo. Dlaczego zatem inna osoba nie mialaby sie tam
nie zmie$ci¢, dlaczego ta osoba mialaby tej teczki nie przelozy¢ do tylu, tego oskarzona nie wyjasnia. Zresztg logiczne
wtlumaczenia na to Sad ie znajduje. Zdaniem sadu ustalenie, ze w samochodzie znajdowala sie jeszcze jedna osoba
nie wyklucza wcale, ze M. S. (1) siedziala na przednim fotelu pasazera.

Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw M. S. i M. Z., nie znajdujac zadnych racjonalnych powodéw,
dla ktérych tego waloru mialyby ich pozbawié¢. Podkresli¢ nalezy, iz sa to zupelnie obce osoby zaréwno dla oskarzonej,
jakidlaJ. K., wzaden sposob nie zainteresowane rozstrzygnieciem zadnej z spraw. Osoby, ktore z okna obserwowaly,
na ile im warunki pozwalaly to, co sie dzialo na zewnatrz, a nastepnie dokonaly ich procesowego odtworzenia. Sad
dopuszcza, jako zupelnie naturalne te rozbieznoSci, ktore sie w zeznaniach tych swiadkdéw pojawily, po pierwsze
Swiadkowie przyznaja, ze w roznych momentach na chwile spogladali w inne miejsce, zatem obserwowali sytuacje w
jej réznych sekwencjach czasowych. Za wiarygodno$cia zeznan tych osob przemawia nadto fakt, iz Swiadkowie zeznaja
konsekwentnie tak samo, mimo Ze ich wersje r6znig sie nieco miedzy soba. M. S. i M. Z. mimo, iz przeshuchiwani byli
przynajmniej czterokrotnie, z pewnoScia rozmawiali ze soba na ten temat, nie ujednolicaja tych wersji, tak aby byly
W 100% zbiezne.

W ocenie Sadu, istotna role w przebiegu poszczeg6élnych zdarzen w niniejszej sprawie, mimo, ze jego zeznania
wskazujg na to tylko posrednio, odegral $wiadek R. M. (1). Zeznaniom tego Swiadka Sad dal wiare tylko cze$ciowo
Sad odniost wrazenie, jakby R. M. (1) byl zaangazowany w przedmiotowg sprawe, cho¢ on sam sie od tego odzegnywal,
wskazujac w swoich zeznaniach, ze faktycznie J. K. zaufal mu bardziej niz innym i opowiadal mu o chorych Zonie i
corce, ale ze nigdy nie utrzymywali znajomoSci poza stuzba. O zdarzeniu, ktére miato mie¢ miejsce w W. z udzialem
policjanta CBS-u i samochodu stuzbowego dowiedzie¢ sie mial z artykulu prasowego w Gazecie (...), ze nie mial
zadnej innej wiedzy na ten temat i nie interesowal sie tymi informacjami. Swiadek R. M. (1) potwierdzil fakt, iz J.



K. stopniowo przekazywal mu rézne informacje, ale poniewaz one nie byly spdjne, wiec nie przywigzywal do nich
wagi.(k. 158) R. M. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil zly stan psychiczny J. K., zalamanego tg sytuacja, w ktorej
sie znalazl, potwierdzil fakt zawozenia J. K. do W. na przeshuchania, potwierdzit fakt przekazania mu przez M. S. (1)
numeru telefonu do adwokata, ktéry mial sie zajac sprawa J. K., potwierdzil fakt przekazania M. S. (1) przestanego J.
K. przez adwokata kosztorysu, potwierdzil fakt brania udziatlu w rozmowach miedzy J. K. a jego obroncg, potwierdzit
fakt, przekazania $rodkéw finansowych przez M. S. (1) przelewem na konto J. K., jak rowniez fakt dowiezienia M. S. (1)
na spotkanie z J. K. w okolicach cmentarza kielczowskiego po uprzednim telefonicznym umoéwieniu na to spotkanie
J. K.. To sa fakty, ktérym Sad przyznaje walor wiarygodnos$ci. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka odnosénie
wytlumaczenia przyczyn takiego swojego zachowania we wszystkich wskazanych powyzej sytuacjach, ktére Swiadek
prezentowal przed Sadem. Z jednej bowiem strony R. M. (1) méwi, dostalem namiary od przelozonej na adwokata,
zeby przekazaé je K., bo ona wiedziala, ze sie przyjaznimy, z drugiej strony $wiadek zeznaje nie utrzymywali$my z
K. kontaktow poza stuzba, z jednej strony méwi, ze wiem, ze oskarzona przekazata pienigdze na adwokata, z drugiej
moéwi nie wiem, czy to pozyczka, czy darowizna, przekazuje kosztorys uslug adwokata K. M. S. (1), ale niby tylko po
to zeby skomentowac¢ wysoko$¢ cen. W ocenie Sadu, wyglada to tak, ze pana R. M. (1), niby nic nie obchodzi, i nic
nie interesuje, ale jak na takiego zupelnie nie zainteresowanego sytuacjg, czynnie uczestniczy w calym procesie. Wozi
J. K. sluzbowym samochodem na rozprawy, rozmawia z nim, wstuchuje sie w jego ocene zdarzen, bierze udzial w
rozmowach K. z obronca, posiada informacje z pierwszej reki. Zdaniem sadu, wszystko to po to, aby zgodnie z wolg
oskarzonej mie¢ kontrole nad tym co sie dzieje z J. K.. Nadto, to R. M. (1) dzwoni do K. zeby uméwic spotkanie po tym,
jak K. zmienia wyjas$nienia, R. M. (1) przywozi stluzbowym, a nie prywatnym jak twierdzi, samochodem przelozong
na to spotkanie. Niby, ze ma po drodze, bo tam sie buduje, ale ten argument raczej nie moze sie osta¢ biorac pod
uwage, ze przeciez M. S. (1) trzeba przeciez jeszcze odwiezé. Oczywiscie, jak K. wchodzi do samochodu to M., jako
osoba dojrzala i niezainteresowana wychodzi i idzie na spacer, zupelnie nie interesuje sie przedmiotem tego spotkania.
W ocenie Sadu, takie zachowanie R. M. (1) skierowane bylo na wywarcie okre$lonego wplywu na J. K., a takze na
zdobycie okreslonych informacji.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow M. S. i M. Z., nie znajdujac zadnych racjonalnych powodéw,
dla ktérych tego waloru mialyby ich pozbawié. Podkresli¢ nalezy, iz sg to zupelnie obce osoby zar6wno dla oskarzonej,
jakidlaJ. K., wzaden sposo6b nie zainteresowane rozstrzygnieciem zadnej z spraw. Osoby, ktére z okna obserwowaly,
na ile im warunki pozwalaly to, co sie dzialo na zewnatrz, a nastepnie dokonatly ich procesowego odtworzenia. Sad
dopuszcza, jako zupelnie naturalne te rozbiezno$ci, ktére sie w zeznaniach tych $wiadkow pojawily, po pierwsze
Swiadkowie przyznaja, ze w réznych momentach na chwile spogladali w inne miejsce, zatem obserwowali sytuacje w
jej réznych sekwencjach czasowych. Za wiarygodnoScia zeznan tych oséb przemawia nadto fakt, iz §wiadkowie zeznaja
konsekwentnie tak samo, mimo Ze ich wersje r6znig sie nieco miedzy soba. M. S. i M. Z. mimo, iz przeshuchiwani byli
przynajmniej czterokrotnie, z pewno$cig rozmawiali ze soba na ten temat, nie ujednolicaja tych wersji, tak aby byly
W 100% zbiezne.

Pomniejsze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego istotnego, dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mialy
zeznania Swiadkow M. J., H. S., czy

W. K., bowiem wiedza tych §wiadkéw dotyczyla raczej wypadku komunikacyjnego z dnia sierpnia 2011r. Zadna z tych
0soOb nie widziala kto prowadzit samochéd S. (...), ile 0os6b znajdowalo sie w $rodki, ani jakiej byly plci. Osoby te nie
maja tez zadnej wiedzy odnosnie relacji i zdarzen do ktérych doszlo pomiedzy M. S. (1) iJ. K..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad réwniez jedynie w niewielkim stopniu wykorzystal zeznania Swiadka K. M.,
ktoéry nie posiadal informacji odno$nie samego zdarzenia, a jedynie potwierdzil zeznania J. K. na okoliczno$é
uszkodzen znajdujacych sie w samochodzie marki S. (...) o nr rej. (...).

Podstawe ustalen faktycznych poczynionych w sprawie stanowily rowniez protokol ogledzin
miejsca wypadku, protokoly zatrzymania rzeczy, protokoly ich ogledzin, dolgczonych do akt
sprawy plyt CD, nagrania rozmowy protokoly ogledzin plyt CD, protokél z analizy czasowo-
przestrzennej, dolgczona dokumentacja w postaci wydruku korespondencji e-mail i potwierdzenia



dokonania przelewow, ksiqzka kontroli pracy, opinie bieglych z zakresu informatyki, psychiatrii,
rekonstrukcji zdarzenia drogowego oraz wywiad srodowiskowy, bowiem nie byly kwestionowane
przez strony, a nadto zostaly sporzaqdzone prawidlowo i przedstawialy okolicznosci, na ktore je
sporzadzono. Sqd nie dopatrzyl sie ani stronniczosci ani bledow baqdz niedomoéwienn majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w w/w opiniach bieglych sadowych, ktére — w ocenie Sqdu
— zostaly sporzadzone prawidlowo, zgodnie z wymogami stawianymi tego typu dowodom, byly
Jjasne, pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, a strony ich nie kwestionowaly.

Z kolei bez znaczenia dla sprawy okazala sie opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu informatyki (k. 445-450)
dotyczaca mozliwosci odtworzenia drogi i czasu przejazdu przy wykorzystaniu nawigacji samochodowej NavRoad
z programem A.. Zgodnie bowiem z ustalonymi przez bieglego wnioskami, nie znaleziono danych umozliwiajacych
odtworzenie drogi i czasu przejazdu.

FeRXX*

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz prawidlowa ocena
zachowania oskarzonej M. S. (1) musiala prowadzi¢ do uniewinnienia jej od popelienia czynu z art. 18 § 2 kk. w
zw. z 233 § 1 k.k., bowiem jej dzialanie nalezy postrzega¢ w ramach przystugujacego jej prawa do obrony, co stanowi
kontratyp wylaczajacy przestepnos$é przypisanego jej czynu.

Jesli bowiem, w zwiazku z okreslonym zdarzeniem historycznym zachodza podstawy do pociggniecia danej osoby
do odpowiedzialnoéci karnej, to nie mozna jej zarazem stawia¢ zarzutu zlozenia falszywych zeznan, dotyczacych
przebiegu tego zdarzenia, nawet wtedy, gdy doszlo do przestuchania przed zebraniem dowodéw uzasadniajacych
postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa. W takiej sytuacji zeznania tej osoby zawsze maja znaczenie dla
realizacji jej prawa do obrony. /vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2009r., VKK 25/09, LEX nr 512071/.
W konsekwencji tego stanowiska uznac nalezy, ze Swiadek, a nastepnie podejrzana i oskarzona mogla realizowac i
realizowala przystugujace jej prawo do obrony, zachowujac sie w sposob korzystny dla swojej sytuacji procesowej. /
vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008r., III KK 339/08/

Wskaza¢ nalezy, ze jest to fundamentalne prawo oparte na pozaustawowym kontratypie dzialania we wlasnej obronie,
kazdego uczestnika postepowania karnego, w tym réwniez §wiadka, do nieobwiniania sie i niedostarczania dowodow
przeciwko sobie.

Wyraza to zasada nemo tenetur, ktora chroni kazdego uczestnika postepowania karnego, ktory jest zobowiazany
do skladania o$wiadczenn procesowych, a ktéry w razie ujawnienia przestepstwa moglby sam zostaé narazony
na odpowiedzialno$¢ karng lub osoba dla nan najblizsza. Zasada ta, wobec tego chroni kazdego, potencjalnego
podejrzanego jeszcze przed postawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, od momentu popelienia czynu /por. Z.
Sobolewski: Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo ipsum accurare tenetur) Warszawa 1982r, s. 11; P.
Wilinski: Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006r., s. 356/ Nalezy wobec tego stwierdzié,
ze wolno$¢ od samooskarzenia to fundamentalne prawo i stanowi o istocie rzetelnego procesu i wynika z szerokiego
rozumienia konstytucyjnego prawa do obrony /art. 42 ust 2 Konstytucji R.P./

Realizacja przystlugujacego oskarzonej prawa do obrony, z ktérego korzysta w calym postepowaniu karnym, nie
pozwala zatem na uznanie za przestepstwo dzialania w szeroko pojetych granicach tego prawa, oskarzony nie
odpowiada za zlozenie wyja$nien nieprawdziwych w warunkach bezkarno$ci czynu i stanowisko to znajduje aprobate
zar6wno w piSmiennictwie /por. M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1965r., s. 178; J. Bafia, K.
Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 663; B. Kunicka Michalska w red: System
prawa karnego. Tom IV, O przestepstwach w szczego6lnosci, Wroctaw 1989, s. 667/, jak i w orzecznictwie / por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007r. I KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71, uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 1991r., I KZP 12/91, OSNKW 1991/10 — 12/46, uchwala z dnia 22 stycznia 2003r., I KZP 39/02
OSNKW 2003/1-2. Podkresli¢ nadto nalezy, iz zawarte w rozdziale III kodeksu karnego okoliczno$ci wylaczajace
odpowiedzialno$¢ karna nie sa kompletne, a brak w nich m.in. takich dzialan jak: dzialanie w granicach uprawnien



(o$wiadczenie sktadane w uzasadnieniu lub obronie praw) lub obowiazkéw okreslonych w ustawie lub w przepisach
wydanych na podstawie ustawy. Wowczas dzialanie takie nie moze byé przestepstwem, chociaz wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego.

Podstawowym gwarantem prawa do obrony dla oskarzonego jest przepis art. 175 k.p.k. oraz art. 74 § 1 k.p.k. Przepisy
art. 74 § 1 k.p.k. oraz art. 175 k.p.k. na podstawie wykladni systemowej wprowadzaja pozaustawowy kontratyp
niektorych przestepstw i rozcigga sie na kazdego uczestnika postepowania, w tym roéwniez §wiadka, poniewaz nie do
pomyslenia bylaby bowiem sytuacja, w ktérej prawo formulowaloby nakaz prawnokarny, aby osoba ta dostarczala
dowody przeciwko samej sobie. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrze$nia 2007r.,
I KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71 stwierdzajac, ze ,nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan /art. 233 § 1 k.k./
kto umy$lnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenia dla realizacji jego prawa do
obrony /art. 6 k.p.k./

Jak to wskazano osobie, ktora zlozyla zeznania w charakterze Swiadka co do okolicznoéci czynu, ktéry miala popehic
- przystuguje kontratyp dzialania w granicach uprawnien, gwarantowany jej prawem do obrony, ( w tym takze do
skladania nieprawdziwych o§wiadczen) i wolnoSci od samooskarzenia. Stad tez pouczenie o tresci art. 183 § 1 k.p.k.
nie moze by¢ podstawa przypisania takiej osobie sprawstwa wystepku zlozenia falszywych zeznan, bo chroni ja
przed odpowiedzialno$cig karng pozaustawowy kontratyp dzialania we wlasnej obronie lub obronie osoby najblizsze;j.
Z tych tez powodoéw, przy pelnej aprobacie przywolanego orzecznictwa i stanowiska doktryny koniecznym bylto
uniewinnienie oskarzonej M. S. (1) od popelnienia przypisanego jej czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Przypomnieé¢ w tym miejscu jedynie nalezy, iz zachowanie sprawcy opisane w art. 18 § 2 k.k. polegajace na podzeganiu
materializuje sie poprzez naklanianie innej osoby do popehienia czynu zabronionego. Przy czym forma i sposéb
naklaniania nie sa istotne, natomiast samo naklanianie odbywa sie jedynie w zamiarze bezpoérednim, przy czym
znamie ,naklaniania” nalezy odczytywac jako znamie czynnoéciowo - skutkowe. Zachowanie oskarzonej w oczywisty
sposob zmierzalto do naklonienia J. K. do zlozenia falszywych zeznan w postepowaniu toczacym sie przed Prokuratura
Rejonowa dla Warszawy Srédmieécia Polnoc w W., w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 466/11/I1. M. S. (1), chcac za wszelka
cene oddali¢ od siebie jakiekolwiek powiazanie ze zdarzeniem drogowym z dnia 4 sierpnia 2011r. ustalala z J. K.,
aby ten podczas skladania zeznan podal, iz w czasie zdarzenia drogowego z dnia 4 sierpnia 2011 roku, nie bylo jej
w samochodzie stuzbowym. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, postepujac jak juz wyzej wskazano, w ramach
pozaustawowego kontratypu dzialania we wlasnej obronie, nie zrealizowala ona ustawowych znamion przestepstwa z
art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. Podkresli¢ nalezy, co bardzo istotne w niniejsze sprawie, iz dzialania, ktére M. S.
(1) podejmowala w dalszej kolejnoSci, a to: ustalenie danych adwokata, ktéry podejmie sie prowadzenia sprawy J. K.,
zapewnienie J. K. o pomocy finansowej, ktérej mu udzieli w celu sfinansowania obrony z wybory, dalej - dokonanie
kolejnych przelewow na ten cel, zapewnienie J. K. transportu do W., w zwiazku z kolejno skladanymi zeznaniami,
wszystkie te - ponadnormatywne zachowania oskarzonej, byly skierowane na utwierdzenie J. K., w poczuciu, iz jesli
zdejmie z M. S. (1) ryzyko powiazania jej z przedmiotowa sprawa, poprzez o§wiadczenie, Ze jej tam nie bylo, zostanie
mu uproszczony, czy tez ulatwiony proces przejScia przez to postepowanie, ktore bedzie sie wobec niego toczylo i
nie bedzie musiat przechodzi¢ przez to wszystko sam. M. S. (1), jako osoba wyksztalcona, inteligentna, od wielu lat
zajmujaca kierownicze stanowiska, miala pelng Swiadomos$¢ konsekwencji grozacych jej w przypadku zainicjowania
wobec niej postepowania karnego. A moglo sie okaza¢ to konieczne, gdyby potwierdzil sie fakt, iz oskarzona bedac
na miejscu zdarzenia nie podjela stosownych dziatan, juz nie wspominajgc o tym, ze polecita J. K., aby ten odjechal
z miejsca zdarzenia — czego Sad, w niniejszym postepowaniu, w zadnym zakresie wiazaco nie rozstrzyga. Wskazaé
nadto nalezy, iz problemem dla oskarzonej mogloby byé juz samo tylko nie poinformowanie przelozonych, o fakcie iz
takie zdarzenie w ogole mialo miejsce, z jej obecno$cia na miejscu, czy tez bez niej.

Z kolei odnoszac sie do treéci zarzutu okre$lonego w pkt II aktu oskarzenia, Sad postanowil zmieni¢ kwalifikacje
prawna zarzucanego czynu, przyjmujac, ze czyn popeliony przez oskarzona, opisany w punkcie II aktu oskarzenia,
wyczerpuje dyspozycje przepisu stypizowanego w art. 246 k.k.



Zgodnie z trescig art. 246 k.k., funkcjonariusz publiczny, ktéry w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien,
informacji lub o$wiadczenia stosuje przemoc, grozbe bezprawna lub w inny sposéb zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad inna osoba, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Jest to wiec przestepstwo
indywidualne, ktoérego moze dopuscic¢ sie zaréwno funkcjonariusz publiczny, jak i osoba dzialajaca na jego polecenie.
W obu przypadkach celem dzialania musi by¢ uzyskanie okreslonych (tj. pozadanych przez sprawce) zeznan,

.....

kierunkowym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz z chwila kiedy M. S. (1) zorientowawszy sie, ze
J. K. wyjasnit odmiennie od tego co zostalo ustalone, a takze od tego, co zostalo przedstawione przez niego na tym
etapie postepowania przygotowawczego, kiedy skladal zeznania jako $wiadek, kiedy okazalo sie, ze J. K. przedlozyl
swoje dobro, ponad dobro przelozonej i bezskuteczne pozostaly czynione do tej proby zapanowania nad J. K., przede
wszystkim w zakresie informacji przekazywanych przez niego w toku postepowania i nie przyniosto oczekiwanego
rezultatu znalezienie mu obroncy z wyboru, zaplacenia za te ustuge, a nadto dowozenie go do W. na kolejne czynnosci
procesowe - oskarzona podjeta dalsze dzialania, ktére mialy przywrdcié pozadany przez nia status quo. Te dzialania,
w ocenie Sadu Rejonowego, ponad wszelkg watpliwo$¢ wyczerpywaly znamiona przestepstwa z art. 246 k.k. W tym
przypadku, nie mozemy, tak jak to mialo miejsce w zakresie pierwszego z zarzucanych oskarzonej czynow, oceniaé
ich przez pryzmat realizacji wlasnego prawa do obrony. Bowiem, M. S. (1), jako funkcjonariusz publiczny Naczelnik
(...) Biura (...), ktorym nie przestala przeciez by¢, umawiajac sie z J. K. na rozmowe wieczorem na cmentarzu, stosujac
wobec J. K. grozbe bezprawna naduzyla swojej pozycji, a przez to zrealizowatla dyspozycje art. 246 k.k.

Podkresli¢ nalezy, ze z ustawowych znamion wystepku z art. 246 k.k. nie wynika, ze czynno$¢ sprawcza moze
by¢ wykonana jedynie w przebiegu, w procesie wymiaru sprawiedliwo$ci /vide: Kodeks karny. Komentarz, cze$c¢
szczegoblna, pod red. Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999, s. 856/ Wymuszenie o§wiadczen lub informacji, dokonane przez
funkcjonariusza publicznego, moze by¢ dokonywane réwniez poza wymiarem sprawiedliwo$ci. Nalezy wiec przyjac, ze
przepis art. 246 chroni szeroko rozumiany porzadek prawny w panstwie, poprzez uznanie za przestepne naduzywanie
swej pozycji przez funkcjonariuszy publicznych.

M. S. (1), zdaniem Sadu, przeprowadzajac z J. K. rozmowe o przebiegu ustalonym powyzej, w sposob nie budzacy
watpliwoéci naduzyla swojej pozycji Naczelnika CBS - uzyla wobec J. K. grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na
treé¢ jego wyjasnien w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa dla Warszawy Srédmiescie Poinoc
o sygn. 1 Ds., 466/11/11. M. S. (1) zagrozila J. K. oskarzeniem go o szantaz i wyludzenie pieniedzy na adwokata, jezeli
ten nie wycofa swoich wyjaénien.

Zachowanie oskarzonej nalezy oceni¢ jako wysoce naganne. Przede wszystkim, jako funkcjonariusz publiczny M. S.
(1) $wiadomie zachowala sie w sposob sprzeczny z og6lnie przyjetymi normami praworzadnego obywatela, dbajacego
o prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Po zmianie kwalifikacji prawnej czynu na art. 246 k.k. i modyfikacji opisu czynu zabronionego opisanego w pkt II
czesci dyspozytywnej wyroku, Sad uznatl oskarzong za winng tego, ze jako funkcjonariusz publiczny, Naczelnik Zarzadu
Centralnego Biura Sledczego KGP we W., uzywala grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na podejrzanego w
toku postepowania Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Srédmiescia Polnoc w W. o sygn. 1 Ds. 466/11/11 J. K. w
taki sposob, ze grozita wymienionemu spowodowaniem postepowania karnego poprzez oskarzenie go o szantaz oraz
wyludzenie pieniedzy na adwokata w celu zmuszenia J. K. do wycofania zlozonych przez niego wyjaénien, z ktorych
wynikalo, ze w dniu 04 sierpnia 2011 r. M. S. (1) znajdowala sie w samochodzie marki S. (...) o nr rej. (...) podczas
zdarzenia drogowego z udzialem motocyklisty M. W. i byla bezposrednim §wiadkiem tego zdarzenia, tj. czynu z art.
246 k.k. i za to na podstawie art. 246 k.k. wymierzyt! jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie ogélnymi i szczegdlnymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 53 kk
baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci



przypisanego jej czynu, biorac pod uwage jej dotychczasowy sposoéb zycia, jak rowniez majac na wzgledzie og6lno i
szczegblno prewencyjne, a takze wychowawcze cele wymierzonej kary.

Dokonujac ustalen w zakresie stopnia winy Sad przyjal, ze oskarzona miala pelng mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia
swego czynu, przy uwzglednieniu jej poziomu rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego, a takze stanu
jej wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W przypadku oskarzonej nie zachodzila rowniez Zadna anormalna sytuacja
motywacyjna, ktéra w jakikolwiek sposob tlumaczylaby jego naganne postepowanie. Sad doszed} do przekonania, ze
stopien zawinienia oskarzonej byl znaczny.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu Sad kierowal sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 kk.
Stosownie do przywolanej regulacji Sad mial na uwadze przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnego, ktérym w Swietle przepisow ustawy jest wymiar sprawiedliwo$ci, a dokladniej - jego prawidlowe, wolne od
naciskow, funkcjonowanie. Drugim przedmiotem ochrony przepisu art. 246 k.k. jest godno$¢, nietykalno$¢ cielesna,
zdrowie i wolno$é czlowieka lub mienie.

Wykorzystujac swoja pozycje stuzbowa i naduzywajac zaufania publicznego, jakim niewatpliwie byla obdarzony z
racji zajmowanego stanowiska, M. S. (1) swoim zachowaniem §wiadomie wskazane dobra naruszyla. Sad doszed} do
przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej roéwniez przybrat znaczne rozmiary.

Z uwagi na fakt, ze dolegliwo$¢ kary, zgodnie z dyrektywa art. 53 § 1 kk nie moze przekracza¢ stopnia winy Sad,
wymierzyl oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Prewencja indywidualna oraz cele wychowawcze byly jednym
z podstawowych elementéw decydujacych o surowosci represji. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary mial na celu
odstraszenie oskarzonej od ponownego wejsScia na droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowawczy mial zostaé
zrealizowany przez uksztaltowanie adekwatnej do wieku oskarzonej i jej poziomu rozwoju psychospolecznego postawy
wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole.

W $wietle poczynionych ustalen odno$nie osoby oskarzonej, jej warunkéw materialnych i rodzinnych Sad doszed} do
przekonania, ze spelnione sg przestanki z art. 69 § 11 2 k.k., uprawniajace do warunkowego zawieszenia orzeczonej
wobec oskarzonej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci. Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie,
ze w stosunku do osoby oskarzonej zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzona nie byla do tej pory
karana sagdownie, nadto ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania. Wszystko to pozwala mieé nadzieje, ze nie
popelni ponownie przestepstwa. W oparciu o przepis art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad ustalil okres proby na 2 lata, uznajac
iz bedzie on wystarczajacy do osiagniecia celu niniejszego postepowania oraz przekonania sie o trafno$ci pozytywnej
prognozy kryminologicznej przyjetej przez Sad wobec oskarzone;j.

Na podstawie art. 71 § 1 kk Sad wymierzyt oskarzonej grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 zlotych uznajac, ze kara ta bedzie stanowila dodatkowa, realna dolegliwo$¢ dla oskarzone;.
Ustalajac ilo$¢ orzeczonych stawek dziennych grzywny oraz wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad wziagl pod uwage
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe oskarzone;j.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci dotyczacej czynu opisanego w
pkt IT wyroku w kwocie 996,86 zl., a takze oplate w kwocie 380 zl.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku w wysokosSci 996,86
z}. obciagzyt Skarb Panstwa.



