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1 Ds 4275/12

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Borkowska

Protokolant: Ewa Slowinska

w obecnosci Prokuratora Iwony Wach

po rozpoznaniu dnia 15.01.2013 r.

sprawy J. D. (1)

urodz. (...) w O.

syna K.i A.zd. (...)

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2012 r. we W., zabral w celu przywlaszczenia sweter marki H. o warto$ci 449,95 zlotych czym
dzialal na szkode (...) sp. k. we W.

y.oczynzart. 278 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. D. (1) za winnego popekienia zarzuconego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 278 §
1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare 20
(dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wartosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na 2 (dwa) lata proby

ITI. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres zatrzymania J. D.
(1) w dniach 28 sierpnia 2012 r. i 29 sierpnia 2012 r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnos$ci za rGwnowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. K. kwote 664,20 (szeS¢set sze$cdziesiat cztery zlote dwadziescia groszy
— w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu J. D. (1)

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
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UZASADNIENIE



W dniu 28 sierpnia 2012 r. okolo godziny 11.00 J. D. (1) udal sie do sklepu (...) mieszczacego sie w Galerii (...) przy
pl. (...) we W.. W pierwszej kolejnoéci J. D. (1) udal sie na stoisko z odzieza meska marki H. i wzial z regalu dwa
swetry. Nastepnie schylil sie i do przyniesionej przez siebie reklaméwki wlozyl lezacy na regale inny sweter meski
marki H. o warto$ci 449,50 zl. Bezpos$rednio potem z trzymanymi w reku dwoma swetrami i reklaméwka udat sie
do przymierzalni. W przymierzalni J. D. (1) usunal klips zabezpieczajacy ze swetra znajdujacego sie w reklamowce i
sweter ten zawigzal na swoim udzie zakladajac na niego spodnie. Po wyjsciu z przymierzalni J. D. (1) pozostale dwa
swetry odlozyl na regal i udat sie w kierunku wyjscia ze sklepu.

Zachowanie J. D. (1) wydalo sie podejrzane pracownikowi ochrony W. M. (1). Bezposrednio po opuszczeniu przez
J. D. (1) przymierzalni sprawdzil on czy nie pozostaly tam zabezpieczenia towaréw. Usuniety klips zabezpieczajacy
zostal przez W. M. (1) znaleziony w pojemniku na lyzke do butow. W. M. (1) udal sie za J. D. (1), ktoérego zatrzymal
na terenie galerii juz poza terenem sklepu (...). Na zadanie pracownika ochrony J. D. (1) udal sie do pomieszczenia
stuzbowego, gdzie dobrowolnie poddat sie kontroli, ktora wykazala, iz pod spodniami na udzie ma zawigzany sweter
pochodzacy ze sklepu. Na miejsce zdarzenia wezwano patrol Policji, ktory dokonat zatrzymania J. D. (1). Sweter w
stanie nieuszkodzonym powrdcil do dalszej sprzedazy.

Dowodd: zeznania W. M. k.2-3
wyjasnienia J. D. k.19-22
protokol przeszukania k. 10-11, 39-41

J. D. (1) ma 32 lata, jest bezdzietnym kawalerem, nie majacym nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
zawodowe i wyuczony zawdd piekarza. Od wrzes$nia 2012 r. J. D. (1) nie przebywa w miejscu zameldowania w O., od
tamtej pory skontaktowal sie z matka tylko telefonicznie pytajac czy poszukuje go policja. Oskarzony jest osoba od
wielu lat uzalezniong od narkotykéw, trzykrotnie podejmowal bezskuteczne proby leczenia odwykowego, ostatnia w
styczniu 2012 1.

Biegli psychiatrzy rozpoznali u J. D. (1) zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem opiatéw (heroiny). T.
criminis oskarzony nie mial zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia swych czyndéw i
pokierowania swoim postepowaniem.

J. D. (1) byl trzykrotnie karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 19 kwietnia 2000 r. w sprawie
IT K 660/99 za czyny z art. 279 § 1 k.k. zostal skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Wyrokiem tego
samego Sadu z dnia 31.08.2000 r. sygn. akt II K 328/00 za czyn z art. 207 § 1 k.k. zostal skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata proby. Ostatnie skazanie J. D. (1) nastapilo
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. akt IT K 533/09. Za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny.

Dowod: karta karna k. 56-57

dane osobopoznawcze k.33

opinia sgdowo-psychiatryczna k.46-48
wywiad Srodowiskowy k. 81-83

Przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym J. D. (1) przyznal sie do popelhienia
zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze dokonal kradziezy odziezy wskazanej w zarzucie, poniewaz potrzebowal pieniedzy
na ksigzki szkolne dla dzieci kobiety z ktéra aktualnie sie spotyka (k.20-22).

Analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, iz wina i
sprawstwo oskarzonego J. D. (1) nie budza watpliwo$ci. Ustalenia faktyczne Sad poczynil przede wszystkim w oparciu



o zeznania $wiadka W. M. (1), a takze w oparciu o tre$¢ wyjasnien oskarzonego, przyznajacego sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania zeznan Swiadka W. M.
(1), ktory rzeczowo i logicznie przedstawil przebieg zdarzenia. Zeznania w/w korespondowaly przy tym w calosci z
przyznaniem sie oskarzonego do popelienia zarzuconego mu czynu i z trescia jego wyjasnien. Nalezy nadto zauwazyc¢,
iz $wiadek W. M. (1) — jako osoba obca dla oskarzonego — nie ma zadnego interesu w jego falszywym pomoéwieniu, w
zwigzku z czym, majac na uwadze powyzsze, jego zeznania uznaé nalezalo za wiarygodne i w pelni warto$ciowe przy
ustalaniu sprawstwa i zawinienia oskarzonego odno$nie zarzuconego mu wystepku.

Majac na uwadze fakt, iz na podstawie zeznan §wiadka oraz zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw mozna
bylo bez najmniejszych watpliwos$ci ustali¢ przebieg zdarzenia, brak byto podstaw do kwestionowania lakonicznych
wyjaénien oskarzonego J. D. (1) i przyznania sie oskarzonego do popelienia zarzuconego mu czynu.

Autentyczno$ci i mocy dowodowej pozostalych zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie kwestionowano w
toku postepowania, za§ dokumenty te pozwolily na poczynienie ustalen m.in. w przedmiocie uprzedniej karalnosci J.
D. (1) oraz jego sytuacji zyciowej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu wystepku kradziezy. Istotg
w/w czynu penalizowanego w art. 278 § 1 kk jest zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej tj. bezprawne
(bez zadnej ku temu podstawy) wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (wbrew jej woli) i objecie
jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wskazany powyzej czyn jest przestepstwem umy$lnym, dla zaistnienia ktérego
wymagane jest wystapienie po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego, kierunkowego. Innymi slowy, dzialanie
sprawcy ukierunkowane musi by¢ na okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.

Majac na uwadze powyzsze, na gruncie niniejszego postepowania nie budzi watpliwosSci Sadu to, iz oskarzony J. D. (1)
zawigzujac na udzie pod nogawka spodni sweter o warto$ci 449,50 zl, a nastepnie opuszczajac sklep bez zaplaty za w/
w produkt, dokonal jego kradziezy, tj. zabral w celu przywlaszczenia towar stanowigcy wlasnosé pokrzywdzonego. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego — w szczegblnosci za$ wyjasnien samego oskarzonego oczywistym
jest, iz J. D. (1) dzialal umy$lnie tj. z zamiarem przywlaszczenia w/w swetra w celu jego pdzniejszej sprzedazy.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie znalaz}l podstaw, by zakwalifikowac¢ czyn przypisany oskarzonemu J. D. (1) jako
wypadek mniejszej wagi tj. typ uprzywilejowany przestepstwa kradziezy, okre$§lony w art. 278 § 3 kk. W ocenie Sadu,
analizowane lacznie okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe czynu, ktérego popelienie zarzucono oskarzonemu,
a takze stopien spoltecznej szkodliwoSci tegoz przestepstwa, wykluczaja mozliwo$¢ tagodniejszego potraktowania
oskarzonego i wykorzystania instytucji okreslonej w art. 278 § 3 kk. W konteksScie powyzszego podkresli¢ nalezy
z gbry zaplanowany sposéb popehienia przestepstwa oraz dzialanie oskarzonego (uprzednio trzykrotnie karanego
sadownie) z zamiarem szybkiego wzbogacenia sie. Stanowiska Sadu nie zmienia fakt, iz oskarzony dokonal zaboru
przedmiotu o stosunkowo niewielkiej wartoSci, ktory zostat nastepnie odzyskany przez pokrzywdzonego. Jak wynika
bowiem z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zabér mienia o malej wartoSci — sam w sobie - nie jest
kryterium decydujacym dla uznania czynu za wypadek mniejszej wagi i w zadnym razie nie moze przeslaniaé
wynikajacych z istoty konkretnej sprawy pozostalych okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych dotyczacych
osoby sprawcy. W realiach niniejszej sprawy z kolei, te — wskazane juz powyzej okoliczno$ci podmiotowe oraz wysoki,
zdaniem Sadu, stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu — zdecydowanie wykluczaja mozliwo$é zakwalifikowania czynu
zarzuconego J. D. (1) jako wypadku mniejszej wagi.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty S§wiadczace o wypeklieniu przez oskarzonego znamion czynu z art.
278 § 1 kk, Sad wymierzajac oskarzonemu kare, miat na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kK,
baczac by wymiar kary byt wspolmierny do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez
niego przestepstwa. Sad wzial réwniez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w
stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, o czym mowa byla juz powyzej, musi by¢ uznany za wysoki nie tylko z uwagi na



motywacje oskarzonego i okolicznoSci popelnienia czynu, ale réwniez z uwagi na rodzaj naruszonego dobra, jakim w
niniejszej sprawie byta cudza wlasnoéé. Jako okolicznoéé obcigzajaca Sad mial na uwadze fakt, ze J. D. (1) zarzuconego
mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio trzykrotnie skazanym za przestepstwa przeciwko mieniu, rodzinie, a takze
bezpieczenstwu w komunikacji. Biorac jednakze pod uwage przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego
mu czynu oraz fakt, iz warto$¢ skradzionego mienia (zwr6conego pokrzywdzonemu) nie byla duza, Sad doszedt do
przekonania, ze wystarczajacym bedzie wymierzenie J. D. (1) kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, tj. kary zblizonej
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kary 20 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wartoSci jednej stawki na kwote 10 zl. Kary powyzsze bedg zdaniem Sadu wspétmierne do stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu zarzucanego J. D. (1), nadto — w obliczu okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych sprawy —
beda adekwatne do stopnia jego winy. W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu kary grzywny jest celowe z uwagi na
fakt, iz sama kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem nie bedzie stanowi¢ dla oskarzonego realnej
dolegliwo$ci, a moze wrecz wzmocni¢ w nim przekonanie o oplacalno$ci naruszania porzadku prawnego.

Z uwagi na sylwetke osobowo$ciowa oskarzonego, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, w szczegblnoSci za$ fakt, iz
ostatnie skazanie oskarzonego nastapilo w czerwcu 2009 r. a zatem ponad 3 lata temu, Sad doszed!l do przekonania, iz
dla osiggniecia celow stawianych karze wystarczajacym bedzie orzeczenie kary o charakterze nie izolacyjnym i danie
tym samym oskarzonemu szansy na poprawe w warunkach wolno$ciowych. Majac na uwadze podniesione powyzej
okolicznosci, Sad uznal, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie byloby w
realiach niniejszej sprawy celowe, nadto nositoby znamiona represji nazbyt surowej. Postawiona wobec oskarzonego
pozytywna prognoza kryminologiczna bedzie mogta zosta¢ zweryfikowana w okresie proby, ktory wyznaczony zostat
na dwa lata. W okresie proby kontrole nad zachowaniem oskarzonego bedzie sprawowa¢ kurator sadowy w ramach
orzeczonego dozoru, przy czym z uwagi na fakt uzaleznienia oskarzonego od $§rodkéw odurzajacych i konieczno$é
wzmozonej kontroli jego postepowania oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora uznaé nalezato za
niezbedne. Nadto realna dolegliwo$cia dla oskarzonego bedzie obowiazek uiszczenia grzywny.

Orzeczenie o zaliczeniu zatrzymania oskarzonego na poczet orzeczonej kary grzywny znajduje podstawe w treéci art.
63 § 1 kk.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy oskarzonego z urzedu (wraz z podatkiem VAT) ustalono na podstawie § 14 ust.
1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348).

Z uwagi na nieznana sytuacje materialng oskarzonego, ktéry aktualnie nie przebywa w miejscu zameldowania, Sad
zwolnit go od obowigzku uiszczenia naleznych kosztow sadowych.

(...)
1. (...)
2. (..)

30.01.2013 T.



