Sygn. akt VK 1457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy :SSR Justyna Ponikowska

Protokolant : Marzena Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 13.12.2012r., 14.02.2013r., 25.04.2013T., 23.05.2013 I'., 29.05.2013r. we W.
przy udziale Agnieszki Korczak

Prokuratora Prokuratury Rejonowej W.

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

L. W. (1)

ur. (.)wS.

syna P.il. zd. K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w nieustalonym okresie pomiedzy czerwcem a wrze$niem 2010 roku we W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wspolnie i w porozumieniu z osobami odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu doprowadzil M. S. (1) iC. T. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 130. 000 zl. uiszczonego tytulem zaliczki
na zakup mieszkania znajdujacego sie we W., za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru wywigzania sie z ustnej
umowy dotyczacej sprzedazy mieszkania pokrzywdzonemu, w ten sposob, ze w celu wprowadzenia pokrzywdzonego
M. S. (1) wblad co do tozsamosci P. S. (1) i zajmowanego przez niego stanowiska w Urzedzie Miasta W. zawarl z nim w
obecnoéci pokrzywdzonego pozorng umowe najmu mieszkania z zasob6w komunalnych miasta W., przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w wysoko$ci co najmniej 6 miesiecy
odbytej w okresie od 17 grudnia 2008 roku do 24 listopada 2009 roku, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Krzykéw I Wydzial Karny z dnia 10 wrzes$nia 2008 roku o sygn. II K 685/05 za popelnienie umys$lnych
przestepstw podobnych,;

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

* * ¥

I. uznaje oskarzonego L. W. (1) za winnego tego, Ze w nieustalonym dniu, w okresie pomiedzy czerwcem a wrze$niem
2010 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pomogt dzialajgcym wspolnie i w porozumieniu, a
odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu osobom, w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
M. S. (1) i C. T. (1) w lacznej kwocie nie mniejszej niz 130.000 zl. uiszczonego tytulem zaliczki na zakup mieszkania
znajdujacego sie we W., w ten sposob, ze w celu wprowadzenia pokrzywdzonego M. S. (1) w blad co do tozsamosci P.



S. (1) i zajmowanego przez niego stanowiska w Urzedzie Miasta W., zawart z P. S. (1), w obecno$ci pokrzywdzonego
M. S. (1), pozorng umowe najmu mieszkania z zasobéw komunalnych miasta W., co mialo uwiarygodni¢ P. S. (1)
przed pokrzywdzonym M. S. (1), jako osobe, za kt6ra sie podawal, tj. urzednika Urzedu Miasta W. W. K., przy czym,
czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow II Wydzial Karny z dnia 10 wrze$nia 2008r., sygn. akt I K 685/05 za czyny z
art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy, ktéra odbywal w okresie od
5.08.2004r. do 05.01.2006r. oraz od dnia 17.12.2008r. do 24.11.20009r., tj. za winnego czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 852,60 zl. z VAT tytulem kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu L. W. (2) z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
odstepuje od wymierzenia mu oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Na wiosne 2010 roku P. S. (1), J. R. (1) i P. S. (2), ktérzy wspolnie zajmowali sie wyludzaniem pieniedzy, podajac
sie miedzy innymi za osoby kompetentne do sprzedazy mieszkan, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. S. (1), ktéry byl znajomym J. R. (1) i ktéry zajmowal sie w J. obrotem nieruchomog$ciami. M. S. (1) poznatl
J. R. (1) kilka lat wczeéniej, przez ich wsp6lnego znajomego. Woweczas, ojciec M. S. (1) kupowal od J. R. (1) samochéd.
M. S. (1) nie utrzymywat blizszych kontaktéw towarzyskich z J. R. (1).

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 326-328,
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89 ,232-236, 243, 322-324,

W maju 2010 roku J. R. (1) przyszedl do biura (...), prowadzonego przez M. S. (1) w J. i zaproponowal mu wynajem
swojego mieszkania.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89 ,232-236, 243, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 326-328,

Na drugi dzien po tej wizycie M. S. (2) pojechal do J. R. (1) z aparatem, w celu wykonania zdje¢ mieszkania, ktore
mialo by¢ wynajmowane. Mieszkanie znajdowalo sie w J. przy ul. (...). W trakcie rozmowy J. R. (1) ujawnil, ze zajmuje
sie kupnem réznych nieruchomosci i uzyskuje dochéd z ich wynajmu. Moéowil M. S. (1), ze lokale zakupit w L. i we W..
M. S. (1) wéwcezas powiedzial, ze gdyby J. R. (1) wiedzial o jakim$ atrakcyjnym mieszkaniu, ktorego nie chcialby lub
nie moglby kupié, to by zawiadomil go o tym. W trakcie tej rozmowy byt obecny kolega J. R. (1), ktéry przedstawil sie
jako M. i nieznana M. S. (1) dziewczyna, kt6ra nie uczestniczyta w rozmowach.



Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,

Juz nastepnego dnia M. S. (1) mial klienta, ktory chcial wynaja¢ mieszkanie nalezace do J. R. (1), ale ten powiedzial,
ze mieszkanie moze by¢ zwolnione dopiero za miesiac.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 232-236, 243, 322-324,

W czerwcu 2010 roku J. R. (1) zadzwonil do P. S. (1) i kazal mu kupié karte telefoniczng i poda¢ numer telefonu.
Kiedy P. S. (1) to uczynil, J. R. (1) powiedzial mu, ze uméwi go z czlowiekiem z J., ktory jest zainteresowany zakupem
mieszkan we W.. Poinformowat P. S. (1), Ze ten czlowiek zadzwoni do niego na ten nowy numer telefoniczny i ze ma
sie z ta osoba umodwié na spotkanie. Podczas spotkania P. S. (1) mial udawac, ze jest urzednikiem miejskim Urzedu
Miasta W..

Dowod:
- zeznania §wiadka P. S. (1) — k. 25, 85, 325-326,
- zeznania §wiadka P. S. (2) — k. 34, 123,324-325,

Nastepnie J. R. (1) zadzwonil do M. S. (1) i powiedzial, ze jest do sprzedazy pie¢ mieszkan we W. i wobec tego mégltby
on zakupi¢ jedno lub dwa. Poinformowatl jednoczesnie M. S. (1), Ze jest nad morzem i nie moze spotkaé sie we W.
z przedstawicielem z Urzedu Miasta. Zaproponowal M. S. (1), Ze moze umoéwié go z ta osoba, ktora przedstawi mu
szczegoOly ofert. M. S. (1) powiedzial, Zze on moze pojechaé na to spotkanie. J. R. (1) umoéwil wiec M. S. (1) na spotkanie,
ktore mialo mie¢ miejsce za dzien lub dwa o godzinie 12.00 lub 13.00 we W.. Podal tez numer telefonu tej osoby. Byl
to numer do P. S. (1).

Dowéd:

- zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 326-328,

- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 34, 123,324-325,

M. S. (1) zadzwonil pod podany numer i uméwil sie na spotkanie. Pojechal do hotelu/restauracji we W. i spotkal sie z
mezczyzng, ktory przedstawil sie jako W. K., a ktorym w rzeczywistoSci byt P. S. (1). Wcze$niej M. S. (1) sprawdzil za
posrednictwem Internetu, ze faktycznie taka osoba jak W. K. jest pracownikiem Urzedu Miasta W.. P. S. (1) w trakcie
spotkania pomimo upatu byl ubrany w garnitur i w trakcie rozmowy wspominal, ze w Urzedzie nie ma klimatyzacji.
Spotkanie trwalo okolo dziesieciu minut. P. S. (1) podajacy sie za W. K. przekazal M. S. (1) liste mieszkan i powiedzial,
ze za kazde z nich cena platna jest w trzech transzach. Wytlumaczyl, ze najpierw trzeba byloby zawrze¢ umowe najmu,
a zaraz potem bylaby mozliwo$¢ wykupu tych mieszkan na wlasnoé¢. Cena kazdego z mieszkan miala wynosi¢ 200
tysiecy zlotych. Lokale byly polozone w centrum W., blisko (...). P. S. (1) podkres§lal, ze to okazyjna cena sprzedazy.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 326-328,

- zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 25, 85, 325-326,



- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 34, 324-325,
- szkice mieszkan — k. 237-240,

Kiedy M. S. (1) wrocil do J. i sprawdzil ceny mieszkan we W. w tym rejonie, stwierdzil, Zze cena proponowana przez
osobe podajaca sie za W. K., rzeczywiScie byla nizsza od rynkowe;j.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 232-236, 243, 322-324,

Nastepnego dnia po rozmowie z W. K., ktérym w rzeczywistoéci byl P. S. (1), M. S. (1) spotkal sie w J. z J. R. (1). J.
R. (1) poinformowal M. S. (1), ze mezczyzna z ktorym sie spotkal, to kuzyn jego dobrego kolegi. Z rozmowy M. S. (1)
wnioskowal, Ze chodzilo o0 mezczyzne o imieniu M., ktérego wezeéniej poznal w mieszkaniu u J. R. (1). Kuzyn ten mial
by¢ osoba zajmujacg sie mieszkaniami w Urzedzie Miasta.

Podczas spotkania z J. M. S. sygnalizowal, ze bardziej interesowaloby go mniejsze mieszkanie niz o powierzchni 100
metrow kwadratowych, jaka mialy mieszkania przedstawione przez osobe podajaca sie za W. K.. Probowal tez zbié¢
cene 200 tysiecy zlotych. Ostatecznie zgodzil sie zaplaci¢ 130 tysiecy zlotych. J. R. (1) powiedzial, ze zaplata powinna
nastapi¢ w trzech transzach, tj. przy sktadaniu wniosku, przy podpisywaniu umowy i przy wykupie. J. R. (1) ponaglal
M. S. (1), twierdzac ze mieszkania moga zosta¢ wykupione przez kogo$ innego. J. R. (1) zapewnial M. S. (1), ze juz
wspolpracowal z tym czlowiekiem i ze kupi dwa mieszkania z wymienionej listy.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 326-328,

M. S. (1) nie posiadal érodkéw finansowych wystarczajacych do zakupu mieszkania. Spotkal sie wiec ze swoim
znajomym C. T. i zaproponowal mu kupno mieszkania we W., na co on sie zgodzil. Razem pojechali do W. i wybrali
jeden lokal z listy przedstawionej przez P. S. (1) podajacego sie za W. K.. Najpierw planowali kupi¢ dwa mieszkania,
ale ostatecznie zdecydowali sie na kupno jednej nieruchomos$ci razem. M. S. (1) wybral mieszkanie potozone we W.
przy ul. (...). Okazalo sie, ze mieszkanie nie mialo jeszcze urzadzonej ksiegi wieczystej, gdyz jak wynikalo z uzyskanych
informacji, nieruchomos¢ ta byla wlasnos$cig miasta.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,
- zeznania §wiadka C. T. (1) — k. 224, 393,

Nastepnie J. R. (1) powiedzial M. S. (1), ze bedzie jechal do W. i Ze trzeba bedzie wplacié pierwsza transze ceny za
mieszkanie. Na miejscu mieli tez wypelié¢ dokumenty. Obaj umoéwili sie zatem na spotkanie we W..

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 232-236, 243, 322-324,

M. S. (1) pojechal wiec razem z C. T. na umoéwione spotkanie do W.. Pod Urzedem Miasta zadzwonil do J. R. (1). Chcial
wejéc do Srodka budynku z C. T. (2), ale J. R. (1) chcial sprawe zalatwiaé tylko z M. S. (1). Kiedy weszli do budynku, J.
R. (1) zadzwonil do kogo$ i z pietra zszedl P. S. (1), ktory wezeéniej przedstawil sie jako W. K.. Byl ubrany w elegancki
garnitur i mial ze soba teczke. P. S. (1) wreczy! przybylym dokumenty. Trzymat koperte, wyciagnal wnioski i wreczyt



je J. R. (1). Powiedzial, zZe czego$ zapomnial, poszedl na gore i po chwili wrocil. Z uwagi na to, ze urzad miat by¢ za
chwile zamkniety, P. S. (1) zaproponowal, aby spotka¢ sie w restauracji, po to by spokojnie wypelnié wnioski.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 44-45, 326-328,

- zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 325-326,

- zeznania $wiadka C. T. (1) — k. 224,393,

Wszyscy spotkali sie wiec w restauracji. M. S. (1) wypelnil wniosek i zostawil go P. S. (1). Nie wiedzial, w ktorym
momencie ma nastgpi¢ zaplata za mieszkanie. Kiedy J. R. (1) wyciagnal pienigdze, M. S. (1) nabral zaufania co
do rzetelnoSci transakcji i takze wreczyt P. S. (1) pieniadze w kwocie okolo 45 tysiecy zlotych. Kiedy zapytal sie
o pokwitowanie, P. S. (1) odpowiedzial, ze wszystko zostanie wyszczegbdlnione w umowach, ktére zostang wyslane
poczta.

Dowdd:

- zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 44-45, 326-328,

- zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 325-326,

- zeznania $wiadka C. T. (1) — k. 224, 393,

Na spotkaniu M. S. (1) i J. R. (1) z P. S. (1) byl obecny L. W. (2), ktory byt znajomym tego ostatniego. Zawi6zl on
P. S. (1) pod Urzad Miasta. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami udawal w obecnosci M. S. (1) osobe, ktéra miata
kupi¢ mieszkanie. Podpisywal rzekoma umowe najmu mieszkania, aby umocnié w M. S. (1) przekonanie, ze P. S. (1)
rzeczywiscie jest przedstawicielem miasta i zajmuje sie obrotem nieruchomos$ciami. L. W. (2) zostal przedstawiony
M. S. (1) przez J. R. (1). P. S. (1) mial sie p6Zniej rozliczyé z L. W. (2).

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 322-324,

- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 42, 43, 50, 129, 326-328,
- zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 325-326,

- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 34, 123, 324-325,

Wkroétce potem doszto do nieporozumien pomiedzy J. R. (1) a P. S. (1) na tle podzialu pieniedzy. J. R. (1) twierdzil, ze
M. S. (1) wierzy ma na tyle, ze P. S. (1) nie bedzie dalej w sprawie potrzebny. Kilka dni po otrzymaniu pieniedzy J. R.
(1) powiedzial P. S. (1), zeby oddal pienigdze poniewaz on sie wycofuje i chce je odda¢ M. S. (1), co nie bylo zgodne z
prawda. P. S. (1) oddal swoja cze$¢ pieniedzy i J. R. (1) podzielil sie nig po potowie z P. S. (2). P. S. (2) zaproponowat
wowczas, ze role urzednika z Urzedu Miasta moze odgrywaé przy kolejnych spotkaniach jego kolega o imieniu W., z
ktérym kiedys$ razem przebywal w zakladzie karnym.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 34, 324-325,



- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 44-45, 326-328,

Po dwoch tygodniach od przekazania pieniedzy przez M. S. (1), doszlo do ponownego spotkania w sprawie
planowanego przez niego zakupu lokalu. J. R. (1) dzwonil i informowal M. S. (1) o terminie tego spotkania, na ktérym
rowniez mial by¢ obecny W. K.. M. S. (1) pojechat do Urzedu Miasta do W. razem z C. T., ktory nie uczestniczyl w
rozmowach, tylko zostat w samochodzie. Na miejscu J. R. (1) wykonal telefon i przekazal M. S. (1), ze W. K. nie moze
przyj$é, bo jest na spotkaniu z prezydentem, ale wysle swojego asystenta. Do M. S. (1) i J. R. (1) przyszed}! mezczyzna
w wieku okolo 40 lat, z siwiejacymi wltosami. Przedstawil jaka$ decyzje, z ktérej miato wynikac, ze M. S. (1) bedzie
mogl podpisa¢ umowe notarialng. M. S. (1) nie otrzymat kopii tej decyzji, zostala mu ona jedynie pokazana. Wygladala
jak dokument urzedowy, znajdowaly sie na niej pieczatki i podpisy. Kiedy mezczyzna wyciagal decyzje, to M. S. (1)
zauwazyl, ze czlowiek ten byl w posiadaniu kilku decyzji, na ktérych widnialy nazwiska osoéb, ktérym przyznano prawa
do mieszkan. Na tym spotkaniu M. S. (1) przekazal rzekomemu asystentowi W. K., kwote kolejnych 45 tysiecy zl. J. R.
(1) rbwniez przekazal temu mezczyZnie pieniadze — byly widoczne w kopercie, ktora byla otwarta. Nastepnie asystent
W. K. poszedl na gore, a M. S. (1) zJ. R. (1) wyszli przed budynek Urzedu Miasta. Podczas rozmowy J. R. (1) zapewnial
M. S. (1), ze wszystko bedzie dobrze.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89,232-236, 243, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 44-45, 326-328,

- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 34, 124, 324-325,

- zeznania $wiadka C. T. (1) — k. 224, 393,

Po uplywie dwdch tygodni J. R. (1) uméwit M. S. (1) na kolejne spotkanie w celu zaplaty kolejnej transzy ceny
mieszkania. Przed spotkaniem M. S. (1) powiedzial J. R. (1), Ze ma o 10 tysiecy zl mniej. Do spotkania doszlo w Urzedzie
Miasta we W.. M. S. (1) przekazal J. R. (1) kwote 34 tysiecy zlotych, a ten przekazal je temu urzednikowi, ktéry byl
na drugim spotkaniu. Przedstawil sie on jako M.. Mezczyzna ten pokazal M. S. (1) kopie umowy i powiedzial, ze w
ciggu dwoch tygodni dostanie on ja za posrednictwem poczty, ma ja podpisaé i wroci¢ z tym dokumentem do urzedu
po odbiér kluczy do mieszkania. M. S. (1) umoéwil sie tez z tym mezczyzna, ze za kilka dni dostarczy jeszcze brakujaca
kwote 10 000 z}. Mialo to nastapic¢ w czwartek 12 sierpnia 2010 roku.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 44-45, 326-328,

- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 34, 324-325,

- zeznania $wiadka C. T. (1) — k. 224, 393,

Na dwdch wyzej wymienionych spotkaniach z ,asystentem W. K.” — podobnie jak na pierwszym byt obecny L. W. (2)
- rowniez wystepowaly osoby podstawione, ktére mialy uwiarygodnié¢ podejmowane czynnosSci w sprawie wynajmu
i wykupu mieszkania.

Dowod:
- zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 322-324,

- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 39-40, 42, 43, 50, 129, 326-328,



Kiedy M. S. (1) jechal do W., aby uregulowa¢ reszte ceny, otrzymat telefoniczng informacje, ze w tym dniu urzednik, z
ktorym sie wezedniej rozliczal, nie pracuje. Wobec tego M. S. (1) uméwil sie z nim na miescie. Na spotkanie pojechal
razem z J. R. (1). Podjechali pod jaki$ blok i kiedy podszed} do nich ten urzednik, M. S. (1) przekazal mu kwote 10
tysiecy zlotych. Lacznie tytulem zaliczki na zakup mieszkania, M. S. (1) przekazal kwote nie mniejsza niz 130 tysiecy
zlotych.

Tego samego dnia J. R. (1) zadzwonil do M. S. (1) i poinformowal go, Ze ten urzednik zostal zatrzymany, ale ze to nie
mialo zwigzku z ich sprawa. Zapewnial, ze transakcja dojdzie do skutku.

Dwa dni p6zniej M. S. (1) spotkal sie z J. R. (1), ktéry powiedzial, ze postepowanie w sprawie zakupu mieszkania moze
sie przedluzy¢, bo tamten urzednik namieszal w dokumentach.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89, 232-236, 243, 322-324,

W dalszej kolejnosci M. S. (1) i C. T. (2) mieli czekaé. Minelo jednak kilka tygodni i w sprawie nic sie nie dzialo. M. S.
(1) spotkal sie z J. R. (1), ktory mowil, ze on takze jest zaniepokojony, bo tez wplacil pieniadze za mieszkanie. Ponadto
zapewnial, Ze transakcja na pewno zostanie sfinalizowana.

Jednego dnia J. R. (1) powiedzial M. S. (1), ze pojedzie do W. i dowie sie, co dzieje sie w sprawie mieszkan. Nastepnie
poinformowal M. S. (1), ze sprawa nie zakonczy sie pozytywnie i ze pienigdze zostang im zwrdcone.

Po6zniej M. S. (1) otrzymat od J. R. (1) pienigdze w kwocie 2 tysiecy zlotych. Po kilku tygodniach J. R. (1) przestal
odbierac¢ telefony

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 87-89,232-236, 322-324,
- zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 326-328,

Ostatecznie M. S. (1) razem z C. T. pojechali do Urzedu Miasta we W. po to, by spotkac¢ sie z J. K.. Wowczas okazalo
sie, ze to zupelnie inna osoba od tej, ktora pod tym nazwiskiem M. S. (1) poznal wezeéniej przy dokonywaniu zakupu
mieszkania.

Dowéd:
- zeznania Swiadka M. S. (1) — 87-89, 232-236, 243, 322-324,
- zeznania §wiadka C. T. (1) — k. 224, 393,

Oskarzony L. W. (2), ur. (...), zamieszkuje we W., posiada wyksztalcenie érednie. Jest kawalerem, ojcem dwojga
pelnoletnich dzieci, wobec ktérych ma zobowigzanie alimentacyjne w wysoko$ci 1000 zt. Oskarzony w 2012 roku
zawiesil prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Podejmuje prace dorywcze
jako kierowca.

Dowdd:
- oéwiadczenie oskarzonego — k. 321,
Oskarzony byl karany sadownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw we Wroclawiu z dnia 10 wrze$nia 2008 roku w sprawie sygn.
akt IT 1 K 685/05 za popelienie czynéw z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; z art. 286 § 1 k.k,,



art. 297 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; z art. 286 § 1 k.k,, art. 297 § 1 kk., art. 270 § 1 k. k. wzw. z
art. 11 § 2 kk.iart. 91 § 1 kk.; zart. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k.; z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.; z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i art. 12 k. k.; z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.; z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.; z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.; z art. 270 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k.; z art. 276 k.k. w zw. z art.
12 k.k. oskarzony zostal skazany na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 5
sierpnia 2004 roku do 5 stycznia 2006 roku oraz od dnia 17 grudnia 2008 roku do dnia 24 listopada 2009 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z dnia 30 paZdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt VII
K 1106/09 za popelnienie czynu z art. 270 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 24 czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 152/10 za popelienie
czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci w
postaci wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 czerwca 2011 roku w sprawie sygn. akt I K 507/09 za popehienie
czynéw z art. 201 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k,, art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.; art. 270 § 1 kk., art. 286
§ 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. art. 12 k.k., art. 286 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare laczna 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

.Dowdd:
- karta karna — k. 382-384,

Oskarzony L. W. (2) zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

W toku §ledztwa w dniu 6 lipca 2012 roku (k. 201) wyjasnil, ze zna P. S. (1), gdyz razem z nim odbywal kare pozbawienia
wolnoSci. Za jego pos$rednictwem poznatl P. S. (2) a nastepnie J. R. (1). P. S. (2) poznat w J., nie pamietal natomiast
okoliczno$ci poznania J. R. (1). Wymienieni mezczyzni zaproponowali oskarzonemu, ze je$li bedzie potrzeba, to bedzie
on gra¢ role prezesa. Nie wystepowal jednak jako prezes w zadnej inscenizacji. Oskarzony podkreslil, ze razem ze
wskazanymi osobami nie bral udzialu w zadnym przestepstwie. Z pewno$cig nie brat udzialu w zadnym oszustwie
dotyczacym zakupu mieszkania, gdzie P. S. (2) lub P. S. (1) mieliby gra¢ role urzednika miasta. Nie uwiarygadnial
osoby grajacej urzednika w ten sposo6b, ze rzekomo podpisywal z nim umowe. Oskarzony wyjasnil, ze nie byl bliskim
kolega P. S. (1), ale czasem sie spotykali. Nie znal powoddw, dla jakich P. S. (2) lub P. S. (1) mieliby twierdzi¢, ze bral
on udzial w popelnieniu przestepstwa razem z nimi.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 12 lipca 2012 roku (k. 210-211,213) oskarzony wyjasénil, ze byla taka sytuacja,
ze umowil sie z P. S. (1) w restauracji blisko (...) we W. . P. S. (2) i jeszcze jeden czlowiek, ktérego nazwiska nie znal
mieli tez tam dojechaé. Oskarzony zaznaczyl, Ze nie bylo zadnego celu tego spotkania, a przynajmniej on nic o takim
nie wiedzial. Z P. S. (1) spotkal sie towarzysko. P. S. (2) poznatl w J.. Kiedy przyszed! do restauracji, w §rodku byt juz P.
S.(2), P.S. (1) ijeszcze inne dwie osoby. Przywital sie z nimi machnieciem reki. P. S. (1) podszedt do niego i powiedzial,
by zaczekal przy recepcji, przy stoliku. Tam oskarzony poznal J. o pseudonimie (...). P. S. (1) zapytal oskarzonego,
czy bedzie z nimi dzialal. Proponowal role prezesa w firmie (...). Oskarzony nie przystal wowczas na te propozycje.
Podal, ze w sprawie tej toczy sie odrebne postepowanie. Zaznaczyl, ze nie byto takiej sytuacji, ze P. S. (1) gral urzednika
Urzedu Miasta, a on podszed! do niego i podpisal z nim umowe dzierzawy, po to by uwiarygodni¢ jego osobe.

W toku postepowania sagdowego oskarzony skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjaénien i podtrzymat te, ktore
zlozyt w czasie $ledztwa. (k. 321-322)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonego L. W. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu — po zmianie jego opisu i kwalifikacji prawnej - nie
budza najmniejszych watpliwosci.

W kontekscie zeznan §wiadkow J. R. (1) i P. S. (2), a takze w mniejszym stopniu P. S. (1) i pokrzywdzonego M. S. (1),
Sad uznal za calkowicie niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, ktdry konsekwentnie twierdzil, ze nie bral udzialu
w popelnieniu przestepstwa oszustwa na szkode pokrzywdzonych M. S. (1) oraz jego kolegi C. T. (1).

Na sprawstwo oskarzonego w pierwszej kolejnoéci wskazywaly zeznania $wiadka J. R. (1), ktéry byl gléwnym
inicjatorem dzialan podejmowanych wobec pokrzywdzonego M. S. (1). To on organizowal spotkania pokrzywdzonego
z osobami rzekomo reprezentujacymi wladze miasta W.. Swiadek J. R. (1) w toku postepowania przygotowawczego w
dniu 25 pazdziernika 2010 roku (k. 39-40) przyznal, ze znat M. S. (1), ktoéry zajmowal sie obrotem nieruchomosciami.
Przyznal, ze zaproponowal pokrzywdzonemu kontakt z osoba z Urzedu Miasta, ktora w rzeczywisto$ci byt P. S. (1)
i z ktora nastepnie pokrzywdzony spotykal sie, bedac przekonanym ze zalatwia formalnoSci zwiazane z zakupem
mieszkania od Gminy W.. Podczas tego przestuchania §wiadek spontanicznie podal, Ze z tego co pamieta, do P. S.
(1) przychodzil (...), ktéry podczas jednego spotkania z M. S. (1) ,podsuwal umowe, zeby uwiarygodni¢ transakcje”.
O udziale oskarzonego L. W. (1) w popelieniu przestepstwa na szkode M. S. (1) Swiadek mowil tez ogélnie w dniu
29 pazdziernika 2010 roku (k. 129). Podobnie podczas przestuchania w dniu 21 grudnia 2010 roku (k. 42) $§wiadek
J. R. (1) zeznal, ze przy wyludzaniu pieniedzy od M. S. (1) byt obecny (...) — znajomy P. S. (1), ktoéry rzekomo tez
mial kupowa¢ mieszkanie i podpisywal umowe w obecno$ci pokrzywdzonego po to by — jak tez wezesniej zaznaczyl —
uwiarygodni¢ transakcje. Wedlug relacji $wiadka P. S. (1) mial sie pdzniej osobno rozliczy¢ z oskarzonym. Obecnoéc
oskarzonego L. W. (1) przy spotkaniu P. S. (1) z pokrzywdzonym $wiadek J. R. (1) potwierdzil tez w dniu 29 grudnia
2010 roku (k. 43). Z zeznan $wiadka wynikalo, ze oskarzony przyszedl do P. S. (1) jako klient podpisywaé umowe.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze podczas okazania zdjec (k. 50), §wiadek J. R. (1) rozpoznal oskarzonego L. W. (1)
jako osobe o imieniu (...). Jeszcze raz podal, ze wystepowal on w roli osoby uwiarygadniajacej P. S. (1) jako urzednika
miasta. W obecnoS$ci M. S. (1) podpisywal umowe najmu lokalu.

Zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego $wiadek J. R. (1) podtrzymal, bedac przestuchiwany na
rozprawie gtownej (k. 326-328). Ponadto wyraznie zaznaczyl, ze byl $wiadkiem tej sytuacji, kiedy oskarzony L. W. (2)
w restauracji kolo Urzedu Miasta podpisywat w obecnosci P. S. (1) rzekoma umowe dotyczaca mieszkania na oczach
pokrzywdzonego M. S. (1). Swiadek podkreslil, ze oskarzony, ktory byl znajomym P. S. (1), byt $wiadomy swojej roli.
Zadanie dla oskarzonego bylo wymyélone przez P. S. (1). Swiadek nie pamietat kiedy dowiedzial sie o roli oskarzonego.

Sad uznal zeznania Swiadka J. R. (1) za w pelni wiarygodne. Uczestniczyt on w spotkaniu pokrzywdzonego M. S. (1) z P.
S. (1) i byl naocznym $wiadkiem tego, jak oskarzony wcielil sie w role klienta podpisujacego umowe najmu lokalu, po
to by przekonaé pokrzywdzonego o tym, ze P. S. (1) rzeczywiécie jest osoba umocowang do rozporzadzania mieniem
nalezacym do Gminy W.. Zeznania Swiadka byly spontaniczne, szczere i konsekwentne.

Z zeznaniami $wiadka J. R. (1) korespondowaly zeznania §wiadka P. S. (2). Podczas przestuchania w dniu 28 grudnia
2010 roku (k. 34) $wiadek przyznal, ze w oszustwie na szkode M. S. (1) braly udzial trzy osoby, tj. on sam, P. S. (1)iJ. R.
(1). Swiadek podal, ze on osobiécie nie bral bezpoéredniego udziatu w tym przestepstwie, ale J. R. (1) podzielil sie z nim
uzyskanymi od pokrzywdzonego pieniedzmi. O wszystkim byt informowany przez J. R. (1). Z zeznan $§wiadka wynikato,
ze P. S. (1) odgrywal przed pokrzywdzonym role urzednika Urzedu Miasta. Swiadek lakonicznie podal wéwczas, ze z
uzyskanych od pokrzywdzonego pieniedzy byla wydzielona kwota ,dla jakiego$ L.”, ktéry byt kolega P. S. (1) i ktérego
roli do korica nie znal.

Z kolei na rozprawie (k. 324-325) $wiadek zeznal, ze zna z widzenia oskarzonego L. W. (1). Potwierdzil woéwczas w
jasny sposob, ze oskarzony byl zaangazowany przez P. S. (1) do statystowania w pewnym elemencie przestepstwa
popehionego na szkode M. S. (1). Zaznaczyl, ze wiedze w tym zakresie posiada od P. S. (1) i J. R. (1), poniewaz on
sam osobi$cie nie bral udzialu w tamtych zdarzeniach. Wedlug swiadka oskarzony mial tez by¢ w drobnej kwocie za



swoje postepowanie wynagrodzony. Zaznaczy! jednocze$nie, ze kilka innych oséb oprocz oskarzonego bralo udzial
w przestepstwach jako statysci i otrzymali za to kwoty od 500 do 1000 z}. Swiadek nie umial wskazaé konkretnej
kwoty, jakg mial otrzymac oskarzony. W dalszym toku przesluchania, §wiadek sprecyzowal, ze oskarzony podczas
spotkania w restauracji miat by¢ czlowiekiem, ktory na rece P. S. (1) przekazuje dokumenty. Mial to zrobi¢ na oczach
pokrzywdzonego. O takich zamierzeniach $wiadek wiedzial — jak juz wcze$niej zaznaczyt — od J. R. (1) i P. S. (2).

Zeznania $wiadka P. S. (2) zaslugiwaly na wiare. Swiadek cho¢ sam bezposrednio nie uczestniczyl w spotkaniu z
pokrzywdzonym w restauracji, gdzie byl tez obecny P. S. (1) i J. R. (1), to jednak byl przez tych ostatnich o wszystkim
informowany. Nalezy bowiem podkredli¢, ze $wiadek P. S. (2) wspolnie z P. S. (1) i J. R. (1) tworzyt jedna grupe
prowadzaca przestepcza dzialalno$é¢, ktorej cztonkowie wiedzieli o swoich wzajemnych poczynaniach. Wiedzial zatem
io tym, jaka role mial odegra¢ oskarzony L. W. (2).

Swiadek P. S. (1) natomiast w toku postepowania przygotowawczego bronil oskarzonego, zapewniajac, ze nie brat
on udzialu w zadnym oszustwie. (k.25,26) Jednoczeénie $wiadek przyznal, ze sam - za poSrednictwem J. R. (1) -
uczestniczyl w oszustwie na szkode M. S. (1). Potwierdzil, ze odgrywal przed pokrzywdzonym role urzednika Urzedu
Miasta, ktory posredniczy w sprzedazy lokali. Podobnie w dniu 25 marca 2011 roku (k. 104) $wiadek wyraznie
podkreslal, ze (...), czyli oskarzony ani razu nie brat udzialu w zadnym z tych przestepstw, ktorych swiadek dopuscit
sie wspoOlnie z P. S. (2) i J. R. (1).

Na rozprawie natomiast (k.325-326) Swiadek P. S. (1) zmienil nieco swoje zeznania. Z jego zeznan wynikalo, ze bylo
jednak spotkanie z pokrzywdzonym M. S. (1), podczas ktérego byt obecny oskarzony L. W. (2). Swiadek zaznaczy} przy
tym, Ze oskarzony byl tam osoba przypadkowa. Przywi6zl Swiadka samochodem na to spotkanie i siedzial w lokalu nie
majac zwiazku ze sprawg M. S. (1). Wysiadl z auta i przebywal w restauracji. Swiadek P. S. (1) nie potrafil wyjaénié¢
dlaczego oskarzony wszed} razem z nim do $§rodka i obecno$¢ oskarzonego probowal uzasadnic tym, ze moze po prostu
chciat sie napié kawy.

W ocenie Sadu $wiadek P. S. (1) nie podal prawdy co do tego, jaka faktycznie role spelnial oskarzony L. W. (2)
w popehlieniu przestepstwa na szkode M. S. (1). Staral sie nie obcigza¢ odpowiedzialnoscia oskarzonego, ktoéry
byt jego znajomym i ktéry — jak wynikalo ze zgromadzonego materiatu dowodowego — zostal wlasnie przez niego
zaangazowany do wziecia udzialu w spotkaniu z pokrzywdzonym, gdzie mial udawac klienta podpisujacego umowe.
Swiadek przyznajac, ze oskarzony byl na spotkaniu z pokrzywdzonym, staral sie jednocze$nie oskarzonego przedstawié¢
jako osobe przypadkowa, nie zorientowana w sytuacji, nie posiadajgca zadnej wiedzy co do podejmowanych wobec
pokrzywdzonego dzialan. Tymczasem z zeznan innych §wiadkow — o czym byla mowa wyzej — wynikalo, ze oskarzony
doskonale zdawal sobie sprawe z tego co i w jakim celu ma podczas spotkania czynic.

Przechodzac do oceny zeznan pokrzywdzonego M. S. (1), stwierdzié nalezy, ze $wiadek ten w toku postepowania
przygotowawczego (k. 87-89, 232-236) w sposob jasny, spdjny i logiczny opisal dokladnie jak doszlo do popelnienia
oszustwa na szkode jego samego oraz jego kolegi C. T. (1). Zwlaszcza podczas przesluchania w dniu 4 listopada
2010 roku (k. 232-236) obszernie opisal po kolei okolicznos$ci dotyczace najpierw nawigzania kontaktu z J. R. (1), a
nastepnie przebiegu procedury majacej na celu zakupienia przez niego mieszkania we W.. Z zeznan $wiadka wynikalo,
Ze uczestniczyl on w sumie w czterech spotkaniach z osobami podajacymi sie za urzednikoéw miejskich. Na pierwszym
spotkaniu z czlowiekiem, ktorym rzekomo mial by¢é W. K., byl sam, gdyz J. R. (1) nie mogl by¢ wtedy we W.. Wowcezas
czlowiek podajacy sie za urzednika przedstawil mu oferty sprzedazy mieszkan i plany tych lokali. Szkice te §wiadek
dolaczyl do akt. Dalej Swiadek podal, ze na nastepnych spotkaniach byl juz z J. R. (2), ktéry posredniczyt w calym
przedsiewzieciu. Na drugim ze spotkan byla osoba podajaca sie za W. K., a na kolejnych osoba podajaca sie za jego
zastepce, czy tez asystenta. Podczas tych spotkan Swiadek przekazal lgcznie wymienionym osobom kwote nie mniejsza
niz 130 tysiecy zlotych tytulem zaliczki na zakup mieszkania. Pienigdze te w czesci nalezaly do jego znajomego C. T.
(1), z ktorym wspolnie zdecydowal sie naby¢ mieszkanie polozone we W..

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podczas $ledztwa pokrzywdzony M. S. (1) nie wspominal nic o tym, by na
ktoérymkolwiek ze spotkan zwigzanych z zakupem mieszkania, byla obecna osoba, ktéra podpisywalaby w jego



obecnoéci jakie§ dokumenty. Ponadto podczas przestuchania w dniu 5 wrzeénia 2012 roku (k. 243) stwierdzit wprost,
ze nie zna takiej osoby jak L. W. (2), aczkolwiek jej personalia przewijaly sie w aktach sprawy. Pokrzywdzony nie
kojarzyt tez takiej sytuacji, aby w trakcie rozmowy z P. S. (1), ktéry podawat sie za W. K., podeszla osoba, ktéra miala
uwiarygodni¢ osobe urzednika. Pokrzywdzony nie rozpoznat tez na okazanych mu zdjeciach zadnej z os6b, ktora miala
braé udzial w opisywanych przez niego zdarzeniach, thumaczac ten fakt uptywem ponad dwoch lat czasu.

Z kolei z zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie (k. 322-324) wynikalo, ze na jednym ze spotkan, ktore
odbywal w zwigzku z zakupem mieszkania we W. poznal L. W. (1). Spotkanie to mialo miejsce w restauracji, w
hotelu niedaleko Urzedu Miasta. Pokrzywdzony nie pamietal, czy oskarzony wystepowal jako osoba, ktora tez tak
jak on, chciala naby¢ mieszkanie, czy byla zastepca urzednika miejskiego. Pokrzywdzony zaznaczyl, ze bardziej
byl skupiony na swojej sprawie i wobec tego nie zwracal szczegélnej uwagi na oskarzonego. Z drugiej strony
zachowywal czujnos¢, gdyz mial przy sobie duza kwote pieniedzy, ale w zachowaniu oskarzonego nie zauwazyl niczego
szczegblnego. Podal, ze podczas dwoch kolejnych spotkan tez wystepowaly osoby podstawione. Na uwage zasluguje
okoliczno$¢, iz pokrzywdzony widzac oskarzonego na rozprawie, nie mial watpliwoSci, ze byt on obecny na spotkaniu
w restauracji, w ktorym uczestniczyli tez J. R. (1) i P. S. (1). Pokrzywdzony ze wzgledu na uplyw czasu nie pamietal
co dokladnie oskarzony na tym spotkaniu robil. Stwierdzil, ze na pewno zamienili pare slow, oskarzony przedstawil
sie prawdopodobnie jako M.. Pokrzywdzonemu wydawalo sie, ze to wlasnie oskarzonemu wreczyl pienigdze, ale nie
byl tego pewny.

Sad uznal, Ze zeznania pokrzywdzonego M. S. (1) i to zaréwno te zlozone w toku postepowania przygotowawczego,
jak tez przed Sadem, zastugiwaly na wiare. Faktem jest, ze pokrzywdzony podczas $ledztwa nie kojarzyl ani osoby
oskarzonego L. W. (1) ani tez takiej sytuacji, zeby w trakcie spotkania z P. S. (1) podeszla do niego osoba, ktéra mialaby
uwiarygodni¢ to, iz jest on urzednikiem reprezentujacym Urzad Miasta. Osobe oskarzonego pokrzywdzony rozpoznal
dopiero bedac przestuchiwanym pézniej na rozprawie. Jednakze w ocenie Sadu, to iz pokrzywdzony sktadajac pierwsze
zeznania, calkowicie pomijal udzial oskarzonego w zdarzeniach zwigzanych z zakupem mieszkania bylo w pelni
uzasadnione tym, Ze pokrzywdzony przede wszystkim skupial sie na opisaniu zachowan oséb, z ktérymi bezposrednio
dokonywal transakcji, tj. wystepujacych w niniejszej sprawie jako $wiadkowie — J. R. (1) i P. S. (1). Innymi slowy, nie
relacjonowal okolicznoSci towarzyszgcych zdarzeniu, na ktore tez — jak sam p6zniej przyznal — nie zwracal szczeg6lnej
uwagi.

Zdaniem Sadu, nie ma tez nic dziwnego w tym, ze pokrzywdzony nie rozpoznal oskarzonego L. W. (1) na okazanych
mu zdjeciach, natomiast na rozprawie, prawie rok po6zniej, nie mial zadnych watpliwos$ci, iz bral on udzial w
spotkaniu w restauracji. Z pewno$cia bowiem inaczej postrzega sie danego czlowieka na fotografii, a inaczej widzac
go w rzeczywistos$ci. Wizerunek czlowieka na fotografii moze w pewnym stopniu odbiega¢ od faktycznego i nie
odzwierciedla¢ wiernie charakterystycznych cech wygladu. Znamienne jest tez to, ze pokrzywdzony na okazanych mu
zdjeciach nie rozpoznal tez innych os6b, ktore braly udzial w popelieniu przestepstwa na jego szkode.

Sad nie widzi r6wniez sprzeczno$ci w tym, iz pokrzywdzony w dniu 5 wrzesnia 2012 roku (k. 243) nie kojarzyl, aby w
trakcie rozmowy z P. S. (1) kto§ uwiarygodnial jego osobe, a na rozprawie stwierdzil, ze oskarzony L. W. (2) byl obecny
podczas spotkania w restauracji. Jak juz bowiem weze$niej wskazano, pokrzywdzony nie zwracal uwagi na poboczne
watki zdarzenia. Sam przyznal, Ze nie pamieta jaka role odgrywal podczas spotkania oskarzony, tj. czy byl osoba,
ktora chciala kupi¢ mieszkanie, czy tez zastepca urzednika, z ktérym pokrzywdzony dokonywal transakcji. Wedlug
pokrzywdzonego oskarzony mogl tez by¢ tym, ktoremu wreczyt pieniadze. Z powyzszego wynika, ze pokrzywdzony
nie mial watpliwosSci co do tego, ze oskarzony L. W. (2) bral udzial w spotkaniu w restauracji, na ktéorym byli tez
Swiadkowie P. S. (1) iJ. R. (1), nie byl natomiast w stanie opisaé precyzyjnie tego, co oskarzony na tym spotkaniu robil.

Mniejsze znaczenie dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie mialy zeznania drugiego z pokrzywdzonych — §wiadka
C.T. (1) (k. 224), ktéry ogdlnie potwierdzit okolicznoéci podawane przez §wiadka M. S. (1). Swiadek nie uczestniczy}
bezposérednio w spotkaniach dotyczacych zakupu mieszkania we W. i dlatego nie posiadal szczegdlowej wiedzy co
do tego, kto bral udzial w dokonaniu przestepstwa na jego szkode. Pokrzywdzony podal, ze w sprawie zakupu
mieszkania, wszystkim zajmowal sie M. S. (1), ktory od mezezyzny o imieniu J. otrzymywal instrukcje, co nalezy robié.



Pokrzywdzony zaznaczyl, ze nie byl obecny na spotkaniach z tym mezczyzna, czekal na M. S. (1) w samochodzie.
Oprécz mezezyzny o imieniu J. nie widzial innych os6b. Podal, ze lacznie M. S. (1) tytulem ceny na zakup mieszkania,
przekazal pieniadze w lacznej kwocie 65 tysiecy zl. Pdzniej okazalo sie, ze zostali oszukani.

Zeznania pokrzywdzonego C. T., cho¢ w pelni wiarygodne, to nie pomogly jednak w dokonaniu ustalen dotyczgcych roli
oskarzonego L. W. (1) w popelieniu przestepstwa oszustwa. Jak bowiem pokrzywdzony podkreslil, oprocz mezezyzny
o imieniu (...), ktérym byl J. R. (1), nie widzial on innych os6b, ktére mialy posredniczyé w transakcji zakupu
mieszkania we W..

W kontekécie wyzej omoéwionego materialu dowodowego Sad uznal — jak juz wczeéniej wskazano — wyjasnienia
oskarzonego L. W. (1) za niewiarygodne. Oskarzony przyznawal, ze zna §wiadkéw P. S. (1), P. S. (2) i J. R. (1), ale
zaprzeczal temu, aby mial sie razem z nimi dopusci¢ popelnienia przestepstwa oszustwa. Twierdzil, ze bral udzial
w spotkaniu razem z wymienionymi osobami, ale nie miat nic wspolnego z wyludzeniem pieniedzy na szkode M.
S. (1), zwlaszcza nie uwiarygodnial w jego obecnosSci osoby P. S. (1). Wyjasnienia te sprzeczne byly z zeznaniami
przestuchanych w sprawie swiadkéw — w szczegolnosci J. R. (1) i P. S. (2) oraz pokrzywdzonego M. S. (1).

Odnoénie sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego oraz jego dotychczasowego trybu zycia, Sad oparl sie na
o$wiadczeniu oskarzonego, jak rowniez na informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Sad nie znalazl podstaw, by
odmoéwié im wiary.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
postepowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., a nie jak wskazano w zarzucie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

L. W. (2) zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym okresie pomiedzy czerwcem a wrzeSniem 2010 roku we W., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z osobami odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu,
doprowadzil M. S. (1) i C. T. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 130
000 z} uiszczonego tytulem zaliczki na zakup mieszkania znajdujacego sie we W., za pomocg wprowadzenia w blad
co do zamiaru wywiazania sie z ustnej umowy dotyczacej sprzedazy mieszkania pokrzywdzonemu, w ten sposob, ze w
celu wprowadzenia pokrzywdzonego M. S. (1) w blad co do tozsamo$ci P. S. (1) i zajmowanego przez niego stanowiska
w Urzedzie Miasta W., zawarl z nim w obecnoS$ci pokrzywdzonego pozorng umowe najmu mieszkania z zasoboéw
komunalnych miasta W., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 51at od odbycia kary pozbawienia wolnoSci
w wysoko$ci co najmniej 6 miesiecy odbytej w okresie od 17 grudnia 2008 roku do 24 listopada 2009 roku, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow II Wydzial Karny z dnia 10 wrze$nia 2008 roku o sygnaturze
II K 685/ 05 za popehienie umy$lnych przestepstw podobnych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

L. W. (2) oskarzony zostal o wspolsprawstwo w popelnieniu oszustwa na szkode M. S. (1) i C. T. (1), tymczasem Sad
uznal, ze oskarzony jedynie pomdglt innym osobom w popelnieniu tego przestepstwa.

Zgodnie z trescig art. 18 § 3 kk. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegbélnoSci dostarczajac narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu
obowigzkowi niedopuszczenia do popelienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego
popehienie.

Pomocnictwo polega na ulatwieniu innej osobie popelienia czynu zabronionego. Strong podmiotowa pomocnictwa
jest umys$lnosé zaréwno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Pomocnictwo polega na kazdej
czynnosci, ktora faktycznie ulatwia innej osobie popelienie czynu. Wyliczenie czynno$ci ulatwiajacych w tresci
przepisu art. 18 § 3 k.k. jest przykladowe, na co wskazuje wyrazenie ,,w szczegdlnosci” (por. Marek Kulik, Komentarz
do art. 18 k.k.).



W piSmiennictwie wskazuje sie na watpliwoéci, ktére moga powstaé przy odrdznieniu pomocnictwa od
wspolsprawstwa. Przyjmuje sie, Ze nie budzi watpliwos$ci, ze jest wspodlsprawca kazdy, kto realizuje chocby czeéc
znamion czynu zabronionego. Poza tym zgodnie z przyjeta teoria materialno — obiektywna tzw. teoria istotno$ci
roli, jest rowniez wspodlsprawca ten, czyja rola w popeklieniu czynu zabronionego jest istotna, cho¢ nie realizuje
on jego ustawowych znamion. Czynnosci pomocnika natomiast maja jedynie ulatwiaé¢ popelnienie przestepstwa,
lecz nie musza okazaé sie nieodzowne, co — w poréwnaniu ze wspolsprawea — ogranicza jego role i znaczenie. O
wspolsprawstwie mozna mowic¢ wowcezas, gdy przypadajaca danej osobie rola jest bardzo znaczaca dla powodzenia
calego przestepczego przedsiewziecia, a nawet warunkujaca jego skuteczno$c. Jezeli natomiast znaczenia takiego nie
ma, wskazane bedzie rozwazenie konstrukeji pomocnictwa. (por. Marek Kulik, Komentarz do art.18 k.k., Jacek Giezek,
Komentarz do art. 18 kk.) .

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze oskarzony L. W. (2) nie realizowal znamion
czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. Dyspozycje wymienionego artykulu wypehia ten, kto w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolno$é¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Z caloksztaltu materialu dowodowego nie wynikalo, aby oskarzony za pomoca wprowadzenia w blad,
doprowadzil pokrzywdzonego M. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Inicjatorem i organizatorem
calego przedsiewziecia polegajacego na wprowadzeniu w blad pokrzywdzonego, co do tego, ze dokonuje on
formalnosci zwiazanych z wykupem mieszkania od miasta W. z kompetentnymi do tego osobami, byl J. R. (1),
ktoéry wspoldzialal z P. S. (1) i P. S. (2). To oni zaplanowali cale przedsiewziecie, a J. R. (1) czuwal nad caloScia
akcji. Oskarzony L. W. (2) natomiast jako znajomy P. S. (1) mial przy pokrzywdzonym zawieraé umowe najmu,
po to, by uwiarygodni¢, ze P. S. (1) rzeczywiScie jest urzednikiem reprezentujacym Gmine W.. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze dzialanie oskarzonego nie wprowadzilo pokrzywdzonego w blad co do tozsamoésci P. S. (1).
Pokrzywdzony juz wczes$niej spotkal sie z wymienionym Swiadkiem i ten przedstawil mu sie jako W. K.. Bylo to
wowcezas, gdy pokrzywdzony otrzymal liste mieszkan przeznaczonych do wykupu. Wobec tego podczas drugiego
spotkania pokrzywdzonego z P. S. (1), ktéry wcze$niej przedstawil sie jako W. K., i na ktérym wystepowal tez
oskarzony, pokrzywdzony M. S. (1) juz pozostawal w bledzie, co do tego, ze negocjuje z osoba z Urzedu Miasta.
Dzialanie oskarzonego L. W. (1) mialo jedynie umocni¢ w pokrzywdzonym przekonanie, ze ma do czynienia z osoba
kompetentna do zawarcia transakcji.

Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze rola jaka odegral oskarzony, nie byla istotna dla powodzenia calego
przestepczego planu. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pokrzywdzony wierzyl, ze P. S. (1) faktycznie jest tym za kogo
sie podawat i dodatkowe zapewnienia w tym zakresie nie byly potrzebne. Ufal swojemu znajomemu J. R. (1), ktory
stwarzal pozory, ze on roéwniez chce naby¢ mieszkanie. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze gdyby oskarzonego L. W.
(1) nie bylo podczas spotkania w restauracji, to i tak pokrzywdzony przekazalby P. S. (1) zaliczke na poczet ceny lokalu.
Swiadczyly o tym zeznania pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, ze nie zwracal szczegdlnej uwagi na oskarzonego i
nie umial nawet dokladnie opisaé jego zachowania.

Za tym, iz oskarzonemu L. W. (2) nie mozna bylo przypisa¢ wspodlsprawstwa w popelieniu oszustwa, $wiadczyto
tez to, ze z materialu dowodowego nie wynikalo w jasny sposob, czy oskarzony za odegranie swojej roli otrzymal
stosowne wynagrodzenie. J. R. (1) podat jedynie, ze P. S. (1) mial sie rozliczy¢ z oskarzonym, nie mial natomiast
informacji co do tego, czy w rzeczywiécie tak sie stalo. Z kolei §wiadek P. S. (2) podal, ze oskarzony mial by¢ w drobne;j
kwocie za swoje postepowanie wynagrodzony. Zaznaczyt jednoczesnie, ze kilka innych os6b oprocz oskarzonego brato
udzial w przestepstwach jako statysci i otrzymali za to kwoty od 500 do 1000 z}. Swiadek nie umial jednak wskazaé
konkretnej kwoty, jaka mial otrzymaé oskarzony, ale jesli nawet ja otrzymal to w ocenie Sadu musiala to by¢ kwota
poréwnywalna do tej, jaka mieli otrzymac inni statystujacy — brak bylo bowiem dowodéw, ze oskarzony otrzymal
wyzsze wynagrodzenie. Byla to zatem kwota stosunkowo niewielka w stosunku do kwoty 130 000 zl, ktéra podzielili
sie P. S. (1), P. S. (2) i J. R. (1). Fakt, iz oskarzony wykonal jedynie zadanie zlecone przez P. S. (1) i nie uczestniczyl
w podziale zysku, a tylko otrzymal zaplate za wykonana ,usluge”, przemawiatl za uznaniem go za pomocnika a nie
wspolsprawce (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 31 maja 1993 roku, IT Akr 121/93, OSA 1993, z . 12, poz. 68).



Oskarzony zawierajac z P. S. (1) pozorna umowe najmu lokalu, dzialal ze $§wiadomoscia tego, ze bierze udzial w
przedsiewzieciu sprzecznym z prawem. Z materiatu dowodowego wynikalo, ze nie posiadal szczegélowej wiedzy, co
do calo$ci planowanych przez inne osoby dzialan, ale w ocenie Sadu co najmniej godzil sie z tym, ze jego postepowanie
utwierdzi pokrzywdzonego w bledzie co do tozsamosci P. S. (1) i w konsekwencji doprowadzi pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Za wykonanie swojego zadania mial od pozostalych sprawcéw otrzymac
odpowiednie wynagordzenie.W zwigzku z powyzszym wina oskarzonego nie budzila zadnych watpliwosci.

Sad uznal zatem oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, w okresie pomiedzy czerwcem a wrze$niem
2010 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pomogt dzialajacym wspolnie i w porozumieniu, a
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu osobom, w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
M. S. (1) i C. T. (1) w lacznej kwocie nie mniejszej niz 130 000 zl uiszczonej tytulem zaliczki na zakup mieszkania
znajdujacego sie we W., w ten sposob, ze w celu wprowadzenia pokrzywdzonego M. S. (1) w blad co do tozsamoéci P.
S. (1) i zajmowanego przez niego stanowiska w Urzedzie Miasta W., zawarl z P. S. (1), w obecno$ci pokrzywdzonego M.
S. (1), pozorna umowe najmu mieszkania z zasob6w komunalnych miasta W., co mialo uwiarygodnié P. S. (1) przed
pokrzywdzonym M. S. (1), jako osobe, za kt6ra sie podawal, tj. urzednika Urzedu Miasta W. W. K..

Powyzszego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim stanowi art. 64 § 1 k.k.
Przepis ten znajduje zastosowanie do sprawcy skazanego za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci,
popehiajacego w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa,
za ktdre byl juz skazany. Przestepstwami podobnymi sa przestepstwa tego samego rodzaju. Przy ocenie podobienstwa
przestepstw decydujace znaczenie ma ustalenie, czy analizowane czyny godza w dobra tego samego rodzaju (np. zycie,
zdrowie, mienie, wolno$¢ jednostki), przy czym najczesciej, wskazuje na to systematyka przyjeta w kodeksie karnym.

Oskarzony A. D. byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 10 wrzeénia
2008 roku, sygn. akt I K 685/05, za popehienie czynéw z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 2kk.; z
art. 286 § 1kk,, art. 297 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; z art. 286 § 1 k. k., art. 297 § 1 k.k., art. 270 §
1kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.iart. 91§ 1kk.;zart. 286 § 1 kk.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 kk,; z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. 1 art. 12 k.k.; z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.; z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297
8§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk.; z art. 270 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; z art. 276
k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare ta oskarzony odbyl w okresie od
dnia 5 sierpnia 2004 roku do 5 stycznia 2006 roku oraz od dnia 17 grudnia 2008 roku do 24 listopada 2009 roku. W
ciggu niespelna roku od odbycia tej kary (ponad 6 miesiecy) oskarzony popekil przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k., ktore tak samo jak wyzej wymienione czyny, skierowane bylo przeciwko mieniu. Oskarzony popelnit
zatem przestepstwo podobne do tych, za ktore byl juz skazany.

Wymierzajac oskarzonemu L. W. (2) kare pozbawienia wolnoSci za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Sad uznal, ze
wymierzona kara pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwosci czynu
oraz uczyni zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W przekonaniu Sadu kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym
wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoSci spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do
oskarzonego. Winna ona unaocznié¢ oskarzonemu naganno$c jego zachowania, oraz zapobiec powrotowi do naruszania
przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogolnej wymierzona oskarzonemu kara z jednej
strony powinna odstrasza¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow, a z drugiej ukazujac naganno$cé tego
rodzaju zachowan oraz nieuchronnos$¢ kary, winna pozytywnie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Za okoliczno$c¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uznal fakt, iz rola oskarzonego w popelnieniu przestepstwa oszustwa
byla w rzeczywistoSci marginalna i tak naprawde nie przyczynita sie w znaczacy sposob do osiagniecia zamierzonego
przez inne osoby przestepnego celu. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal natomiast to, iz oskarzony byl juz karany
sadownie za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu.



Przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczng oskarzonego, Sad zawiesil oskarzonemu wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu jest to okres wystarczajacy na zapewnienie prewencyjnego
oddzialywania na oskarzonego, jak i dla weryfikacji postawionej prognozy kryminologiczne;j.

Zuwagi na to, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, Sad wymierzyt
oskarzonemu réwniez kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 20 zl. Ustalajac
wysoko$é stawki dziennej Sad wzial pod uwage zar6wno sytuacje rodzinna, jak tez majatkowa skazanego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. R. M. kwote 852,60 z} (z VAT) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu L. W. (2) z urzedu.

Natomiast z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego, Sad za niecelowe uznal obciazenie go kosztami
postepowania oraz odstapil od wymierzenia mu oplaty, co znajduje umocowanie w przepisach art. 624 § 1 k.p.k. oraz
w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



