WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W. dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant Anna Olszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej --

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 pazdziernika 2012r., 18 grudnia 2012r. , 01 lutego 2013r., 14 marca 2013r,
i12 kwietnia 2013r. we W. sprawy

M.S.(M. S.)

Syna J.iJ.zdomu H.
urodz. (...) we W.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 maja 2012 roku we W. naruszyl nietykalno$c cielesng Funkcjonariusza Policji z (...) we W. st. sierz. P. K.
poprzez wyrywanie i szarpanie za kurtke w wyniku czego rozerwany zostal rekaw kurtki stuzbowej powyzej nadgarstka,
od wewnetrznej strony wzdluz szwu oraz odpychanie rak, probowanie wykrecenia prawej reki, kilkukrotne usilowanie
uderzenia pieécig w klatke piersiowa oraz kilkukrotne kopniecie w wewnetrzna strone prawej nogi ponizej kolana, co
uczynil w celu zmuszenia jego do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowe;j

Y. o czyn z art. 22281k.k. i art.2248§2 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art. 22281k k. i art.22482 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i za to na podstawie art.22481 k.k. w zw. z art.224§2
k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I1. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 18.05.2012r.;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2
pkt 3 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. (1) kwote 825,56 zl z tytulu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sadowym, w tym 154,56 zt podatku od towaréw i ustug;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w tym od oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 18 maja 2012 roku st. sierz. P. K. i st. sierz. J. K. pelnili stuzbe w dyspozycji Komisariatu Policji W..

Okolo godz. 4:30 kiedy znajdowali sie na ul. (...) zauwazyli dwoch szarpiacych sie ze soba mezczyzn. Na ich okrzyk
(...) mezZcezyzni ci rozdzielili sie i jeden z nich uciekt w brame prowadzaca do Pasazu (...).

Drugi z mezczyzn zostal zatrzymany i doprowadzony do radiowozu. Kiedy funkcjonariusze wsadzali go do radiowozu
mezczyzna ten zaczal sie wyrywac, szarpaé za kurtke P. K., odpycha¢ jego rece. Prébowal takze wykreci¢ mu prawa
reke oraz kilkukrotnie usitlowal uderzy¢ go pieécia w klatke piersiowa, ale wszystkie uderzenia udalo sie zablokowac.
Mezczyzna ten kilka razy kopnal funkcjonariusza w wewnetrzng strone prawej nogi ponizej kolana. Kopniecia te nie
byly zbyt silne, ale odczuwalne. Na skutek tego zdarzenia P. K. doznal zaczerwienienia skory i lekkiej bolesnos$ci przy
dotykaniu. Jego stuzbowa kurtka letnia zostala rozerwana w rekawie. P. K. nie korzystal z pomocy lekarskie;.

Po krotkiej szamotaninie mezczyzne udalo sie obezwladni¢ za pomoca §rodkdéw przymusu bezposredniego w postaci
chwytéw obezwladniajacych i kajdanek. W wyniku dzialan funkcjonariuszy mezczyzna uspokoitl sie. Okazalo sie, ze
byl nim M. S..

W tym samym czasie funkcjonariusze policji, sierz. sztab. R. J.ist. sierz. M. W. udali sie w poScig za drugim mezczyzng.
Po chwili doprowadzili go do radiowozu. Mezczyzna tym byt M. C.. Wyjaénil funkcjonariuszom okoliczno$ci
nieporozumienia z M. S., w tym przyczyny, przebieg i skutki zajScia. Po wyjaénieniu zdarzenia M. C. zostal zwolniony.

/dowdd: zeznania $wiadka P. K. k. 4v, k. 91 — 93

zeznania $wiadka J. K. k. 20v, k. 94 — 96

zeznania $wiadka R. J. k. 115 — 116

zeznania Swiadka M. W. k. 117 — 119

protokdt zatrzymania osoby k. 2/

M. S. zostal przewieziony do izby wytrzezwien.

/dowdd: protokdl doprowadzenia osoby w celu wytrzeZzwienia k. 3/

M. S. ma 29 lat. Jest kawalerem. Ma jedno dziecko w wieku 5 lat. Na utrzymaniu ma jedng osobe. Ma wyksztalcenie
zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest bezrobotny. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Byl
leczony psychiatrycznie i neurologicznie. Nie byt leczony odwykowo. Oskarzony byt czterokrotnie karany sadownie
na kary pozbawienia wolnosci, w tym za czyny z uzyciem przemocy.

/dowdd: protokol przestuchania podejrzanego k. 10 — 10v
dane o karalnosci k. 21

wywiad $rodowiskowy k. 27;

odpisy wyrokow skazujacych k.32-35/

Wobec o$wiadczenia odno$nie leczenia psychiatrycznego i neurologicznego, M. S. zostal poddany badaniu przez
dwbch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze nie ujawnial on w krytycznym czasie i nie ujawnia
obecnie objawow choroby psychicznej. Nie jest uposledzony umyslowo. Biegli wykluczyli takze inne zaklocenia
czynnosci psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene poczytalnoéci badanego, w tym atypowy badz patologiczny
charakter upicia tempore criminis. Podawane urazy glowy nie pozostawily trwatych nastepstw psychopatologicznych,
ktore mialyby znaczenie orzecznicze w niniejszej sprawie. Podawane leczenie psychiatryczne nie ma réwniez znaczenia
w ocenie jego poczytalnoéci w odniesieniu do aktualnie stawianego mu zarzutu. Jezeli oskarzony dopuscil sie



popelnienia zarzucanego mu czynu to jego dzialanie nie bylo wynikiem zaburzen chorobowych. Opisany w zarzucie
zachowaniom sprzyjal natomiast wypity wezeéniej alkohol, ktory w typowy sposdb obniza intelektualna kontrole
postepowania i sprzyja wyzwoleniu zachowan agresywnych.

Biegli stwierdzili, ze tempore criminis M. S. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie
zachodza wzgledem niego warunki z art. 31 § 11 § 2 kk.

/dowod: opinia sgdowo — psychiatryczna k. 81 — 84/

W opinii uzupelniajacej bieli wskazali, ze zas§wiadczenie o rozpoznaniu u oskarzonego schizofrenii paranoidalnej juz
po okresie objetym zarzutem nie ma znaczenia w ocenie jego poczytalnosci w odniesieniu do aktualnie stawianego
mu zarzutu. Caloksztalt danych z akt sprawy pozwalal wykluczy¢ chorobowa (psychotyczna) motywacje dzialania
oskarzonego w krytycznym czasie.

Oskarzony w czasie objetym zarzutem byl pod wplywem alkoholu i to wypitego w czasie tego dnia, sprzyjal wyzwoleniu
zachowania, o ktbrym mowa w zarzucie.

Podawana przez oskarzonego niepamie¢ cze$ci okresu zdarzenia mogla wynikaé ze stanu upicia o przebiegu prostym,
z przyjetej przez niego linii obrony oraz z uptywem czasu od zdarzenia.

/dowdd: uzupeliajaca opinia sadowo — psychiatryczna k. 123 — 125/

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze w nocy z 17 na 18 maja 2012 roku przebywal w Pasazu (...) we W.. Tam poszed} do lokalu o
nazwie (...). Wypil jedno piwo. Wczeéniej z trzema osobami pil whisky pojemnosci 1 1. Po wypiciu piwa oskarzony
wyszedl}lokalu, a za nim podazy} ochroniarz. Zaczal co$ zagadywaé. Wyszli z Pasazu (...) przez przejécie naul. (...). Tam
wlas$nie mezczyzna uderzyt go, a oskarzony go kopnal wnoge. Po chwili nadjechala Policja, a mezczyzna uciekl w strone
Pasazu (...). Oskarzony nie uciekal. Policjanci go zatrzymali, szarpneli i rzucili na ziemie, gdzie skuli kajdankami.
Nastepnie zostal wrzucony do radiowozu i tam byt bity. Uderzano go po genitaliach oraz po plecach. Zostal zawieziony
na izbe wytrzezwien.

Na rozprawie gtownej oskarzony M. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystatl z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego oSwiadczyl, ze je podtrzymuje. Dodal, ze byl bity takze
po zebrach.

Na pytania Sadu wyja$nil, ze byl bity w samochodzie po zebrach. Podal, ze chyba zlozyl skarge na Policje, ale nie
otrzymal zadnej odpowiedzi. Problemy z pamiecia ma po wypadku, kiedy spadl z wysokoSci. Nie zlozyl zazalenia na
zatrzymanie, bo ,nie zna sie na takich rzeczach”. Nie pamieta czy podpisywal protokoét zatrzymania osoby i czy byl
pouczany przez funkcjonariuszy o prawie do zlozenia zazalenia. Podal, Ze stal i od tylu zostalem zlapany i rzucony
na ziemie. W tym momencie funkcjonariusz sobie rozerwal kurtke. Nie widzial tego, ale slyszal. Policjant powiedzial,
ze to wina oskarzonego. Funkcjonariusze byli umundurowani. Oskarzony uwaza, ze nie prowokowal, to on zostal
sprowokowany.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego M. S. k. 89 — 9o/
Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina oskarzonego, sprawstwo, jak i
okolicznoSci popelnienia przez niego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu zabronionego nie budzily watpliwosci.



Sad w zasadniczej czeSci nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. S., w ktérych nie przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu, a wing za zdarzenia prébowal obarczy¢ funkcjonariuszy Policji, ktérzy, wedlug niego,
sprowokowali go. Podal nawet, ze zostal przez nich pobity. Jednak wyja$nieniom oskarzonego przeczyly zeznania
funkcjonariuszy Policji P. K.1J. K., ktorzy zgodnie zaprzeczyli, by oskarzony byl bity i kopany. Wyja$nien oskarzonego
w zakresie pobicia przez funkcjonariuszy nie potwierdza takze informacja dla lekarza kierujacego (k. 78) z dnia 18
maja 2012 roku, chociaz wynika z niej, ze oskarzony doznat sthuczenia gtowy, sthuczenia klatki piersiowej i sthuczenia
jader. Otrzymal nawet skierowanie do szpitala. Niewykluczone jest przeciez, ze obrazenia te nastapily w wyniku bojki
z drugim z mezczyzn w Pasazu (...), ktora byla przyczyna interwencji.

Wersja przedstawiona przez oskarzonego zostala opracowana na potrzeby niniejszego postepowania zwazywszy na
charakter w jakim wystepuje w nim M. S.. Wyjaénienia stanowily obrang przez niego linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad swoje ustalenia faktyczne oparl w znacznej mierze na zeznaniach §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji P. K. i J.
K., ktorzy byli uczestnikami zdarzenia.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w dniu 18 maja 2012 roku podjeli interwencje wobec bijacych sie mezczyzn. Jeden z
nich, tj. M. S., zostal zatrzymany, za$ drugiego zatrzymano w wyniku poscigu. W trakcie wsadzania go do radiowozu
oskarzony zaczal sie wyrywaé, szarpac¢ za kurtke P. K., odpycha¢ jego rece. Oskarzony probowal mu wykreci¢ prawa
reke oraz kilkukrotnie probowal go uderzy¢ w klatke piersiowa, ale te wszystkie uderzenia funkcjonariusz zablokowal.
M. S. kilkukrotnie kopnal go w wewnetrzna strone prawej nogi ponizej kolana. Obaj funkcjonariusze zeznali, ze
oskarzony byt agresywny, stad zachodzila konieczno$¢ uzycia wobec niego $rodkdéw przymusu bezposredniego w
postaci chwytéw obezwladniajacych oraz kajdanek. W wyniku tych dzialah mezczyzna uspokoil sie. Swiadkowie
zgodnie zeznali takze, ze oskarzony nie byt bity i kopany przez funkcjonariuszy.

Swiadkowie P. K. iJ. K. dokladnie i szczegolowo opisali zdarzenie z 18 maja 2012 roku, wskazujac na wszystkie fakty
istotne z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej. Wyszczegdlnili przyczyny interwencji, powody udania sie do
oskarzonego, jego zachowanie w trakcie interwencji oraz wskazali podjete czynno$ci stuzbowe. Cale zdarzenie, ktérego
byli uczestnikami, opisali w sposéb obiektywny.

W toku postepowania sagdowego nie pamietali juz tak dokladnie opisywanego wcze$niej przebiegu zdarzenia. Fakt, iz
na etapie postepowania jurysdykcyjnego $wiadkowie nieco oslabili pewno$¢ przyjetego i przedstawionego wezeéniej
ciggu okolicznoéci, podajac, ze nie pamietajg juz dokladnie szczegbdlow interwencji, nie deprecjonowalo ich zeznan
w zadnej mierze. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z uwagi na dos§¢ dlugi okres jaki uplynal od zdarzenia do czasu
przestuchania $wiadkéw, mozliwosé pomylenia interwencji, biorac pod uwage charakter pracy w Policji, wieloéc
interwencji, nieScisto$¢ zeznan nalezalo uznaé za naturalna. Ich zeznania byly wiarygodne, spdjne, logiczne i rzeczowe,
a brak szczegdlow zwiazanych z interwencjg uzasadnione. Jednak w wyniku odczytanych zeznan z postepowania
przygotowawczego Swiadkowie o§wiadczyli, Ze je podtrzymuja.

Na wiarygodno§¢ zastugiwaly rowniez zeznania R. J. i M. W, jednak ich zeznania nie stanowily podstawy ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Zaréwno R. J. i M. W. nie byli naocznymi §wiadkami zachowania oskarzonego w stosunku
do P. K.. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w czasie kiedy mialo doj$¢ do popelienia przestepstwa
R. J. i M. W. podjeli poscig za drugim z bijacych sie tej nocy mezczyzn, o czym sami zeznali.

Zeznania §wiadka J. S. nalezalo uznaé w zasadzie za wiarygodne. Swiadek z relacji syna dowiedziala sie, ze zostal pobity
przez policjantow. Skarzyl sie na glowe i jadra, ale nie mial widocznych obrazen. Po tym zdarzeniu oskarzony korzystal
z pomocy medycznej. Byl w szpitalu. Sad przyjal, ze oskarzony rzeczywiScie moglt powiedzieé J. S. okolicznoSci, ktore
podala na rozprawie, to jednak byly one nieprawdziwe, a §wiadek o tym nie wiedziala.

Wersja przedstawiona przez oskarzonego moglaby zosta¢ obiektywnie zweryfikowana zapism z monitoringu
miejskiego, jednakze jak wskazywata informacja udzielona przez Wydziat (...)1i (...) Kryzysowego Urzedu Miejskiego



W. (vide k.108) nagrania takie sa przetrzymywane przez 30 dni a nastepnie automatycznie nadpisane. Nie ujawniono
rowniez, aby oskarzony skladatl zazalenie na zatrzymanie albo skarge na dzialania policji w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia objetego zarzutem.

W ocenie Sadu, nie budzila réwniez watpliwoSci wiarygodno$é dokumentoéw stanowigcych dowdd w sprawie w
postaci protokolu zatrzymania osoby, danych o karalnosci i wywiadu §rodowiskowego. Dokumenty te pochodzily od
uprawnionych do ich wydania podmiotéw. Nadto, dowodéw tych nie podwazala zadna ze stron, do czego i Sad nie
znalazl podstaw, jak rowniez nie ujawniono w zgromadzonym materiale dowodowym innych dowodéw mogacych
mie¢ wplyw na ocene odmienng od przyjete;j.

Jako przekonujace i rzetelne Sad ocenil opinie bieglych z zakresu psychiatrii w tym opinie uzupelniajaca. Zostaly one
sporzadzone przez kompetentne osoby, posiadajace odpowiednia wiedze specjalistyczna w tym zakresie, a przy tym
obce dla stron, a wiec nie zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. Wnioski zawarte w opiniach byly jasne,
logiczne, jednoznaczne i nie nasuwaly jakichkolwiek watpliwoéci co do wiarygodno$ci opinii.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
popehienie przez M. S. zarzucanego mu czynu nie budzilo zadnych watpliwoSci.

Przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéow stluzbowych. Przedmiotem ochrony
omawianego przepisu jest nietykalno$c¢ cielesna funkcjonariusza publicznego oraz powaga reprezentowanego przez
niego urzedu i niezakl6cona realizacje zadan zwigzanych z pelniona funkcja.

Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym, przy czym do zastosowania przepisu art. 222
§ 1 k.k. konieczne jest ustalenie, Ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscig i wola to, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny rodzaj
motywu kierujacego sprawcg (np. zemsta za podjeta niekorzystng dla sprawcy czynno$¢, che¢ zaimponowania
otoczeniu, np. grupie chuliganskiej, dazenie do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w wykonaniu czynnosci stuzbowej).
Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem jego obowigzkow shuzbowych.

Penalizacji na podstawie art. 224 § 1 k.k. podlega uzywanie przemocy lub grozby bezprawnej, aby wymusié¢ okres§long
czynno$¢ organu wymieniong w tym przepisie albo w czynnoSci urzedowej przeszkodzi¢. Nie jest przy tym istotne,
czy czynno$¢ urzedowa lezy w kompetencji danego organu oraz czy stosujacy grozbe bezprawna lub przemoc ma racje
merytoryczna, czy tez jej nie ma. Przedmiotem ochrony bowiem jest niezaklécone funkcjonowanie organow i instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, wolne od przemocy lub grozby bezprawnej. Jest to przestepstwo
powszechne z uwagi na podmiot, ktérego strona podmiotowa obejmuje obie formy umy$lnosSci (zamiar bezposredni i
ewentualny). Przemoc, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, moze by¢ skierowana nie tylko przeciwko osobie
reprezentujacej dany organ, lecz takze moze mie¢ charakter pos$redni (np. bezprawna blokada uniemozliwiajaca lub
zakldcajgca wykonywanie czynnos$ci urzedowych danego organu.

W art. 224 § 2 k.k. ustawodawca penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej w celu zmuszenia do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Jest to wiec przestepstwo kierunkowe, aczkolwiek motywy, ktére powoduja sprawcg nie naleza
do jego znamion.

Przemoc, o ktérej mowa w art. 224 § 2 k.k., polega¢ moze nie tylko na agresji skierowanej na ciato funkcjonariusza
publicznego (np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie). Moze ona by¢
skierowana takze wobec osoby bliskiej (np. przemoc wobec zony lub dziecka funkcjonariusza) albo zosta¢ wywarta



poprzez oddzialywanie na rzeczy — aby w ten spos6b przeciwdziala¢ czynno$ci funkcjonariusza (np. barykadowanie
drzwi, unieruchomienie pojazdu stuzbowego itp.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypeil znamiona omawianych przestepstw, bowiem w dniu 18 maja 2012 roku naruszyt nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza Policji P. K. poprzez wyrywanie, szarpanie za kurtke, w wyniku czego zostal rozerwany jej rekaw oraz
odpychanie rak, pr6bowanie wykrecenia prawej reki, kilkukrotne usilowanie uderzenia pie$cia w klatke piersiowa
oraz kilkukrotne kopniecie w wewnetrzna strone prawej nogi ponizej kolana. Powyzszych czynnoSci M. S. dokonat
przy wsadzaniu go do radiowozu w celu zmuszenia P. K. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowe;.

Oskarzony wiedzial przy tym, ze interweniujacy P. K. byl funkcjonariuszem policji. Przed przystapieniem do
interwencji krzyknal: (...). Mial takze mundur.

Nie ulega watpliwoci, ze P. K. byl funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 kk albowiem do grona
funkcjonariuszy organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa zalicza sie przede wszystkim policjantow.

Z uwagi na to, ze wyzej wymieniony czyn oskarzonego wypelnil znamiona okre$lone w dwbch przepisach ustawy
karnej, tj. art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk, zastosowanie znalaz} art. 11 § 2 kk.

W sprawie nie mial znaczenia stan zdrowia psychicznego oskarzonego. U oskarzonego rozpoznano schizofrenie
paranoidalng juz po okresie objetym zarzutem, co nie mialo znaczenia dla oceny jego poczytalnoéci. W powyzszej
kwestii wypowiedzieli sie biegli sadowi z zakresu psychiatrii wydajac opinie uzupekiajaca.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby jej dolegliwo§é
nie przekraczala stopnia winy oraz spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Sad uznal, ze wymierzona
kara pozbawienia wolnosci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoSci czynu oraz uczyni
zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 kk. W przekonaniu Sadu, kara pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze
spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona unaoczni¢ mu
naganno$¢ jego zachowania, oraz zapobiec powrotowi do naruszania przez niego porzadku prawnego. Natomiast
w ramach prewencji ogbdlnej wymierzona oskarzonemu kara, z jednej strony powinna odstrasza¢ potencjalnych
sprawcow tego rodzaju wystepkow, a z drugiej ukazujgc naganno$c¢ tego rodzaju zachowan oraz nieuchronnoéc kary,
winna pozytywnie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Okoliczno$cig obcigzajaca przy wymiarze kary byla uprzednia karalnoéé oraz to, iz oskarzony zarzucanych mu czynow
dopuécil sie bedgc w stanie nietrzezwo$ci. Jego zachowanie bylo zlosliwe, nacechowane takze agresja.

Sad nie dopatrzyl sie szczeg6lnych okolicznos$ci tagodzacych.

W ocenie Sadu nie zachodzily rdwniez okoliczno$ci wskazane w art.222§2 k.k. zwigzane z wyzywajacym zachowaniem
funkcjonariuszy policji.

Z tych powoddéw Sad wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac powyzsza kare pozbawienia wolno$ci, Sad rozwazal rowniez mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej
wykonania, jako ze spelniona zostata przestanka formalna do zastosowania instytucji przewidzianej w tredci art. 6981
i 2 k.k., wyrazajaca sie wysokoScia wymierzonej karg pozbawienia wolno$ci. Sad zwazyl, iz oskarzony nie zashizyl
jednak na takie dobrodziejstwo, kierujac sie zasada, iz orzekanie o tym $rodku probacyjnym jest integralng czescia
wymiaru kary, a zatem powinno sie odbywaé w oparciu o te same dyrektywy, co wymiar kary sensu stricto. Sad uznal,
iz uprzednia karalno$¢ oskarzonego wyklucza zasadno$¢ stosowania wobec M. S. warunkowego zawieszenia kary jako
swoistego rodzaju przywileju dla sprawcow przestepstw.

W szczegdlnoSci Sad zwazyl, iz zastosowanie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci wobec
oskarzonego byloby nieuzasadnione z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 6981 i 2 k.k. W ocenie Sadu,



warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec oskarzonego nie byloby wystarczajace dla osiagniecia celow kary,
a zatem nie tylko celu zapobiezenia powrotowi M. S. do przestepstwa, ale rowniez celu wychowawczego kary
oraz celu ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zwazy¢ przy tym nalezy na wszystkie wymienione
wyzej okolicznoéci, a w szczegblno$ci na wysoki stopien winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu przestepstwa. Oskarzonemu wymierzano juz kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednak M. S.
udowodnil, ze nie zasluguje kolejna szanse. W okresie probacji oskarzony nie przestrzegal porzadku prawnego. Z
pewnoscia mial §wiadomo$¢, ze na utrzymaniu ma maloletnie dziecko, co wiaze sie z kolei z duza odpowiedzialnoScia.
Tym samym oskarzony nie dal zadnych podstaw do twierdzenia, ze zmieni on swoje postepowanie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania w dniu 18 maja 2012 roku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt 31 §16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. R. (2) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu majac na
uwadze ilo$¢ termin6éw rozpraw w ktorych obronca uczestniczyl.

Uznajac, iz uiszczenie kosztow sadowych przez oskarzonego byloby dla niego zbyt uciazliwe (biorac pod uwage sytuacje
materialng i rodzinng oskarzonego), Sad na podstawie stosownych przepiséw zwolnil M. S. od ponoszenia tychze
kosztow.



