Sygn. akt VK 1120/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,

w skladzie :

Przewodniczqcy :SSR Aneta Talaga

Protokolant :Teresa Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika ,26 listopada 2012 roku ,8stycznia , 18 lutego 2013 roku we W.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Malgorzaty Kalecinskiej
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M. D. (1)

ur. (...)wWN.,

synaJ.iT.zdomu K.

PESEL(...)
T. P.
ur. (...) we W.,

syna S.iA. z domu L.
PESEL (...)
oskarzonych o to, ze :

w dniu 1 marca 2012 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie B. W. , w ten sposéb ,
Ze uzywajac wobec pokrzywdzonej przemocy polegajacej na uderzeniu jej kark i przewrdceniu na ziemie zabrali w
celu przywlaszczenia torebke wraz z zawartoéci portfela skérzanego , pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 80 zl, 10
sztuk kluczy , telefon komoérkowego marki N. , notesu , blyszczyka i perfum tj. mienia o lacznej wartosci 510 zt oraz
dokumentu w postaci dowodu osobistego na nazwisko B. W., czym dzialali na szkode B. W.

przy czym T. P. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa , bedac
uprzednio skazanym :

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srodmieécia Wydzial V Karny , sygn. akt V K 1965/07 z dnia 18 marca
2008 roku za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , ktéra odbyt cze$ciowo w okresie od 26 maja
2007 roku do 30 listopada 2007 roku ,

- wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow IT Wydzial Karny , sygn. akt IT K 508/09 z dnia 16
lutego 2010 roku za czyny z art. 278 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ,



ktora odbyl czesciowo w okresie od 26 maja 2007 roku do 21 sierpnia 2007 roku , od 5 wrze$nia 2007 roku do 30
listopada 2007 roku , od 31 pazdziernika 2009 roku do 8 grudnia 2009 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow Wydzial IT Karny z dnia 12 kwietnia 2011 roku za czyn z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci , ktéra odbyl czeSciowo w okresie od 22 grudnia
2010 roku do 12 kwietnia 2011 roku

tj.oczyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 §1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. wobec M. D. (1) i o czyn z art. 280
§1k.k.iart. 275 §1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec T. P..

*R*

I. uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w czesci wstepnej
wyroku z tym ze przyjmuje , iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscit sie wspoélnie i w porozumieniu z T. P., D. S.
oraz z inng osobg tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 275 § 1tkk. wzw.zart. 11 § 2 kk.iza to
na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnosci ,

II. uznaje oskarzonego T. P. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w czesci wstepnej
wyroku z tym ze przyjmuje , iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z M. D.
(1), D. S. oraz z inna osoba oraz w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat V Karny , sygn. akt V K 1965/07 z dnia 18 marca 2008 roku za czyn
z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci , ktéra to kare odbywatl w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow IT Wydzial Karny ,
sygn. akt II K 508/09 z dnia 16 lutego 2010 roku , na ktdrej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 26
maja 2007 roku do 21 sierpnia 2007 roku , od 5 wrze$nia 2007 roku do 30 listopada 2007 roku oraz okres od dnia 31
pazdziernika 2009 roku do dnia 8 grudnia 2009 roku, oraz bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia —Krzykéw z dnia 5 czerwca 2006 roku sygn. akt II K 393/06 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 , ktéra to kare
zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Krzykéw z dnia 22 stycznia 2008 roku,
sygn. akt IT Ko 2304/07 , a ktéra ta kare odbywat w okresie od 11 pazdziernika 2008 roku do 21 wrzes$nia 2009 roku ,
tj. popelienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 275 § 1k k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk.iza
to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec M. D. (1)
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 5 (piec) lat,

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego M. D. (1) w okresie proby pod dozér kuratora,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. D. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie zatrzymania od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 2 marca 2012 roku
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych
Nr1/284/12, poz. 8, 17, k. 318 akt T. P., Nr I/284/12 , poz. 6, 10, k. 318 akt B. W. , Nr I/284/12, poz. 19, k. 318
akt D. S., Nr I/284/12, poz. 20, k. 318 akt J. R. (1),

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonych M. D. (1), T. P. od kosztéw sadowych w tym od oplaty.

UZASADNIENIE



Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia a
wynikajagce z przeprowadzonej analizy zgromadzonych i przeprowadzonych w toku postepowania
Jjurysdykcyjnego dowodoéow :

Dnia 29 lutego 2012 roku B. W. , lat 50 wspolnie ze znajomymi §wietowala kolejne swoje urodziny. Spozywala w tym
dniu alkohol w postaci drinkéw. Po zakoniczonym przyjeciu dnia 1 marca 2012 roku okoto godz. 00.00 wyszla z miejsca
swojego zamieszkania przy ul. (...) we W. udajac sie do sklepu w celu dokonania zakupu papierosoéw. Poruszala sie
chodnikiem ulica (...) we W. . Miala przy sobie torebke damska o wartos$ci 100 zl, z zawarto$cia portfela skérzanego
koloru czarnego o wartosci 50 zl , pieniedzy w banknotach w kwocie nie mniejszej niz 80 zt , dowodu osobistego na
jej nazwisko , kluczy w 2 pekach do 2 mieszkan z brelokami , o wartosSci okolo 100 zt , notesu , blyszczka , perfum o
warto$ci lacznej 100 zt , telefon komérkowy marki N. na karte o warto$ci 80 zt.

Dowody : zeznania §wiadka B. W. , k. 32, 627-628 akt

B. W. poruszajac sie chodnikiem ulicy (...) we W. zauwazyla grupe 4 os6b — mezczyzn stojacych w parku w odleglosci
okolo 20 metréw od jej osoby . Mezczyzni ci rozmawiali miedzy soba i patrzyli w jej kierunku . Byli nimi D. S., T.
P.,J.R.(1),M.D.(1).

Jeden z tych mezczyzn zaczat w kierunku B. W. wypowiadaé slowa o treSci ,prosze pani , prosze pani ,. B. W.
przestraszyla sie tych oséb , przyspieszyla zatem swojego kroku . Nagle z tej grupy , podbiegt do niej z tylu
mezczyzna Byl nim D. S.. D. S. uderzyl ja w kark , w nastepstwie czego przewrécila sie na ulice . B. W. zaczela
przytrzymywaé swoja torebke trzymana na ramieniu , gdyz D. S. zlapal za nia i zaczal ja jej wyszarpywac ,
przytrzymywal ja w tym celu za reke . Podczas szamotaniny D. S. , poniewaz byl silniejszy od B. W. wyrwat jej torebke
izaczal biec w glab skwerku przy ul. (...) , w kierunku pozostalych oczekujacych na niego mezczyzn T. P. , J. R. (1) , M.
D. (1), stojacych w odleglosci ok. 20 metréw . Kiedy D. S. uciekal w ich strone zgubil jednego buta .

B. W. w reakeji na zachowanie D. S. zaczela krzyczec i wzywaé pomocy.
Dowody : zeznania $wiadka B. W. , k. 32, 627-628 akt

zeznania $wiadka D. S. , k. 92 ,125-126, 629-632 akt

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1), k. 83, 103, 623-625 akt
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego T. P. , k. 88, 118-121, 139, 625-626 akt

Zdarzenie to w caloSci obserwowali i mu sie przygladali T. P., J. R. (1) , M. D. (1) . Nie podjeli zadnych dzialan w celu
udzielenia B. W. pomocy ani w celu przeciwdzialaniu zachowaniu D. S. . Kiedy ten dobiegl do nich z zabrana kobiecie
torebka wspolnie zaczeli uciekaé¢ w kierunku parku przy ul. (...) we W. .

Dowody : zeznania Swiadka B. W. , k. 32, 627-628 akt

zeznania Swiadka D. S. , k. 92 ,125-126, 629-632 akt

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. D. (1) , k. 83, 103, 623-625 akt
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. P. , k. 88, 118-121, 139, 625-626 akt

T.P.,J.R. (1), M. D. (1) i D. S. uciekajac zatrzymali sie w bramie przy ul. (...) . Tam , na klatce schodowej zostala
wysypana zawarto$¢ zabranej torebki. Byt w niej min. portfel z pieniedzmi , telefon komoérkowy . Portfel ten zostal
zabrany przez T. P. . Nastepnie T. P., J. R. (1) , M. D. (1) opuscili klatke schodow3g , pozostawiajac na ziemi torebke oraz
inne drobne rzeczy . D. S. zostal na klatce schodowej i zadzwonil na policje informujac o przestepstwie dokonanym
na jego szkode przez jednego z tych mezczyzn , T. P..



Dowody : zeznania Swiadka D. S. , k. 92 ,125-126, 629-632 akt
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. D. (1) , k. 83, 103, 623-625 akt
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. P. , k. 88, 118-121, 139, 625-626 akt

Po zdarzeniu B. W. udala sie w kierunku sklepu przy ul. (...) we W., gdzie wedle jej wiedzy mogli znajdowac sie
funkcjonariusze Policji i udzieli¢ jej pomocy . Przebywajacy w poblizy sklepu funkcjonariusze Policji w osobie B. B. , J.
C.,K.D., P. A. przyjeli zgloszenie B. W. i udali sie wraz z nig radiowozem w teren w celu poszukiwania wskazywanych
i opisywanych przez B. W. mezczyzn .

B. W. zrelacjonowala funkcjonariuszom Policji , iz w parku przy ul. (...) zostala napadnieta przez 4 nieznanych jej
mezczyzn , najprawdopodobniej jeden z nich ten najwyzszy z nich uderzytja w kark , upadla na ziemie , po czym wyrwal
jej torebke , po chwili wszyscy uciekli w glab parku . B. W. opisala tychze mezczyzn , poinformowala funkcjonariuszy
Policji jakie rzeczy znajdowaly sie w jej torebce .

Dowody : zeznania Swiadka B. W. , k. 32, 627-628 akt
zeznania Swiadka B. B. , k. 36-37, 628-629 akt

Funkcjonariusz Policji B. B. wraz z funkcjonariuszem J. C. udali sie w kierunku ul. (...) oraz ul. (...) , gdzie na wysokosci
nr 93 w bramie , na schodach prowadzacych do klatki schodowej ujrzeli torebke koloru pomarahczowego wraz z
rozsypang zawarto$cia : kalendarza , blyszczyka , perfum , kompletem kluczy , dowodem osobistym wystawionym na
osobe B. W. .

Dowody : zeznania Swiadka B. B. , k. 36-37, 628-629 akt
protokol ogledzin miejsca z dnia 1 marca 2012 roku , k. 24-25 akt

W trakcie poszukiwania mezczyzn opisywanych przez B. W. funkcjonariusze Policji ujawnili na ulicy (...) klucze w
iloci 5 z breloczkiem .

Dowody : zeznania $wiadka B. B. , k. 36-37, 628-629 akt
protokdtl ogledzin miejsca z dnia 1 marca 2012 roku , k. 21-22 akt

Podczas poszukiwania wskazywanych przez B. W. mezZczyzn, w okolicy Dworca Glownego PKP B. W. zauwazyla trzech
z nich . Wskazala ich funkcjonariuszom Policji K. D. oraz J. R. (2) jako tych, ktérzy moga byé tymi , przez nia
opisywanymi i uczestniczgcymi w przestepstwie dokonanym na jej szkode . Funkcjonariusze policji podjechali do nich
radiowozem. U jednego z tych mezczyzn , ktérym okazat sie T. B. W. rozpoznala swdj portfel . Portfel ten zostal przez
niego odrzucony na chodnik ul. (...) we W.. Funkcjonariusze Policji dokonali ich zatrzymania . Mezczyznami tymi
okazalisie T. P.,J.R. (1), M. D. (1).

Po chwili funkcjonariusz Policji przyprowadzil jeszcze jednego mezczyzne , ktéry niejako zglaszat iz zostal napadniety
przez 3 mezczyzn ubranych tak samo jak ci opisywani przez B. W. . B. W. rozpoznala w jego osobie tego, ktory ja
zaatakowal uderzajac w kark przy ul. (...) we W. . Mezczyzna tym byt D. S.. Funkcjonariusze Policji dokonali jego
zatrzymania .

Dowody :zeznania §wiadka B. W. , k. 32, 627-628 akt
zeznania Swiadka B. B. , k. 36-37, 628-629 akt

protokol zatrzymania M. D. (1) z dnia 1 marca 2012 roku , k. 3 akt



protokol zatrzymania T. P. z dnia 1 marca 2012 roku , k. 4 akt

protokol zatrzymania J. R. (1) z dnia 1 marca 2012 roku , k. 5akt

protokol zatrzymania D. S. z dnia 1 marca 2012 roku, k. 6 akt

protokol ogledzin miejsca z dnia 1 marca 2012 roku , k. 26-27 akt
zeznania Swiadka D. S. , k. 92 ,125-126, 629-632 akt

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. D. (1) , k. 83, 103, 623-625 akt
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego T. P. , k. 88, 118-121, 139, 625-626 akt

Interweniujacy funkcjonariusze Policji dokonali czynnoéci przeszukania osoby M. D. (1), J. R. (1), D. S. i ich odziezy,
w wyniku ktdrej to czynnoéci nie znaleziono zadnych procesowo przydatnych przedmiotow .

W wyniku czynno$ci przeszukania osoby T. P. , jego odziezy i podrecznych przedmiotéw znaleziono :
- karte platnicza M. nr (...),

- karte platnicza M. nr (...),

- karte platnicza V. nr (...),

- dowdd osobisty D. S.,

- banknot 50 zt (...),

- banknoty 10 zl -3 sztyki, onr (...), (...), (...),

- bilon w kwocie 14,40z},

-etui na dokumenty koloru czarnego ,

-umowa pozyczki pod zastaw.

M.D.(1),J.R. (1), D.S., T. P. byli pod wplywem alkoholu , w wyniku badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym
stwierdzono stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu u M. D. (1) wynosito 0,91 mg/1,u J. R. (1) 1,11 mg/1, u D.
S.-1,12 mg/1, T. P. — 1,14 mg/1

Dowody: zeznania $wiadka B. B. , k. 36-37, 628-629 akt,

protokol przeszukania osoby jej odziezy i podrecznych przedmiotéw T. P.
M.D.(1),J.R.(1),D.S.k.7—- 15 akt,

protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu T. P., M. D. (1), J. R. (1),

D. S.k. 16 — 20 akt

Podczas wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji czynnos$ci procesowych wobec zatrzymanych , J. R. (1) grozil im
ze jesli zostanie na chwile sam to”przypier.. pare razy w Sciane a nastepnie powie Ze to policjanci go pobili i stwierdzajac



skolo h... mu lata za co zostal zatrzymany ,, M. D. (1) grozil natomiast zwolnieniem z pracy funkcjonariuszy Policji
powolujac sie na swojego znajomego adwokata .

M.D. (1) orazT.P.,J. R. (1) grozili D. S. , ze jak nie weZmie odpowiedzialno$ci za cale zajScie na siebie to go ,zajeb...”
M. D. (1) oéwiadczyl rowniez D. S. , iz ,bedzie go ruch.. w du... az nie zmieni zdania ,, .

Dowody: zeznania $wiadka B. B. , k. 36-37, 628-629 akt

D. S. dnia 29 lutego 2012 roku spotkal T. P. na Dworcu PKP , razem z nim spozywal alkohol. Nastepnie do nich
dolgczyli M. D. (1) oraz J. R. (1) . Wspo6lnie spozywali alkohol. D. S. w miedzyczasie oddal T. P. swoja kurtke. MezczyzZni
ci naméwili D. S. aby ten dokonal kradziezy alkoholu w pobliskim sklepie, D. S. w sklepie tym wziat piwo ale na skutek
interwencji sprzedawcy piwa te zwrécit . T. P. , M. D. (1) i J. R. (1) wraz z D. S. , stojac w parku , naSémiewali sie z
niego , Ze nie potrafit ukra$¢ nawet piwa . Brakowalo im woweczas pieniedzy na alkohol. Postanowili je zdoby¢ poprzez
dokonanie tzw. ,dziesiony” — napadu z kradzieza . Do dokonania tegoz zostal wytypowany D. S. . W tym czasie obok
nich przechodzila B. W. .

Dowody: zeznania §wiadka D. S. , k. 92 ;125-126, 629-632 akt
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) , k. 83, 103, 623-625 akt
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. P. , k. 88, 118-121, 139, 625-626 akt

W wyniku zdarzenia B. W. mogta dozna¢ sicéw obu przedramion , otaré naskoérka kolan . Obrazenia te sg najczesciej
inne niz okres$lone w art. 156 k.k. i naruszaja czynnosSci narzadéw ciala lub powoduja rozstr6j zdrowia na czas nie
przekraczajacy dni 7 , odpowiadaja zazwyczaj kwalifikacji okre$lonej w art. 157 §2 k.k.

Dowody: opinia bieglego sagdowego L. K. z dnia 18 kwietnia 2012 roku , k. 283 akt

Oskarzony M. D. (1) urodzil sie 5 wrze$nia 1987 roku , jest zonaty , posiada wyksztalcenie podstawowe , byl juz
uprzednio karany sagdownie za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., 286 § 1 k.k.,, 178a § 2 k.k. .

Dowody: wyjaénienia oskarzonego M. D. (1) , k. 81 akt,
wywiad Srodowiskowy , k. 192 akt ,
karta karna , k. 59 akt,

Oskarzony T. P. urodzil sie 26 czerwca 1987 roku , jest kawalerem , posiada wyksztalcenie podstawowe , utrzymuje
sie z prac dorywczych , byl juz uprzednio karany sadownie .

Obecnie T. P. odbywa kare pozbawienia wolnoéci przebywajac w Areszcie Sledczym we W.. Jego zachowanie jest
umiarkowane .

Dowody: wyjaénienia oskarzonego T. P. , k. 86 akt,
wywiad Srodowiskowy , k. 190akt ,

karta karna , k. 171-173 akt,

opinia z Aresztu Sledczego we W. , k. 211-212 akt

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srodmiescia Wydziat V Karny , sygn. akt V K 1965/07 z dnia 18 marca
2008 roku T. P. za czyn z art. 280 § 1 k.k. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci , ktéra to kare odbywal
w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Krzykow II Wydzial Karny , sygn. akt IT K 508/09 z dnia 16 lutego 2010 roku , na ktérej poczet zaliczono



okres tymczasowego aresztowania od 26 maja 2007 roku do 21 sierpnia 2007 roku , od 5 wrze$nia 2007 roku do 30
listopada 2007 roku oraz okres od dnia 31 pazdziernika 2009 roku do dnia 8 grudnia 2009 roku.

T. P. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Krzykoéw z dnia 5 czerwca 2006 roku sygn. akt IT K 393/06 zostal
skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 3 , ktora to kare zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia —Krzykéw z dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt IT Ko 2304/07, a ktora ta kare odbywal w okresie od 11
pazdziernika 2008 roku do 21 wrze$nia 2009 roku , kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony .

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw Wydzial IT Karny z dnia 12 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 47/11 T. P. za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , za czyn z
art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 648 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci , za czyn z art.
275 § 1 kk.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci ,
ktore to kary taczne polaczono i wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej zaliczono okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia od 22 grudnia 2010 roku do 12 kwietnia 2011 roku , a ktora to kare
T. P. bedzie odbywal od 28 maja 2014 roku do dnia 6 lutego 2017 roku .

Dowody: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srodmiescia Wydziat V Karny , sygn. akt VK
(...) z dnia 18 marca 2008 roku , k. 286-298 akt

wyrok lgczny Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow I1 Wydzial Karny , sygn. akt 11

K 508/09 z dnia 16 lutego 2010 roku , k. 343-346 akt,

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia —Krzykéw z dnia 12 kwietnia 2011 roku sygn.

akt Il K 47/11, k. 463-466 akt

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw Wydzial IT Karny z dnia 12 kwietnia 2011 roku

w sprawie o sygn. akt IT K 47/11, k. 463-466 akt

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmieécia Wydzial V Karny z dnia 6 lipca 2012 roku
w sprawie o sygn. akt V K 749/12 D. S. zostal uznany za winnego tego , iz w dniu 1 marca 2012 roku dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat rozboju na osobie B. W. , w ten sposo6b , ze uzywajac wobec
pokrzywdzonej przemocy polegajacej na uderzeniu jej kark i przewro6ceniu na ziemie zabrali w celu przywlaszczenia
torebke wraz z zawartoSci portfela skorzanego , pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 80 zl , 10 sztuk kluczy , telefon
komoérkowego marki N. , notesu , blyszczyka i perfum tj. mienia o tacznej wartoéci 510 7zt oraz dokumentu w postaci
dowodu osobistego na nazwisko B. W., czym dzialali na szkode B. W. tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275
81 k.k. wzw. z art. 11§ 3 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 5 oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 zt .

Dowody: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmieécia Wydzial V Karny z dnia 6 lipca

2012 roku w sprawie o sygn. akt V K 749/12 , k. 496-497 akt , akta z zalgczeniu

*¥¥*

Oskarzony M. D. (1) przestuchany w dniu 2 marca 2012 roku po przedstawieniu mu w toku postepowania
przygotowawczego zarzutu rozboju na osobie B. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu . Odno$nie okolicznoéci
zdarzenia podal , iz widzial jak chlopak ( a na komisariacie dowiedzial sie ze nazywa sie D. S. ) podbiegl do jakie$
babci , wyrwal jej torebke , babcia z chodnika spadla na asfalt i sie przewrécila , D. z torebka podbieglt do nich , czyli do



niego i dwoch jego znajomych . Wedle relacji M. D. (2) juz wczeSniej powiedzial im , ze ma zamiar zrobic ,,dziesione
»1jak zobaczyl ta babcie to podbiegt do niej od razu i zabrat jej torebke . Nastepnie wszyscy czterej uciekli na klate w
jakiej$ bramie . Na tej klatce S. sprawdzil co jest w torebce , wyjal z niej portfel i jeszcze co$ , podat portfel T. i chcial
wrocic sie po buta , gdyz uciekajac stracil buta . Wszyscy razem wyszli z tej bramy i po chwili zostali zatrzymani przez
policje . On z tej torebki nic nie dostal , nie dali mu zadnych pieniedzy ani przedmiotéw . W ocenie oskarzonego ,
D. S. podbiegajac do tej babci na pewno jej nie uderzyl oraz nie szarpatl , tylko do niej podbiegt i wyrwal jej torebke.
Oskarzony podkreélil, iz nie bral czynnego udzialu w tym rozboju dokonanym na starszej kobiecie, stat z boku i patrzyt
jak D. kradnie jej torebke , rozbdj ten dokonal wedle wyjasnieni oskarzonego tylko i wylacznie D. , oni tylko stali i
patrzyli , nikt D. do niczego nie podzegal , a on sam powiedzial Ze ma zamiar zrobic jaka$ ,dziesione” . ( k. 83 akt )

Podczas przestuchania w dniu 2 marca 2012 roku oskarzony M. D. (1) przyznal, iz istotnie w dniu zdarzenia faktycznie
bytzT.P.,D.S.,J.R. (1) wnocy , niedaleko dworca PKP we W. , stali , rozmawiali i nagle S. powiedzial , iz zrobi
tzw. ,dziesione ,, i zobaczyli nadchodzaca kobiete , S. do niej podbiegl, pociagnal ja za torebke , ktéra miala na lewym
ramieniu , wyrwal jej torebke i woéwczas kobieta przewrdcit sie z chodnika na ulice , S. zaczal uciekaé z jej torebka i
oni rowniez zaczeli biec , kawalek dalej spotkali sie w jakiej$ klatce schodowej i S. wyciagnat z tej torebki portfel i dal
go P., a torebke zostawil na klatce schodowej . (k. 113 akt)

Przed Sadem oskarzony M. D. (1) nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasnit , iz nie zblizal sie
do B. W., nie wiadomo mu czy D. S. uderzyl ja gdyz w jego ocenie stali za daleko , w odlegloSci okolo 100-200 metréow .
D. S. oddalil sie od nich , wskazujac , iz idzie zalatwié¢ jakas$ kase a p6Zniej biegl do nich z torebka . Oskarzony zaprzeczyt
aby slyszal krzyk kobiety , aby wzywala ona pomocy, stwierdzajgc w ostatecznosci, iz w ogole jej nie widzial . Zaprzeczyt
roéwniez aby namawial D. S. do tegoz napadu czy tez uprzedniej kradziezy alkoholu ze sklepu. Przyznal jednoczes$nie ,
iz zaczat uciekac kiedy to S. biegt z torebka , jak twierdzil w celu nie dokonania zatrzymania jego osoby przez Policje ,
byl juz bowiem uprzednio karany . Uciekali razem wraz z D. S. , zabrana przez S. torebka kobiety zostala na schodach,
wcezedniej S. przekazal ja T. P. i kiedy to zrobil powiedzial, ze wraca po buta . Z torebki tej wzieli portfel i poszli dale;j.
Oskarzony nie przypominal sobie aby w torebce tej byl telefon. Wedle relacji oskarzonego nie umawiali sie , ze napadna
kogokolwiek, w tym dniu wzial ostatnia wyplate i mial przy sobie jakie$ pieniadze nie bylo tak zle aby kogo$ okradac.
Odnoénie okolicznoSci dotyczacych poznania pozostalych mezczyzn towarzyszacych mu w dniu zdarzenia oskarzony
wskazal , iz spotkali sie celem wspdlnego spozywania alkoholu . Wedle relacji oskarzonego okreslenie (...) to napad
z kradzieza.

Oskarzony T. P. przestuchiwany w dniu 2 marca 2012 roku nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z
art. 280 § 1 k.k. na szkode B. W. (k. 88 akt)

W dniu 2 marca 2012 roku oskarzony T. P. wyjasnil , iz trzech mezczyzn , poznat w nocy , kiedy to zostal zatrzymany .
Razem byli w parku , stali kolo drzewa , przez park przechodzila kobieta , nic do niej nie méwil , nikt sie do niej nie
odzywal .Oskarzony zaprzeczyl jakoby to wcze$niej uzgadniali , iz dokonajg jakiego$ przestepstwa . W pewnej chwili
S. odbiegl od nich okolo 200 m i widzial jak kobieta sie przewraca a S. wyrywa jej torebke . Nie widzial momentu
jak on ja uderzyl , oni we trzech stali i nie brali udzialu w tym zdarzeniu . S. z torebka dobiegl do nich i wszyscy
czterej zaczeli uciekaé . Kobieta ta krzyczala , wzywala pomocy . Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach nie podatl
przyczyny dla ktorej réwniez oni zaczeli uciekaé , stwierdzajac , iz w poblizu stala Straz Miejska . Pobiegli do budynku,,
niedaleko parku gdzie na klatce schodowej S. wysypal zawarto$¢ z torebki. On z podlogi podniést tylko portfel , nie
widzial tam telefonu komérkowego . Dokumentéw tej kobiety nie zabral a jedynie wziat portfel z pieniedzmi , bylo
tam okolo 80 zt . Nastepnie we czwodrke wyszli z bramy , S. wrocil do parku , po buta ktérego zgubil uciekajac . Wraz z
pozostalymi mezczyznami poszedl w strone Dworca PKP. Podczas drogi zostali zatrzymani przez policje . Oskarzony
nadto wskazal , iz nie umawiat sie z zadnym z tych mezczyzn co do podzialu pieniedzy , razem poszli je przepic¢ . Wedle
relacji oskarzonego J. R. (1) oraz M. D. (1) nie zadali dla siebie fantow z tego rozboju ( k. 118-121 akt )

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony T. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu .
Odnoénie okolicznos$ci zdarzenia wyjaénil , iz pokrzywdzona szla przez park, nikt z nas sie do niej nie odzywal i nikt
ja nie zaczepial . Wedle relacji tegoz oskarzonego widzial on , jak sie przewraca i jak S. zabiera jej torebke i biegnie w



ich strone , mialo to miejsce w odlegloéci 100-200 metréow . Oskarzony zaprzeczyl aby namawial D. S. do kradziezy
tej kobiecie torebki , czy tez kradziezy alkoholu w sklepie . Przyznal , iz nie zrobil nic aby poméc kobiecie pomimo
tego , iz ona krzyczala i wzywala pomocy , nie zatrzymat réwniez D. S. w celu odebrania mu tej torebki . Nie znanym
tez byly oskarzonemu przyczyny , dla ktorych nie odnidst tej kobiecie torebki zabranej przez D. S. i dla ktérych zabral
nalezacy do niej portfel . Oskarzony T. P. nie pamietal aby przed zdarzeniem rozmawiali o tym aby skombinowac
jakie$ pienigdze na picie .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jest logiczny, wewnetrznie spojny i caltkowicie potwierdza
ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy. Poczynione przez Sad ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, wskazuja
iz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego M. D. (1) i T. P. czynu przypisanego im w sentencji wyroku, ich
sprawstwo oraz wina nie budza watpliwosci.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) Sad uznal, ze w wiekszo$ci oskarzony ten potwierdza przebieg wydarzen
podawany w swej relacji przez pokrzywdzona B. W. . Opisuje okolicznosci , w ktérych to D. S. oddalil sie od jego
osoby oraz T. P., J. R. (1) , dokonatl kradziezy torebki nalezacej do pokrzywdzonej , ucieczki D. S. oraz w/w oséb
z miejsca zdarzenia, sposobu podzialu rzeczy znajdujacych sie w tej torebce na klatce schodowej . W powyzszym
zakresie wyja$nienia te koresponduja z zeznaniami $éwiadka pokrzywdzonej B. W. , jak rowniez zeznaniami §wiadka
D. S., czeSciowo rowniez z wyjasnieniami oskarzonego T. P.. Nie bylo zatem podstaw aby odmowié wiary tym jego
wyjasnieniom .

Watpliwosci Sadu dotyczyly jednakze tych wyjaénien oskarzonego M. D. (1) , w ktérych probowal dowieéé jakoby to
nie namawial D. S. do dokonania przestepstwa na szkode B. W. , jakoby to nie uczestniczyl w dokonanym zdarzeniu
i jakoby to D. S. podczas zabierania torebki B. W. nie stosowal wobec niej przemocy . W szczegdlnoSci, wbrew
twierdzeniom oskarzonego M. D. (1) wspélnie z T. P. oraz J. R. (1) i D. S. rozmawiali oni o dokonaniu przestepstwa
w celu uzyskania Srodkéw finansowych na zakup alkoholu , powyzsze wynika wprost z zeznan $wiadka D. S. . Juz
bowiem przed zdarzeniem objetym niniejszym postepowaniem D. S. mial dokona¢ kradziezy alkoholu ze sklepu celem
wspoélnego spozywania , w zwigzku z interwencjg pracownika sklepu do kradziezy tej jednak nie doszlo. Niezaleznie
od tegoz na taki przebieg wydarzen wskazuje sam oskarzony M. D. (1) podajac, iz D. S. powiedziat do nich , iz idzie
zdobi¢ tzw. ,dziesione” ,okreslenie to jak wyja$nil oznacza napad z kradziezg . Oskarzony przy tym pominal jednak
swoja wlasng osobe . Powyzsze w ocenie Sadu zbiega sie z zauwazeniem przez M. D. (1) , T. P., J. R. (1) oraz D.
S. osoby pokrzywdzonej B. W.. Jak wynika z jej relacji , zauwazyla iz mezczyZni ci jej sie przygladaja , tak jakby
czekali na ofiare , zachowanie to wzbudzilo w niej strach , w reakcji zaczela przyspieszaé celem oddalenia sie od nich .
Pokrzywdzona B. W. réwniez opisywala jakoby to mezczyzni zwracali sie do niej ,prosze pani , prosze pani ,, . W
powyzszych w okoliczno$ciach zawolanie to, zdaniem Sadu z jednej strony nalezy rozpatrywac w aspekcie odwrdcenia
uwagi B. W. od rzeczywistych zamiar6w wobec jej osoby, jakimi to kierowali sie wskazywani mezczyzni a z drugiej
strony spowodowanie aby do nich doszla, co niewatpliwe ulatwilo by im realizacje obranego celu . W rezultacie przyjac,
nalezy wbrew twierdzeniom oskarzonego M. D. (1) , iz wraz z T. P. , J. R. (1) oraz D. S. uczestniczyl po czeéci w
zdarzeniu . Jego rola wprawdzie nie polegala na wykonaniu typowych czynnoS$ci sprawczych w postaci odebrania
torebki pokrzywdzonej , tym niemniej poprzez fakt obecnosci na miejscu zdarzenia , co warte podkreSlenia w grupie
0sob , obserwacje pokrzywdzonej B. W., zwrdcenie sie do niej , oskarzony swoja osoba stworzyt po jej stronie stan
obawy i zagrozenia . Nie bez znaczenia dla takiej oceny , pozostaje rowniez fakt nie udzielenia przez M. D. (1) pomocy
pokrzywdzonej , kiedy to upadla na ziemie , kiedy to , jak wskazuje w swych wyjasnieniach oskarzony T. P. wzywala
pomocy , jak rowniez fakt ucieczki wraz z D. S. po zabraniu B. W. torebki . Wprawdzie oskarzony M. D. (1) w swych
wyjaénieniach zaprzecza jakoby to B. W. wzywala pomocy , okoliczno$¢ ta usprawiedliwialaby po czeéci brak reakcji
z jego strony , tym niemniej wobec zeznan pokrzywdzonej B. W. , jak rowniez wyjasnien T. P. wyja$nieniom tym
nie sposéb daé wiare . Za niewiarygodne Sad uznal rowniez wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) , w ktorych niejako
préobowal dowodzi¢ braku stosowania przemocy przez D. S. w stosunku do B. W. podczas zabierania jej torebki .
Wyjasnienia te stoja w sprzecznosci z sama relacja B. W. jak rowniez relacja przedstawiong przez D. S.. Jednoczeénie
nalezy zwro6ci¢ na wybiérezg pamie¢ oskarzonego M. D. (1) , kiedy to poczatkowo twierdzi , iz niejako widzial cale



zdarzenie , w tym fakt odebrania przez D. S. torebki B. W. ,jej upadek , by nastepnie dowodzi¢ jakoby to nie widzial
aby D. S. uderzyt B. W. , uzasadniajac niejako , iz stal za daleko , w odleglo$ci ok. 100-200 metréw . Oczywistym jest
rowniez, iz te wyjaSnienia s wzajemnie sprzeczne . Jak wynika z relacji pokrzywdzonej B. W. cale zdarzenie oskarzony
M. D. (1) obserwowal pozostajac w towarzystwie (...) , J. R. (1) . Za niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia
oskarzonego M. D. (1) , w ktérych dowodzil jakoby to D. S. podal portfel T. P. , po tym jak wysypal zawarto$c¢ torebki .
Okoliczno$ci tej nie potwierdza D. S. , z treSci wyjasnien oskarzonego T. P. wynika natomiast , iz portfel ten podni6st
z ziemi . OkolicznoSci te staly sie podstawa do uznania , iz po wysypaniu zawartosci torebki , T. P. z ziemi podniost
portfel i wraz z pozostalymi mezczyznami , zostawiajac na miejscu D. S. oddalili sie . Relacja przedstawiona przez
oskarzonego M. D. (1) nie odzwierciedla rzeczywistego w tym zakresie przebiegu zdarzenia .

Podobnie , jak wyjaénieniom oskarzonego M. D. (1) wyjasnieniom oskarzonego T. P. Sad dal wiare jedynie w zakresie,
w jakim koresponduja one z pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym . Oskarzony ten , rowniez
prébowal dowodzié jakoby to nie uczestniczyl w zaistnialym zdarzeniu a jego osoba jedynie przygladala sie calemu
zaj$ciu . Wyjasnieniom tym réwniez nie sposéb da¢ wiary . Oskarzony pomingl caloksztalt okoliczno$ci niniejszej
sprawy a mianowicie to, iz wraz z towarzyszacymi mu mezczyznami M. D. (1) , J. R. (1) , D. S. obserwowali B.
W. , stanowila ona dla nich potencjalng ofiare . Jednoczesnie oskarzony T. P. jako osoba wielokrotnie karana za
przestepstwa przeciwko mieniu mial pelng $wiadomo$¢ co do tego , iz jego uczestnictwo w kolejnym przestepstwie
moze skutkowaé kolejna odpowiedzialnosScia karna . Z tegoz wzgledu, po czesci postuzyl sie osobg D. S. , niejako
poprzez wypowiadane stowa, podwazanie w watpliwo$¢ jego odwagi , aby to on dokonat czynno$ci sprawczych wobec
B. W. , zaatakowatl ja i odebral warto$ciowe rzeczy w celu uzyskania §rodkéw finansowych na zakup alkoholu .
Roéwnoczesnie jego rola sprowadzala sie do cze$ciowo biernego uczestnictwa w zaistnialym zdarzeniu . Nie ulega
przy tym watpliwosci , iz pokrzywdzona byla zaczepiana przez grupe tych osob , choé nie sposéb ustali¢ ktdra z nich
tego dokonala . Z drugiej strony oskarzony T. P. pomimo wolania o pomoc B. W. nie podjal zadnych dzialan , wrecz
przeciwnie wraz z D. S. widzac , iz ma on uprzednio zabrang torebke B. W. uciekal z miejsca zdarzenia . Poza tym to
jego osoba, po oproznieniu zawartoSci torebki w pobliskiej bramie zabrala z niej portfel z pieniedzmi. Okolicznoéci
te , w ocenie Sadu dowodza jakie byly rzeczywiste intencje oskarzonego T. P. i kim w tym zakresie sie w istocie
postuzyl . W przeciwnych okolicznosSciach oskarzony T. P. zatrzymal by D. S. , ktdéry przeciez uciekajac udawal sie w
jego strone , jak rowniez w strone M. D. (1) i J. R. (1) , nie uciekal z miejsca zdarzenia, a pomdgl B. W. wzywajacej
pomocy czy w ostateczno$ci odnidst by torebke i jej portfel do najblizszego komisariatu Policji . Oskarzony T. P. zadnej
z tych czynnoéci nie wykonal , podawane przez niego okoliczno$ci swojego zaniechania sg zdaniem Sadu nielogiczne
i w okolicznoSciach niniejszej sprawy zupekie nieuzasadnione . W dalszej czeSci oskarzony w swych wyjasnieniach
probowal rowniez dowiesé jakoby to nie widzial aby D. S. podczas odbierania torebki B. W. uprzednio ja uderzyl .
Stwierdzajac powyzsze oskarzony nie miat jednak watpliwosci , iz D. S. zabral jej ta torebke a ona upadla na ziemie.
Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie s zatem wybidrcze . Istotnym jest rowniez , jak podkreslono powyzej , iz D.
S. mial dokona¢ tzw. dziesiony , zdaniem Sadu oskarzony T. P. doskonale znal znaczenie tegoz okreélenia. Powyzsze
dowodzi, iz w swych wyjasnieniach oskarzony przedstawia okoliczno$ci zdarzenia , ktére z punktu widzenia jego osoby
sa dla niego korzystne i ktére moga doprowadzi¢ do unikniecia badz zmniejszenia odpowiedzialnoS$ci za zarzucane
mu przestepstwo . W ramach przyshugujacego mu prawa do obrony oskarzony takowe mogt zlozy¢ , rzecza Sadu byto
dokonanie ich oceny . Wobec tresci zeznan $wiadka B. W. , zeznan Swiadka D. S. wyja$nieniom tym Sad odmoéwit
wiarygodnoSci .

W rezultacie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. P. , ktore dotyczyly faktu obecnos$ci na miejscu zdarzenia ,
faktu zabrania przez D. S. torebki B. W. , nastepnie ucieczki D. S. w jego kierunku , opréznienia torebki na klatce
schodowej i zabrania portfelu wraz z pieniedzmi. W tym aspekcie wyjasnienia oskarzonego korespondowaly z
zeznaniami §wiadka B. W. , zeznaniami §wiadka D. S. , cze$ciowo wyjasnieniami M. D. (1) .

Reasumujgc , Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych M. D. (1) oraz T. P. co do przebiegu samego zdarzenia.
Na uwage zasluguje okoliczno$é, ze wersje zdarzenia podawane przez oskarzonych réznig sie w wielu istotnych
elementach od wersji przedstawianej przez pokrzywdzona B. W. , ktérej zeznania zdaniem Sadu w pierwszej kolejnosci
zastluguja na uwzglednienie , réwniez od wersji zdarzen podawanej przez D. S. , o czym ponizej . Ponadto same



wersje prezentowane przez oskarzonych od samego poczatku postepowania karnego réznig sie rowniez miedzy soba,
zawierajac szereg niescistosci, min. co do faktu wzywania pomocy przez pokrzywdzong . W ocenie Sadu oskarzeni
ci staraja sie ograniczy¢ swoj udzial w przedmiotowym zdarzeniu przerzucajac niejako wine i odpowiedzialno$c za
zaistniala sytuacje na wspolsprawce D. S.. W swoich wyjasnieniach oskarzeni probowali dowodzié, jakoby to tylko
i wylacznie jego osoba uczestniczyla w zdarzeniu a ich rola ograniczala sie do biernego uczestnictwa a w zasadzie
przygladania sie zdarzeniu. Zdaniem Sadu, oceniajac te twierdzenia oskarzonych, nalezy uznac¢ je jako przyjeta przez
nich swoista linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Jednocze$nie oceniajac wyjasnienia
oskarzonych nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze cechuja sie one duza chwiejno$cig oraz stanowia w istocie probe
przerzucania odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie tylko i wylacznie na D. S..

Zeznania pokrzywdzonej B. W. w ocenie Sadu sa od samego poczatku konsekwentne , stanowig one calo$ciowy
korespondujacy ze soba obraz zdarzenia , sp6jny z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie ,
w tym o charakterze osobowym zeznaniami §wiadka D. S. , B. B. oraz rzeczowym protokoléw przeszukan , protokoléw
ogledzin miejsca . B. W. niezwykle dokladnie zrelacjonowala przebieg wydarzen , opisala zachowanie obserwujacych
ja mezczyzn , wypowiedziane w jej kierunku slowa , a nastepnie czynnoéci sprawcze podejmowane przez D. S. , nadto
odleglo$é w jakiej wowczas znajdowaly sie od zdarzenia towarzyszace mu osoby i ich reakcje , kiedy to D. S. zaczal
uciekac po zabraniu jej torebki. Nalezy wskaza¢, iz pokrzywdzona od pierwszych czynnoSci z udziatem oskarzonych nie
miala najmniejszych watpliwoéci co do tego, iz w zaistnialym zdarzeniu brali udzial oprocz D. S. wlasnie M. D. (1), T. P.
orazJ. R. (1). Nie budzily rowniez watpliwo$ci zeznania B. W.,ktore dotyczyly rzeczy znajdujacych sie w przedmiotowe;j
torebce , w szczegolnoéci podnoszonego przez T. P. telefonu komoérkowego , telefon w swych zeznaniach wskazuje
robwniez D. S..

W rezultacie Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka B. W. , koresponduja one réwniez po czeSci z zeznaniami
D. S. — odno$nie sposobu w jaki zostala przez niego zaatakowana jak i cze$ciowo wyja$nieniami oskarzonego M. D.
(DIiT.P..

Oceniajac zeznania $wiadka D. S. nalezalo zwréci¢ przede wszystkim uwage na fakt , iz zostal on skazany
prawomocnym wyrokiem tut. Sadu wlaénie za udzial w zdarzeniu objetym niniejszym postepowaniem wobec
oskarzonych M. D. (1) oraz T. P. . Jego zeznania nalezy zatem uznac za wiarygodne jedynie w czeSci , w ktorej znajduja
potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny .

I tak, w toku postepowania przygotowawczego $wiadek D. S. podal okoliczno$ci w jakich poznal T. P. , J. R. (1) oraz
M. D. (1), twierdzil iz zostal przez nich naméwiony do kradziezy alkoholu ze sklepu , na co wyrazil zgode , jednak w
sklepie sprzedawca zauwazyl zabranie przez niego piwa i piwa te oddal .Sytuacja ta stala sie powodem podwazania
jego umiejetnosci przez osoby mu towarzyszace i kiedy to obok nich przechodzita kobieta dal sie naméwic na kradziez
jej torebki . Podbiegl do niej od tylu zlapat za jej torebke , kobieta zaczela krzyczec , troche sie z nia szarpal a w
ostateczno$ci wyrwal ja i zaczal ucieka¢ do pobliskich bram, wszyscy razem tam biegli , towarzyszacy mu mezczyzni
zabrali torebke , wysypali z niej wszystkie rzeczy , pozbierali je i odeszli , zostawiajac go . Odno$nie tych samych
okolicznoS$ci w toku postepowania przed Sadem D. S. przestuchiwany w charakterze Swiadka wskazal , jakoby to T. P.
,J.R. (1) oraz M. D. (1) poznal na dworcu , wypili razem duza ilo$¢ alkoholu i kiedy zabraklo im pieniedzy na alkohol,
w celu ich uzyskania zaatakowal pokrzywdzong i zabral jej torebke. Z relacji §wiadka wynikato , iz razem postanowili
dokonac tegoz czynu , rozmawiali o tym razem , przechodzila wowczas kobieta , z przeprowadzonej rozmowy wynikalo ,
iz to jego osoba miata ja zaatakowaé , zostal do tego wytypowany , jednak nie potrafil wskazaé kto go do tej czynnosci
wytypowal . Podbiegt wiec do tej kobiety od tylu , szarpnat za jej torebke i zaczal uciekac. Cale zdarzenie obserwowali
T. P.,J. R. (1) oraz M. D. (1) . D. S., jak relacjonuje nie pamietal czy zwracal sie do tej kobiety , czy stawiala ona
op6r , czy wzywala pomocy , czy tez w wyniku jego dzialania sie przewrocila i czy stosowal wobec niej przemoc , tej
ostatniej okoliczno$ci jednak nie wyklucza . Wiadomym mu bylo jednak , iz kiedy zabrat jej torebke zaczal z nig uciekac
w kierunku T. P., J. R. (1) oraz M. D. (1), pdZniej sie przewrocil a torebka wypadta mu z reki i juz jej nie widzial.
Dokonujac analizy wyjaénien D. S. i nastepnie jego zeznan nie sposob nie zauwazy¢ , iz w wielu elementach pozostaja
one w sprzecznosci , dotyczy to min. okoliczno$ci w jakich doszlo do powziecia zamiaru dokonania przestepstwa
na szkode B. W. , czy tez okolicznos$ci w jakich nastgpilo wyjecie rzeczy znajdujacych sie w zabranej jej torebce . W



wielu kwestiach D. S. zaslania sie rowniez niepamiecia argumentujac powyzsze uprzednim spozywaniem alkoholu .
Sprzecznosci w relacji przedstawionej przez D. S. moga zostaé , w ocenie Sadu po czeéci wyjasnione poprzez zeznania
$wiadka funkcjonariusza Policji B. B. , ktory opisywal stowa wypowiadane przez pozostalych zatrzymanych wobec D.
S. . Z tych tresci jednoznacznie wynikalo , iz D. S. mial wziaé¢ odpowiedzialno$¢ za cale zdarzenie . Zdaniem Sadu
wyrazem tegoz sa wlasnie wyja$nienia D. S. zlozone w toku postepowania przygotowawczego , gdzie jedynie wskazuje
jakoby to zostal namoéwiony przez osoby mu towarzyszace a zatem przez T. P. , J. R. (1) oraz M. D. (1) do dokonania
przestepstwa, tzw. ,dziesiony ,, — napadu z kradzieza . Skladajgc natomiast zeznania jako $wiadek D. S. nie podkresla
juz tej okoliczno$ci dowodzac, iz razem wpadli na pomyst dokonania przestepstwa , zaatakowania przechodzacej obok
nich kobiety i zabrania jej torebki w celu uzyskania pieniedzy na zakup alkoholu. Jego osoba zostala wytypowania do
tej czynnoSci , miala zaatakowa¢ przechodzaca kobiete i zabrac jej torebke. Tym to zeznaniom D. S. Sad dal wiare , sa
one logiczne , koresponduja z odbiorem wydarzen przedstawionym przez B. W.. B. W. nie miala bowiem watpliwosci ,
iz byta obserwowana przez T. P. , J. R. (1) ,M. D. (1) oraz D. S. rozmawiali o niej , w jej ocenie stanowila dla nich
potencjalna ofiare , przestraszyla sie nich . Obawy te byly jak najbardziej uzasadnione , jednak pomimo podjetej reakcji
B. W. nie unikneta ataku. W dalszej czeSci , na wiarygodno$¢ w ocenie Sadu zaslugujg zeznania D. S. co do faktu
udania sie po zabraniu B. W. torebki w kierunku oczekujgcych na niego pozostalych mezczyzn , udania sie wraz z
nimi do pobliskiej bramy ,gdzie zawarto$c¢ torebki zostala wysypana a rzeczy zabrane przez tychze mezczyzn. D. S.
tych okolicznoéci , skladajac zeznania jako Swiadek dokladnie nie pamietal, potwierdzil jednak przebieg wydarzen
podawany w toku postepowania przygotowawczego. Po czeéci relacja w tym zakresie znajduje odzwierciedlenie w
wyjaénieniach oskarzonego T. P. przyznajacego fakt zabrania portfela B. W. , podniesienia tegoz portfela z ziemi po
wysypaniu zawarto$ci z torebki , w istocie ten portfel zauwazyla u jego osoby podczas poszukiwania B. W. a sam
oskarzony T. P. mial przy sobie pienigdze odpowiadajace wartoSci podawanej przez B. W., jak wynika z czynno$ci
przeszukania jego osoby.

Reasumujgc , zeznania $wiadka D. S. zaslugujg w przewazajacej czesci na wiarygodno$c , koresponduja po czesci z
zeznaniami §wiadka B. W. , jak rowniez cze$ciowo wyjasnieniami oskarzonego T. P. i M. D. (1) . Wprawdzie $wiadek
w wielu kwestiach zaslanial sie niepamiecia , co w okoliczno$ciach sprawy moglo nastapi¢ wobec spozywania przez
niego alkoholu, relacja ta mogla zosta¢ w pelni zweryfikowania i uzupeliona w oparciu o pozostaly zebrany w sprawie
material dowodowy.

W dalszej cze$ci jako catkowicie wiarygodne Sad uznatl zeznania funkcjonariusza Policji B. B. , w zakresie czynnoS$ci
podjetych w zwigzku z zawiadomieniem popelnienia przestepstwa na szkode B. W. , okoliczno$ci w jakich nastapito
zatrzymanie oskarzonych oraz D. S. i J. R. (3) , w tym rozpoznania ich oséb przez pokrzywdzona jako osbb
uczestniczacych w dokonanym na jej szkode przestepstwie. Istotne sa réwniez zeznania tegoz Swiadka w zakresie
sformulowan kierowanych przez oskarzonych wobec D. S. co do wziecia calej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie
na wlasng osobe. Zeznana tegoz $wiadka byly spojne , korespondowaly przy tym z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym , w tym zeznaniami §wiadka B. W. . Nie bylo podstaw aby odmoéwié im wiarygodnoéci i mocy
dowodowej .

Jako w pelni wiarygodne lecz malo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad ocenil zeznania §wiadka M.
P. oraz E. O. , dotyczyly one zdarzen nie objetych przedmiotem niniejszego postepowania .

Zeznania $wiadka J. R. (1) Sad natomiast uznal za niewiarygodne , w zlozonych wyjasnieniach w charakterze
podejrzanego J. R. (1) zaprzeczyl aby w jego obecno$ci T. P. , D. S. czy M. D. (1) zaczepial jaka$ kobiete , aby kto$
jej wyrwal torebke i ja zabral , zaprzeczyl rowniez aby naklanial towarzyszacych mu mezczyzn do dokonania tegoz.
Relacja ta stoi w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami §wiadka B. W. , D. S. ale réwniez z wyja$nieniami T. P. oraz M.
D. (1) dowodzacych nie tylko jego obecno$ci na miejscu zdarzenia .

Nie tylko jednak osobowe zrédla dowodowe potwierdzajg dokonanie przez oskarzonych zarzucanego im przestepstwa.
Zdaniem Sadu, na wiarygodno$¢ zastuguje material dowodowy w postaci: protokoléw zatrzymania oséb, protokoléw
przeszukan, protokoldow ogledzin miejsca . Analiza niniejszych dokument6éw miata niemaly wplyw na ocene
postepowania oskarzonych. Stanowia one bowiem doskonale uzupehienie zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonych,



przyczyniajac sie w istotny sposob do odtworzenia stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu zostaly one sporzadzone
w sposéb rzetelny i fachowy przez osoby do tego powolane oraz zgodnie z obowigzujacymi procedurami. I jako takie
zashuguja w pelni na uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu na wiarygodno$¢ zastuguje rowniez material dowodowy w postaci dolaczonych kart karnych , odpiséw
wyrokow oraz opinii z Aresztu Sledczego we W. dotyczace oskarzonych. Podstawg ustalen faktycznych stal sie rowniez
wyrok tut. Sagdu w sprawie D. S..

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Sad Rejonowy ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonych T. P. oraz M. D. (1) z punktu widzenia zarzucanego im przestepstwa z art. 28081 k.k. wzw. zart. 275 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. oparl sie na dowodach w postaci zeznan §wiadkoéw : pokrzywdzonej B. W. , zeznan wspolsprawcy
D. S., funkcjonariusza Policji B. B. . Za prawidlowo pod wzgledem wymogéw procedury karnej, a co za tym idzie
w pelni wiarygodne, rzetelne i obiektywnie weryfikujace tre$¢ zeznan wymienionych §wiadkow w sprawie Sad uznatl
dowody postaci protokoloéw: przeszukania osoby i odziezy oskarzonych , protokolow ogledzin miejsca , protokolow
zatrzyman . Sad w zakresie kwestii ustalenia popekienia przez oskarzonego T. P. przestepstwa w warunkach powrotu
do przestepstwa postuzyl sie dowodem w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —Srodmiescia Wydziat V
Karny , sygn. akt V K 1965/07 z dnia 18 marca 2008 roku , k. 286-298 akt , wyroku lgcznego Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Krzykow II Wydzial Karny , sygn. akt IT K 508/09 z dnia 16 lutego 2010 roku oraz wyroku wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia —Krzykéw z dnia 12 kwietnia 2011 roku sygn. akt II K 47/11 wraz z danymi co do odbycia
przez oskarzonego orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci .

Reasumujac , w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sadu w drodze swobodnej oceny dowodow
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. uznatl , iz w dniu 1 marca 2012 roku oskarzeni T. P. , M. D. (1) , D. S. wraz z inng
osoba dzialajac wspélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie B. W. , w ten sposob , ze uzywajac wobec
pokrzywdzonej przemocy polegajacej na uderzeniu jej kark i przewroceniu na ziemie zabrali w celu przywlaszczenia
torebke wraz z zawartoSci portfela skorzanego , pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 80 zl , 10 sztuk kluczy , telefon
komoérkowego marki N. , notesu , blyszczyka i perfum tj. mienia o lacznej wartoéci 510 zl oraz dokumentu w postaci
dowodu osobistego na nazwisko B. W., czym dzialali na szkode B. W. , wyczerpujac tym samym ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 275 § 1t kk. wzw. zart. 11 § 2 k. k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa rozboju opisanego w art. 280 § 1 k.k. jest zar6wno wlasno$¢ przedmiotu
materialnego, wyodrebnionego i mogacego samodzielnie wystepowaé w obrocie, jak tez nietykalno$é¢, wolnos$¢,
zdrowie i zycie czlowieka. Celem glownym dzialania sprawcy jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia. Poprzez
zabor nalezy rozumieé¢ bezprawne wyjecie spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne
posiadanie (OSNPG 1989 nr 8, poz. 94). Przestepstwo to jest przestepstwem powszechnym, moze nastgpié¢ tylko
poprzez dzialanie. Zachowanie sie sprawcy tego przestepstwa jest éciéle okre§lone przez przepis art. 280 k.k. i
polega na zaborze rzeczy dokonanym przy uzyciu wymienionych w tym przepisie szczegdlnych sposobéw zachowania
nakierowanych na osobe, stuzacych do przejecia wladania nad rzecza, a polegajacych m.in. na uzyciu przemocy lub
grozby jej natychmiastowego uzycia wobec osoby albo doprowadzeniu do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawia sie w wykorzystaniu przymusu. Stownikowe ujecie
przemocy ujmuje ten termin jako synonim gwaltu. Stad tez nalezy uznadé, ze uzycie przemocy wobec osoby oznacza
zachowanie polegajace na zastosowaniu sily fizycznej ukierunkowanej na decyzje woli osoby, ktora jest przedmiotem
przemocy. Przemoca bedzie wiec takie zastosowanie sity fizycznej, fizycznego przymusu w stosunku do osoby, ktore
albo ja fizycznie obezwladnia, albo tez doprowadza tylko do podjecia przez nia decyzji woli zgodnej z zamierzeniami
sprawcy - nieprzeciwstawiania sie czynno$ciom podejmowanym przez sprawce lub zaniechania oporu. (zob. O.
Gorniok, System prawa karnego..., s. 427 i n.) Uzycie przemocy charakteryzowaé sie winno dwoma elementami. Po
pierwsze, winno mieé jednoznacznie okreslony cel, ktérym jest przelamanie woli oporu osoby dysponujgcej rzecza.
Po drugie, uzycie przemocy wyraza¢ sie winno co najmniej w naruszeniu nietykalnoSci cielesnej osoby. Jej uzycie nie
musi pozbawia¢ w pelni osoby, na ktora jest skierowana, mozliwo$ci stawiania oporu. Nie jest takze konieczne, aby



dzialanie sprawcy natrafialo na op6r pokrzywdzonego lub innej osoby. Odpowiedzialno$é sprawcy zachodzi rowniez
wtedy, gdy ofiara sama pod wplywem przemocy lub grozby jej uzycia wydaje sprawcy zadany przedmiot (OSNPG
1983, z. 4, poz. 42). Nalezy uznaé, ze spelnia znamiona rozboju zachowanie sprawcy, polegajgce na przygniataniu
wlasnym ciezarem ciala, podsuszaniu poprzez zaslanianie reka ust, wykrecaniu rak. Nalezy roéwniez zauwazyé¢, ze dla
przyjecia kwalifikacji prawnej na podstawie art. 280 § 1 k.k. wystarczy uzycie wobec pokrzywdzonego nawet niewielkiej
sily fizycznej, jezeli z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia, w tym wyrazng przewage fizyczng lub liczebna napastnikéw,
doprowadzi ona zaprzestania oporu przez pokrzywdzonego i zaboru rzeczy.

Przestepstwo rozboju nalezy jednocze$nie do kategorii przestepstw kierunkowych. Warunkiem przypisania sprawcy
przestepstwa rozboju jest udowodnienie, ze jego zamiarem objete bylo dazenie do zagarniecia rzeczy poprzez uzycie
przemocy wobec osoby.

W rozpatrywanej sprawie w ocenie Sadu bez watpienia oskarzeni M. D. (1) oraz T. P. wraz z towarzyszacymi im
D. S.iJ. R. (1) mieli zamiar dokonania przestepstwa na osobie B. W. w celu uzyskania srodkéw finansowych na
dalsze spozywanie alkoholu. O powyzszym rozmawiali bezposrednio przed jego dokonaniem , kiedy to zobaczyli
przechodzaca obok miejsca w ktérym sie znajdowali kobiete , do przeprowadzenia czynno$ci sprawczych wytypowali
D. S. . Jednoczeénie zdaniem Sadu wszyscy oni mieli §wiadomo$¢ , iz zabranie tej kobiecie bedzie wymagalo uzycia
wobec niej przemocy , sily fizycznej . Jak wskazywal w swych wyjasnieniach M. D. (1) zachowanie D. S. mialo polegac
na zrobieniu tzw. dziesiony , czyli napadu z kradziezg . Swoja $wiadomoscig oskarzeni M. D. (1) oraz T. P. powyzsze
obejmowali i wyrazali na to zgode . Ponadto ich rola polegala na zwr6ceniu uwagi B. W. , jej nawolywaniu , powyzsze
nie zaskutkowalo jednak oczekiwanym rezultatem . W reakcji B. W. odczytala ich zamiary i zaczela oddala¢ sie ,
wowczas to z tylu zostala zaatakowana przez D. S. . D. S. uderzyl ja w kark powodujac jej upadek , szarpat sie z nig ,
chwycil jej torebke i uciekt w kierunku oczekujacych na niego T. P., M. D. (1) i J. R. (1) . Nie bez znaczenia dla oceny
zamiaru jakim kierowaly sie te osoby pozostaja rowniez dalsze okolicznoéci a mianowicie brak reakcji z ich strony
kiedy to D. S. zaatakowal B. W. i kiedy to wzywala ona pomocy , fakt ucieczki wraz z D. S. do pobliskiej bramy gdzie
nastapilo wysypanie rzeczy z zabranej torebki B. W. oraz zabranie przez T. P. portfela z pieniedzmi , przy pozostawieniu
na tym miejscu pozostatych rzeczy ( oprocz telefonu ) , ktére dla oskarzonych nie mialy zadnej wartoéci . T. P. , M. D.
(1),J.R. (1), D. S. wykorzystali przy tym swoja wlasng , nie tylko liczebna przewage. Nie bez znaczenia pozostaje , iz
zdarzenie mialo miejsce w porze nocnej , B. W. poruszala sie samotnie , nie bylo w tym czasie innych oséb , oprocz w/
w sprawcdw . Jak wynika z jej zeznan , kiedy spojrzala na obserwujacych ja mezczyzn odniosta wrazenie , iz szukaja oni
ofiary . Okoliczno$ci te staly sie podstawa do uznania, iz oskarzeni T. P., M. D. (1), oraz D. S.iJ. R. (1) dzialali wspdlnie
iw porozumieniu z gory zalozonym zamiarem , w ustalonej uprzednio podziale r6l , gdzie czynnoSci sprawcze , mialy
zostaé dokonane jedynie przez D. S.. T. P., M. D. (1) oraz J. R. (1) wspierali przy tym D. S. swoja obecnoScia.

Fakt dzialania wspdlnie i w porozumieniu zgodnie z treScig art. 18 § 1 k.k. wywoluje skutek prawny pozwalajacy na
przypisanie oskarzonym T. P. i M. D. (1) odpowiedzialnoS$ci za calo$¢ przestepczej akcji. Z istoty wspolsprawstwa
wynika, bowiem ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$é popelionego przestepstwa, a wiec
takze i w tej czeéci, w ktbérej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego (innych)
wspolsprawcey (wspolsprawcow) (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 1 marca 2005 r., sygn.
akt III KK 249/2004). Karalno$¢ wspolsprawstwa polega na przypisaniu $wiadomego dazenia wspolsprawcow
do tego samego celu, realizowania go wspolnymi silami i na podstawie wspolnego porozumienia. Kazdy ze
wspolsprawcow musi zatem obejmowac swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion
czynu zabronionego. Kazdy wspolsprawca musi Swiadomie wspoldzialaé w akeji przestepczej. Ustanowiona w art. 18
§ 1 k.k. konstrukcja prawna wspolsprawstwa pozwala na przypisanie sprawcy nie tylko jego wlasnych zachowan, ale
roéwniez dzialan innych osob, jesli miedzy tymi osobami a sprawca istnialo porozumienie dotyczace wykonania czynu
zabronionego, a dzialanie mialo charakter wspolny. Stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca
2006 r., sygn. akt V KK 391/05, ze ,dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z
osob dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet czes$é tych
znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezpo$redniemu
sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy méwié nie tylko wtedy,



gdy kazdy ze wspodlsprawcow realizuje czeS¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego
czynno$ci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie.”

Wobec powyzszych ustalen w ocenie Sadu bezspornym jest, ze zaréwno oskarzony T. P. jak i M. D. (1) doskonale
uSwiadamiali sobie fakt wspolnego wykonywania czynu zabronionego , podejmowana przez D. S. czynnoé¢ sprawcza
skladala sie na realizacje wspdlnie wykonywanej caloéci przedsiewziecia . Okoliczno$¢ , ze oskarzony T. P.i M. D. (1)
fizycznie nie zabierali B. W. torebki i nie stosowali w tym celu przemocy , nie zmienia faktu, ze sa oni wspolsprawcami
dokonanego rozboju, bowiem to po czedci ich dzialania polegajace na zaczepianiu B. W. , przygladaniu sie z
bliskiej odlegtoéci ok. 20 m czynno$ciom realizowanym przez D. S. umozliwily i utwierdzily D. S. we wspdlnym
przedsiewzieciu , przy braku z ich strony reakcji w sytuacji wzywania pomocy przez B. W. oraz podjecia wspolnej wraz z
D. S. ucieczki zzabrana przez niego rzeczg . Oskarzony T. P. oraz M. D. (1) akceptowali czynno$ci sprawcze realizowanie
przez D. S. , w powyzszym dzialaniu go wspierali i uczestniczyli w podziale rzeczy uzyskanych z przestepstwa , tych
ktore przedstawialy dla nich warto$¢ majatkows .

Jednocze$nie , zdaniem Sadu zachowanie T. P. i M. D. (1) nie mialo charakteru podzegania . Okolicznosci sprawy
uzasadniajg przyjecie , iz dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu z goéry ustalonym podzialem rél . Powyzsze po czeSci
wynikato ze §wiadomosci T. P. , M. D. (1) , J. R. (1) , jako oséb wielokrotnie karanych za przestepstwa przeciwko
mieniu . W ten spos6b oskarzeni T. P. , M. D. (1) prébowali unikngé odpowiedzialno$ci karnej , dowodzac niejako
jakoby to nie uczestniczyli w zaistnialym zdarzeniu , a czynnoS$ci sprawcze mial zrealizowac¢ tylko i wylgcznie D. S. .

Reasumujgc , w $wietle dokonanych ustalen faktycznych jak i przeprowadzonych rozwazan prawnych nie ulega
jakiejkolwiek watpliwosci fakt, ze oskarzony T. P. i M. D. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. R. (1) i D. S.
wypehili swoim zachowaniem wszelkie podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa rozboju , stypizowanego
w art. 280 § 1 k.k. . Dzialali w tym zakresie umyslnie, zdajac sobie w pelni sprawe z realizacji wszelkich znamion
czynu zabronionego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy , iz sprawcy zaplanowali, ktory z nich mial dokona¢ czynnosci
sprawczych , mieli przy tym §wiadomo$¢ , iz zabranie B. W. torebki bedzie wymagalo uzycia wobec niej przemocy .
Powyzsze obiektywizuje rowniez ich stosunek psychiczny do realizowanego dzialania, pozwalajac przyjaé, iz swoich
zachowaniem si¢ T. P. i M. D. (1) wspolnie z J. R. (1) i D. S. zrealizowali wszystkie elementarne wymogi strony
podmiotowej wystepku z art. 280 § 1 kk.

Sad uznal réwniez , iz oskarzeni swym zachowaniem wyczerpali rowniez ustawowe znamiona przestepstwa z art. 275 §
1k.k., albowiem dokonali réwniez zaboru w celu przywlaszczenia dowodu osobistego wystawionego na imie i nazwisko
pokrzywdzonej . W tym zakresie niewatpliwie mieli Swiadomo$é , iz w torebce kobiety znajduja sie jej dokumenty .

Problem prawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie instytucji kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (art.
11 § 2 k.k.) ma znaczenie na plaszczyznie wymiaru kary. W doktrynie i orzecznictwie dominuje bowiem poglad, ze w
wypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu fakt ten z reguly wplywa na wyzszy stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, przekladajac sie na wyzszy stopien winy i mozliwo$¢ wymierzenia surowszej sankcji karnej. Niemniej jednak
zauwaza sie, ze w wypadku skazania za przestepstwo na podstawie dwoch lub wiecej zbiegajacych sie przepiséw,
okolicznos$ci stanowiace znamiona przestepstw okre§lonych w tych przepisach moga by¢ uznane za obcigzajace,
z wylaczeniem tych, ktére mieszcza sie w przepisie, na ktérego podstawie wymierzono kare. Uzasadnieniem
zastosowania art. 11 § 2 k.k. jest zasada, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Konsekwencja tego
jest konieczno$¢ w wypadku gdy czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej,
wydanie przez Sad wyroku skazujacego za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.
W takim wypadku sad wymierza wowczas kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza z posrod tych
ktorych czyn znamiona wyczerpuje. Zasada, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, ma fundamentalne
znaczenie w prawie karnym. Ponadto taka kumulatywna kwalifikacja prawna, polegajaca na powolaniu wszystkich
wyczerpanych przez czyny oskarzonych , przepiséw najlepiej oddaje kryminalng zawarto$¢ popelnionego przez nich
przestepstwa.



Sad jednoczes$nie przyjat, iz zarzucanego przestepstwa rozboju oskarzony T. P. dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, tj. w warunkach art. 64 § 1 kk.

Zgodnie z tredcig art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnoéci
popelhia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa , za
ktore byl juz skazany sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do
gobrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe .

Jak wynika z treéci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmieécia Wydzial V Karny , sygn. akt V K 1965/07
z dnia 18 marca 2008 roku T. P. za czyn z art. 280 § 1 k.k. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , ktora
to kare odbywatl w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Krzykow IT Wydzial Karny , sygn. akt II K 508/09 z dnia 16 lutego 2010 roku , na ktorej
poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 26 maja 2007 roku do 21 sierpnia 2007 roku , od 5 wrze$nia
2007 roku do 30 listopada 2007 roku oraz okres od dnia 31 pazdziernika 2009 roku do dnia 8 grudnia 2009 roku .
Wyrokiem natomiast Sagdu Rejonowego dla Wroclawia —Krzykéw z dnia 5 czerwcea 2006 roku sygn. akt IT K 393/06
zostal skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 3 , ktora to kare zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia —Krzykow z dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt IT Ko 2304/07 , a ktora ta kare odbywal w okresie od 11
pazdziernika 2008 roku do 21 wrze$nia 2009 roku , kiedy to zostatl warunkowo przedterminowo zwolniony .

Pozwolilo to zdaniem Sadu przyjaé, ze oskarzony T. P. przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie tego czynu w
warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim mowa w art. 64 § 1 kk. Jednocze$nie wbrew stanowisku oskarzyciela
publicznego oskarzony nie dopuscil sie tegoz przestepstwa w warunkach art. 64 § 2 k.k. Warunkiem koniecznym w
tym zakresie jest bowiem ustalenie , iz oskarzony T. P. popehil co najmniej 3 przestepstwo w szczegdlnym ukladzie ,
po uprzednim skazaniu w warunkach art. 64 § 1 k.k. , po dwukrotnym odbyciu kary pozbawienia wolnoéci , co najmniej
w wymiarze 1 roku , na ktora to skladajg sie dwie odbyte kary , kazda opiewajaca na okres co najmniej 6 miesiecy.
Nie ulega przy tym watpliwosci , iz sprawca musi popelni¢ nie jakiekolwiek przestepstwo a przestepstwo nalezace
do przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k. Dokonujac natomiast analizy tresci wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Krzykéw Wydzial IT Karny z dnia 12 kwietnia 2011 roku, stwierdzi¢ nalezy , iz wprawdzie skazany zostal
skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. , popelil ponownie przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. nalezace do
kategorii przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k. zostal skazany na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, tym
niemniej na jej poczet zaliczono jedynie okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 22 grudnia 2010 roku do
12 kwietnia 2011 roku , a wiec okres ponizej 6 miesiecy , a ktéra to kare T. P. bedzie odbywal dopiero od 28 maja 2014
roku do dnia 6 lutego 2017 roku . Powyzsze wyklucza przyjecie , iz przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscit
sie w warunkach multirecydywy .

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil i wnikliwie rozwazyl caloksztalt istotnych okoliczno$ci dotyczacych oskarzonych i
popehlionych przez nich czynéw, baczac by wymierzone kary uznane by¢ mogly za wywazone, stuszne i odpowiadajace
zar6wno stopniu winy oskarzonych, jak i mierze spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nich przestepstwa.
Sad uwzglednil wskazane w ustawie zasady i dyrektywy wymiaru kary. Kierowal sie przede wszystkim prymatem
wychowawczego oddzialywania kary na sprawcow, uwzgledniajac w szczegblnoSci motywacje i sposob zachowania sie,
oczywiécie bez pominiecia wskazan plynacych z innych, ogélnych dyrektyw, zwlaszcza za$ przestrzegania obowiazku
orzekania kary w granicach jej sprawiedliwoSci

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego (OSNKW 1995, z. 5 — 6 poz. 33) dokonujac oceny spolecznej szkodliwoéci
przy przestepstwie rozboju istotna jest ocena progu przemocy niezbednej do obezwladnienia ofiary jaki przekraczaja
sprawcy tego czynu. W przedmiotowej sprawie sprawcy dzialali brutalnie — mimo iz nie stosowali bardzo duzej sily, to
sila ta wystarczyla do przelamania poczatkowego oporu stawianego przez B. W. a sprawcy osiagneli swdj cel w postaci
uniemozliwienia jej obrony. Niewatpliwie sposéb przeprowadzonego ataku , niesie cechy dzialania ktére musialo
pozostawi¢ wyrazny Slad w psychice ofiary.



W zwiazku z powyzszym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad ocenil jako duzy, przede wszystkim z uwagi na
sposoéb i okoliczno$ci jego popelnienia. Pokrzywdzona nie mial najmniejszych szans na odparcie ataku, nie tylko z racji
zaskoczenia ale rowniez z uwagi na przewage liczebng napastnikdéw. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze oskarzeni
wraz z osobami wspoldzialajacymi dzialali z gory powzietym zamiarem dokonania kradziezy, zdajac sobie sprawe, iz
aby tego dokonaé beda musieli uzy¢ przemocy, czynnoéci sprawcze realizowal w tym przypadku D. S. . Nagminno$¢
tego typu przestepstw wplywa negatywnie na poczucie bezpieczenstwa i poszanowania prawa zwlaszcza.

Oskarzeni T. P. oraz M. D. (1) zachowali sie w spos6b sprzeczny z ogoélnie przyjetym modelem dobrego i uczciwego
obywatela, szanujgcego cudze zdrowie oraz cudza wlasno$c, uzyskujacego $rodki na zaspokojenie swoich potrzeb ,
potrzeb blahych , uzyskanie sSrodkéw na alkohol, poprzez prace nie za$ popelnianie przestepstw.

Majgc na uwadze wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw, w
oparciu o przestanki sadowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k. Sad uznal, iz wsp6lmiernymi do powyzszych
okolicznosci, bedzie wobec obu oskarzonych kara po 2 lata pozbawienia wolnosci .

Jednoczes$nie wobec oskarzonego T. P. Sad wzial pod uwage fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego oraz popehienie
zarzucanego mu przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k. . W stosunku do tegoz
oskarzonego Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych. W ocenie Sadu oskarzony ten nalezy do grupy
sprawcOw wymagajacych resocjalizacji w warunkach pozbawienia wolnosci. Jedynie kara izolacyjna spelni wobec
oskarzonego T. P. cele prewencji szczegoélnej, a takze cele prewencji ogolnej. Bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
wyrobi w oskarzonym przekonanie, ze musi ponie$¢ konsekwencje swojego postepowania i trybu zycia. Jednoczeénie
kara ta ma na celu uksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania, iz wszelkie naruszenia prawa spotykaja sie ze
zdecydowana represja ze strony panstwa.

Jednoczes$nie Sad uznal , iz oskarzony M. D. (1) majgc na uwadze okoliczno$ci przypisanego mu przestepstwa nie
stanowi takiego zagrozenia dla porzadku prawnego, aby celem resocjalizacji konieczne bylo osadzenie go w zakladzie
karnym.

Niewatpliwie byl juz osoba dotychczas karana za przestepstwa przeciwko mieniu z art. 278 § 1 k.k. , tym niemniej
wymierzenie na tym etapie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego
spowoduje skutki odwrotne do zamierzonych, nie przyczyniajgc sie do wychowawczego oddzialywania na sprawce.
Majac powyzsze na uwadze, Sad kierujac sie prymatem kar nieizolacyjnych, wychowawczym oddzialywaniem
postepowania karnego oraz potrzebami w zakresie prewencji indywidualnej jak i w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania spelni swe cele oraz bedzie kara sprawiedliwa. Ustalony za$ najdluzszy dopuszczalny okres proby, w
wymiarze 5 lat umozliwi weryfikacje postawionej wzgledem tego oskarzonego prognozy kryminologicznej, a ponadto
moze przyczynié sie do ugruntowania w nim pozytywnej postawy. Sad przyjal, ze samo zagrozenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci istniejace przez tak dlugi okres proby zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.
Jednocze$nie trafnos$é pozytywnej prognozy kryminologicznej, bedzie podlegaé kontroli poprzez dozoér kuratora , co
rowniez przyczyni sie do wzmozenia oddzialywania resocjalizacyjnego oraz pozwoli na stala ocene jego zachowania
w trakcie wykonywania orzeczonej kary.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary obu oskarzonym pozostaje , iz D. S. zostal skazany prawomocnym wyrokiem
tut. Sadu na ten sam czyn na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania . On réwniez
byl uprzednio osoba karana. Jego stopien zawinienia nalezy uzna¢ w okoliczno$ciach sprawy za wyzszy niz stopien
zawinienia oskarzonych T. P. oraz M. D. (1).

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec M. D. (1) Sad zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie zatrzymania .



Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zarzadzil zwrot dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych
Nr1/284/12,poz. 8,17,k. 318 akt T. P., Nr I/284/12 , poz. 6, 10, k. 318 akt B. W., Nr I/284/12, poz. 19, k. 318 akt
D.S., Nr1/284/12, poz. 20, k. 318 akt J. R. (1) , poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Orzeczenie o kosztach i oplacie oparto o przepis art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.)



