WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W. dnia 05 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant Anna Olszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Iwony Elert

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 pazdziernika 2012r., 14 grudnia 2012r. i 29 stycznia 2013r. we W. sprawy
U.Z. (1) (U. Z. (1)), urodz. (...) w miejscowoéci O.

corki A.i W.z domu Z.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 31 marca 2011 roku we W. wdarla sie do mieszkania przy ul. (...) przez co naruszyla mir domowy M. O.

Y. o czyn z art.193 k.k.

KR XK HXK¥¥%

I. na podstawie art.1781 pkt 3 k.p.k. umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonej U. Z. (1) o czyn opisany w
czesci wstepnej wyroku kwalifikowany z art. 193 k.k;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zt z tytulu kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu, w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ushug;

III. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2011 roku M. O. za posrednictwem biura (...) z siedziba we W. przy ul. (...) kupit od U. Z. (1)
mieszkanie. Uzgodnili, ze w dniu 31 marca 2011 roku U. Z. (2) zabierze swoje meble i inne rzeczy. M. O. otrzymat jeden
komplet kluczy, za$ drugim dysponowala dotychczasowa wiascicielka mieszkania. Miala dostarczy¢ je w p6Zniejszym
terminie, ale nie uczynila tego, a wszelkie préby skontaktowania sie z nig okazaly sie nieskuteczne. M. O. wymienil
wiec Srodkowy zamek w drzwiach wejSciowych i zaczal kapitalny remont w kupionym mieszkaniu.

W dniu 31 marca 2011 roku do M. O. zadzwonil T. M. i poinformowal, Ze skontaktowala sie z nim U. Z. (2), ktéra na
ten dzien zamodwila transport i chciala zabraé swoje rzeczy. Poniewaz M. O. mogl by¢ w mieszkaniu nie wcze$niej niz
o0 godz. 15:00, T. M. umoéwil ich na te godzine.

/dowdd: zeznania §wiadka M. O. k. 18 — 19, k. 192 — 193/



W tym samym dniu o godz. 14:00 do mieszkania M. O. przyjechala ekipa zajmujgca sie transportem, wérod ktorej
byli P. M., J. J. i K. M. (1). Na miejscu zastal dwie kobiety, U. Z. (2) i B. G.. U. Z. (2) zapewniala, ze byla wlascicielka
mieszkania, a zamek sie zacigl. Poprosila o otwarcie tych drzwi. P. M. wrécit do samochodu po przedmiot, dzieki
ktéoremu bedzie mogl otworzy¢ drzwi, a nastepnie rurka od podnoénika wywazyl drzwi.

/dowdd: zeznania §wiadka P. M. k. 26 — 27, k. 167 — 168

zeznania Swiadka K. M. (1) k. 29 — 30, k. 169 — 170

zeznania Swiadka K. P. k. 38v

zeznania Swiadka B. G. k. 39v

czeSciowo wyjadnienia oskarzonej U. Z. (1) k. 51, k. 95, k. 110, k. 166 — 167/

W tym samym dniu, okolo godz. 14:00 T. M. ponownie zadzwonil do M. O. i poinformowal, ze U. Z. (2) jest juz w jego
mieszkaniu i wynosza jej meble. M. O. wydalo to sie dziwne, bo wymienil zamek, dlatego tez zadzwonil na Policje.

Okolo godz. 14:50 przyjechal do mieszkania i okazalo sie, ze drzwi wejéciowe byly uszkodzone, powgniatane na
wysokoSci zamkow. Zostaly wywazone i otwarte. Wewnatrz zastal dwie kobiety, jedna z nich byla U. Z. (2) oraz jednego
mezczyzne.

/dowbd: zeznania $§wiadka M. O. k. 18 — 19, k. 192 — 193/
U. Z. (2) i B. G. zostaly zatrzymane w dniu 31.03.2011r. i zwolnione z dniu 01.04.2013r.
/dowod: protokoly zatrzymania k.3-4/

W tym czasie P. M., J. J. i K. M. (2) oraz czwarty mezczyzna z cze$cia mebli z mieszkania przy ul. (...) pojechali na ul.
(...), gdzie je pozostawili, a nastepnie z meblami z mieszkania przy ul. (...) pojechali do garazu, pozostawiajac meble
U. Z. (1) pod opieka tego nienznaego mezczyzny. Gdy wracali po reszte mebli U. Z. (1), uzyskali inform,acje ze B. G.
jest w Izbie Wytrzezwien, a w mieszkaniu zastali jego wlaSciciela , ktory poinformowat ich o tym, ze U. Z. (2) zostala
zatrzymana.

/dowdd: zeznania $§wiadka P. M. k. 26 — 27, k. 167 — 168
zeznania $wiadka K. M. (1) k. 29 — 30, k. 169 — 170 /

U. Z. (2) ma 55 lat. Jest rozwiedziona. Ma jedno dziecko w wieku 31 lat. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest sprzedawcy. Utrzymuje sie z pracy w CH M., z ktérej uzyskuje dochod w
wysokosci 520 zlotych. Byla leczona neurologicznie. Nie byla leczona psychiatrycznie i odwykowo.

U. Z. (2) byta karany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmie$cia wyrokiem zaocznym z dnia 19 wrzeénia 2011r.
w sprawie V K 666/11 za czyn z art.27885 k.k.

/dowdd: protokol przestuchania podejrzanej k. 49 — 50
dane o karalno$ci k. 85
odpis wyroku k.190/

U. Z. (2) nie jest chora psychicznie obecnie i nie byla chora w krytycznym czasie. Nie jest tez uposledzona umystowo.
Biegli wykluczyli takze inne zakl6cenia czynno$ci psychicznych mogacych mie¢ wplyw na niepoczytalno$é oskarzone;.
Biegli rozpoznali u oskarzonej ograniczone zaburzenia osobowoéci oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem
alkoholu, co nie ma znaczenia w ocenie jej poczytalnoSci w odniesieniu do stawianego zarzutu. Hospitalizacja



psychiatryczna badanej nie ma réwniez znaczenia orzeczniczego w sprawie. Zachowanie opisane w zarzucie nie bylo
wynikiem zaburzen chorobowych.

U. Z. (2) nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia zarzucanego jej
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza wzgledem niej warunki z art. 31 § 1i § 2 kk.

/dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 151 — 154/

Podczas pierwszego przestuchania w toku dochodzenia U. Z. (2) przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej czynu.
Wyjaénila, ze w dniu 31 marca 2011 roku spotkala sie z B. G. i czterema nieznanymi jej mezczyznami i umoéwila sie
na przeprowadzke z jej dawnego mieszkania do nowego, gdyz swoje poprzednie mieszkanie sprzedala, a do konca
miesigca miala zabrac z niego swoje rzeczy. U. Z. (2) otworzyla swoim kluczem jeden z zamkow, ale nie mogla otworzyé
drugiego. Zeszla na dét i o problemie poinformowala jednego z mezczyzn, ktéry zapewnil, Ze jej pomoze. Poprosit
o okazanie dowodu osobistego i upewniwszy sie, ze rzeczywiscie mieszkanie nalezy do niej, sitowo otworzyl drzwi,
a nastepnie zszedl do auta. Potem zabrano z mieszkania tylko rzeczy oskarzonej. Cze$¢ rzeczy wynoszono do auta,
cze$¢ ciezszych zniesiono na pdlpietro. Po zaladowania busa cze$¢ mezczyzn pojechala na ul. (...) roztadowaé go, za$
oskarzona, B. G. i jeden z pomocnikéw zostali w mieszkaniu. Chwile p6zniej do mieszkania przyjechal wlasciciel z
Policja i zarzucil, ze wlamala sie do jego mieszkania, i ze ukradla mu jakie$ rzeczy. U. Z. (2) wyjasnila, ze nie dokonala
wlamania. Myslala, ze zacial sie zamek, bo klucz wszed} luzno, ale nie mozna bylo go przekreci¢. Nie widziala o
wymianie zamka. Wiedziala natomiast, ze do konca marca mogla wchodzi¢ do mieszkania, aby odebraé swoje rzeczy,
gdyz tak ustalila przy sprzedazy, a miala na ten dzien zamoéwiony transport. Nic jej nie bylo wiadomo na temat
kradziezy.

Podczas kolejnego przestuchania U. Z. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Podtrzymala
wecze$niejsze wyjadnienia.

Podczas kolejnego przestuchania ponownie nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze po
przemy$leniu, nie przyznaje sie. Nie zabrala zadnych narzedzi, ani rzeczy nalezacych do nowego wlasciciela. Zabrala
tylko swoje rzeczy.

Na rozprawie gtownej U. Z. (2) rowniez nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjaénila, ze
oczekiwala na M. O.. Jeden z mezczyzn, ktory mial pomagaé przy przeprowadzce zaproponowal, aby sie wlamaé. Nie
zabrala nic, co nalezaloby do M. O..

Na pytania Sadu, wyjasnila, ze meble wynosila z B. G. i mezczyznami, ktérym na ulicy zaoferowala pace polegajaca na
wynoszeniu mebli. Nie zaczekala na M. O., bo meZczyznom z transportu sie spieszylo. To pan J. zaproponowal sitowe
otwarcie drzwi. Oskarzona nie pamietala, ktory z mezczyzn tego dokonal. Podala, ze wowczas nie miala juz kluczy.
Wskazala, Ze to byla jej mySl w zakresie sitowego otwarcia drzwi.

W wyniku odczytania wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, oskarzona o§wiadczyla, ze je
podtrzymuje.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonej U. Z. (1) k. 51, k. 95, k. 110, k. 166 — 167
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy w tej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia oskarzonej
byly co do zasady przekonujace podobnie jak zeznania M. O., P. M., K. M. (2), jak i odczytane zeznania K. P.i B. G..

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom tych oséb jako logicznym, rzeczowym i sp6jnym. Dowody te pozwalaly na
rekonstrukcje stanu faktycznego. Sad przyjal zatem, ze zdarzenie mialo taki przebieg, jak to przedstawili sSwiadkowie.



Sad uznal wyjaénienia oskarzonej U. Z. (1) za wiarygodne w tym zakresie w jakim korespondowaly z relacjami
wskazanych wyzej Swiadkow, bowiem dostrzegl sprzecznosci w relacjach podawanych przez nig na rozprawie i w
postepowaniu przygotowawczym. Sad zauwazyl mianowicie, ze wyjasnienia zlozone na rozprawie glownej zostaly
uzupelione o nowe informacje, o ktérych oskarzona nie wspominata w toku dochodzenia. Juz sama ta okoliczno$é
musiala wzbudzi¢ watpliwosci Sadu co do prezentowanej przez U. Z. (2) wersji zdarzen, albowiem naturalna jest
zupelhie odwrotna sytuacja, tj. ze wraz ze zbiegiem czasu w pamieci zacieraja sie niektore wypadki, co z kolei powoduje,
iz wyjasnienia skladane w p6Zniejszym czasie sa mniej szczegdlowe.

W toku dochodzenia oskarzona wskazala, ze otworzyla swoim kluczem jeden z zamkow, ale nie mogla otworzyé
drugiego i o problemie poinformowala jednego z mezczyzn. Poprosil on o okazanie dowodu osobistego w celu
potwierdzenia zamieszkania, a nastepnie silowo otworzyl drzwi. Na rozprawie gldwnej za$ stwierdzila, ze oczekiwala
na M. O. (o czym nie wspominala w dochodzeniu), a jeden z mezczyzn zaproponowal wlamanie (natomiast w
postepowaniu przygotowawczym odmiennie wyjaénila, ze sama zwroécila sie o pomoc w otwarciu drzwi), za$ podczas
wyjaénien skladanych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnila, ze to byl jej pomyst w zakresie silowego
otwarcia drzwi.

W wyniku pytan Sadu, wyjasénila, ze nie zaczekala na M. O., bo mezczyznom z transportu sie spieszylo, czego
rowniez nie podala we wcze$niejszym toku postepowania. Na pytania Sadu, wskazala natomiast, ze osoba, ktéra
zaproponowala silowe otwarcie drzwi byl J. J., podczas gdy we wczedniejszym etapie skladania wyjaénien, po
odczytaniu aktu oskarzenia nie podala jego nazwiska, a enigmatycznie wspomniala, ze to jeden z mezczyzn
zaproponowal wlamanie. Wskazanie J. J. jako osoby, ktora polecila wlamanie bylo uzasadnione zwazywszy na
charakter w jakim wystepuje U. Z. (2) w niniejszej sprawie. Powyzsze mialo na celu przerzucenie odpowiedzialnosci
za zdarzenie na inng osobe.

W wyniku pytan Sadu, oskarzona podala réwniez, iz woéwczas juz nie miala kluczy do mieszkania, podczas gdy z
jej wyjasnien zlozonych w toku dochodzenie wynikalo, ze miala klucze, skoro otworzyla nimi jeden z zamkéw, a co
do drugiego twierdzila, iz zacial sie. Ponadto, przestuchani w sprawie §wiadkowie (z wyjatkiem pokrzywdzonego)
twierdzili, ze oskarzona probowala otworzy¢ drzwi kluczami, co calkowicie przeczylo jej wersji co do braku kluczy.

Powyzsze sprzecznoéci spowodowaly, ze wyjasnienia oskarzonej w nie mogly zostaé uznane za wiarygodne w calosci.
Stanowisko oskarzonej, ze ekipa transportowa sie spieszyla nie zostalo potwierdzone materiatem dowodowym. Z
zeznan Swiadka K. M. (1) wynikalo, ze J. J. nie pospieszal ich w sprawie przetransportowania mebli U. Z. (1). Mozna
jednak wnioskowac z calego przebiegu sytuacji ze osobom zaangazowanym w przeprowadzke mogto zaleze¢ na czasie,
zwlaszcza ze aby rzeczy z mieszkania przy ul. (...) wstawi¢ do mieszkania przy ul. (...) nalezalo jeszcze oproznic
mieszkanie przy ul. (...) i znajdujace sie tam rzeczy wywiezé do garazu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w ktérym wskazala na date i fakt sprzedazy mieszkania,
jego lokalizacje, nowego wlasciciela oraz poczynione z nim ustalenia co ostatecznego wyprowadzenia sie z lokalu.
Wyjasnienia w powyzszym zakresie zastugiwaly na walor wiarygodnosci, gdyz byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczego6lno$ci z zeznaniami §wiadka M. O., ktérym Sad dat wiare w caloéci.

Sad nie odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej takze w zakresie nieprzyznania sie do kradziezy
przedmiotow nalezacych do pokrzywdzonego. Brak bylo jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, by miata tego dokonac
oskarzona.

Sad za wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonego M. O., ktéry wskazal, ze za posrednictwem T. M. umowit sie z
U. Z. (2) na odbiér mebli w dniu 31 marca 2011 roku o godz. 15:00. Podal réwniez, ze wymienil jeden z zamkow,
gdyz nie otrzymal drugiego kompletu kluczy. Pézniej od T. M. dowiedzial sie, Ze oskarzona juz jest w jego mieszkaniu,
co nasunelo jego podejrzenia co do sposobu wejScia do mieszkania. Zadzwonil wiec na Policje, a gdy przyjechat na
miejsce zdarzenia okazalo sie drzwi wejSciowe zostaly uszkodzone.



Wiarygodne byly réwniez twierdzenia oskarzonej, ze nie wiedziala, aby zamek w drzwiach wejsSciowych byl
wymieniony, gdyz nie poinformowat jej o tym pokrzywdzony, a co wynikalo wprost z jego zeznan.

Wiarygodne pozostawaly rowniez zeznania Swiadkéw P. M., K. M. (2) i B. G.iK. P..

Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze znalezli si¢ we W. przy ul. (...) w celu dokonania przeprowadzki U. Z. (1). Solidarnie
wskazali, ze oskarzona probowala otworzy¢ kluczem drzwi, drugi z zamkow zacial sie. Poinformowala o problemie
obecnych, a jeden z mezczyzn (P. M.) dokonal sitowego otwarcia drzwi. Obecni na miejscu zdarzenia $wiadkowie nawet
nie przypuszczali, Ze zamek, ktoérego nie mozna otworzy¢ zostal wymieniony. Byli przekonani, iz po prostu sie zacial.
Podobnie jak nie spodziewali sie, ze oskarzona nie jest juz wladcicielka mieszkania. Byli pewni, ze mieszkanie nalezy
do niej, zwazywszy, ze zapewniala ich o tym. W zasadzie tylko B. G. wiedziala, iz oskarzona sprzedala mieszkanie, ale
majac na uwadze charakter ich relacji (byly znajomymi) bylo to naturalne. Pozostali Swiadkowie byli osobami obcymi
i oczywistym jest, iz nie musieli wiedzieé¢, kto w rzeczywistosci byl wlascicielem mieszkania przy ul. (...), a nie mieli
zadnych podstaw, by watpi¢ w twierdzenia oskarzone;j.

Zeznania $wiadkow przestuchanych w sprawie byly spontaniczne, logiczne i korespondowaly ze soba. Sad nie znalaz}
jakichkolwiek powodéw, by odméwié im waloru wiarygodno$ci. Swiadkowie byli dla oskarzonej osobami obcymi i nie
mieli zadnego powodu, by obcigzaé ja przedstawiajac wersje dla niej niekorzystna.

W ocenie Sadu, na wiarygodno$¢ zastlugiwal réwniez material dowodowy w postaci: protokolow przeszukania
oraz danych o karalnoSci. W ocenie Sadu, zostaly one sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy przez osoby do
tego powolane oraz zgodnie z obowiazujacymi procedurami. W szczegdlnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad ocenil opinie
bieglych z zakresu psychiatrii jako pelng i jasna, zostala wydana po badaniu oskarzonej, zawiera sprawozdanie z
przeprowadzonych czynnoSci, a wnioski w nich zawarte byly logiczne i sprecyzowane jednoznacznie. Zostala ona
sporzadzona przez kompetentne osoby, posiadajace odpowiednia wiedze specjalistyczng w tym zakresie, a przy tym
obce dla stron, a wiec nie zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. Nadto, dowodow tych nie podwazata
zadna ze stron, jak rowniez nie ujawniono w zgromadzonym materiale dowodowym innych dowod6w mogacych mieé
wplyw na ocene odmienng od przyjete;j.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw wina i sprawstwo oskarzonej nie
budzily watpliwosci.

U. Z. (2) swoim zachowaniem wypehila znamiona przestepstwa z art. 193 k.k.

Przestepstwo naruszenia miru domowego moze by¢ popelnione zar6wno przez dzialanie (,wdziera sie”), jak i przez
zaniechanie (,wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza”). ,Wdarcie sie” nalezy odréznia¢ od
s~wlamania”, cho¢ sg to pojecia bliskie. Przez wdarcie nalezy rozumie¢ wejécie w dowolny sposoéb do cudzego miejsca
chronionego, wbrew woli uprawnionego (B., Karnoprawna..., s. 103). Wdarcie moze polega¢ na wejéciu sila, przy
uzyciu podstepu, potajemnie, przez otwarte okno, uchylone drzwi czy otwarciu ich dorobionym kluczem (Bojarski,
Naruszenie... (w:) System, 1989, s. 61).

W sytuacji wdzierania sie nie jest wymagana obecno$¢ osoby uprawnionej w danym miejscu (np. w domu czy
mieszkaniu). Nie jest bowiem konieczne, aby w momencie czynu wyrazana wola osoby pokrzywdzonej byla
wypowiadana wprost; moze to by¢ roéwniez wola dorozumiana (wyrazajaca sie np. w zamknieciu drzwi lub
furtki). Takie stanowisko prezentuje réwniez SN, ktéry w postanowieniu z 14 sierpnia 2001 r. stwierdzil, ze
»Strone przedmiotowa wystepku wyczerpuje kazde zachowanie sprawcy polegajace na przedostaniu sie do miejsca
okres§lonego w tym przepisie (cudzego domu, mieszkania, lokalu...) wbrew wyraznej lub dorozumianej woli
gospodarza tego miejsca” (V KKN 338/98, LEX nr 52067).

Z kolei w wyroku z 1 pazdziernika 2007 r. SN zauwazyl, Ze naruszenie miru domowego to nie tylko czynne (dokonane
nie tylko przy pomocy sily fizycznej, ale tez w spos6b werbalny) przelamanie oporu przed wpuszczeniem do mieszkania
niechcianej osoby, lecz takze dostanie sie przez sprawce do takiego miejsca, pomimo oczywistego braku (nawet



niewyrazonej wprost) zgody na obecno$¢ w miejscu okreSlonym w art. 193 osoby w nim niepozadanej (IV KK 232/07,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2147).

Wiele watpliwoéci powstaje w kontekScie analizy pojecia ,osoba uprawniona”. Ogbélnie rzecz ujmujac, mozna
powiedzieé, ze osobg uprawniong (w rozumieniu art. 193 k.k.) jest przede wszystkim ta, ktéra na podstawie przepiséw
prawa (cywilnego, administracyjnego, lokalowego, sp6ldzielczego) ma prawo do dysponowania danym miejscem w
sposoOb, ktory sprawia, ze dla innych oso6b, ktore nie maja takiego tytulu prawnego, owo miejsce przedstawia sie
jako cudze (Zoll (w:) Zoll 11, s. 536). Wydaje sie jednak, ze osoba uprawniong moze by¢ rowniez ta, ktéra dysponuje
miejscem, nawet nie posiadajac do niego tytulu prawnego, na przyklad posiadacz nieruchomosci (nawet jesli jest
posiadaczem w zlej wierze - por. art. 342, 343" k.c.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze katalog oséb uprawnionych (w
kontekscie ustawowych znamion przestepstwa z art. 193) moze jawic¢ sie jako do$¢ szeroki; oczywiScie, moze to byc
przede wszystkim wlasciciel, ale rowniez dzierzawca, najemca, posiadacz (nawet bez tytulu prawnego). Niekiedy osoba
uprawniong moze by¢ takze osoba upowazniona przez pierwotnie uprawnionego, réwniez w zakresie decydowania o
tym, kto i kiedy moze w danym miejscu przebywaé (np. str6z, dozorca, ochroniarz, upowazniony sasiad, kuzyn czasowo
pilnujacy mieszkania itd.). W praktyce nierzadkie beda przypadki, kiedy status osoby uprawnionej przystuguje
jednoczesnie kilku osobom. W gre moze wchodzi¢ przede wszystkim wspdlno$¢ majatkowa malzonkdw, ale takze inne
przypadki wspotwlasnosci. W sytuacji istnienia wielu podmiotéw uprawnionych oczywiécie moze dochodzié¢ do kolizji
uprawnien, jednak taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze U. Z. (2), po uprzednim poleceniu silowego otwarcia drzwi, wdarta sie do lokalu
mieszkalnego we W. przy ul. (...). Nie miala ani jasnej, ani nawet dorozumianej zgody pokrzywdzonego na samowolne
wejécie do mieszkania podczas jego nieobecnosci. M. O. w zaden sposéb bowiem nie zachowal sie tak, aby
oskarzona mogla mysleé¢, ze moze pod jego nieobecnosé wejs¢ do mieszkania. Co wiecej, uméwil sie z oskarzona
za pos$rednictwem T. M. na konkretny dzien i konkretna godzine w celu umozliwienia zabrania pozostawionych w
mieszkaniu rzeczy nalezacych do U. Z. (1).

Oskarzonej w zaden sposob nie usprawiedliwia okoliczno$¢, ze nie wiedziala, iz pokrzywdzony wymienil zamek w
drzwiach, cho¢ istotnie twierdzenia w tym zakresie zostaly potwierdzone zeznaniami pokrzywdzonego. W dniu 31
marca 2011 roku U. Z. (2) nie byla juz osoba uprawniong do wejécia do lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Juz wtedy
nie posiadata nawet tytulu prawnego do dysponowania powyzszym mieszkaniem. Sprzedala je M. O., przenoszac tym
samym wlasno$¢ lokalu na jego osobe, zas pokrzywdzony nie upowaznil jej do wejécia do swojego mieszkania.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezalo, ze czyn oskarzonej w istocie
realizowal znamiona opisanego przestepstwa podlegajacego kwalifikacji prawnej z art. 193 kk.

Oskarzona, wdzierajac sie w dniu 31 marca 2011 roku do mieszkania przy ul. (...), naruszyta mir domowy M. O..

Sad uznal jednak, ze czyn oskarzonej - mimo ze formalnie realizowal znamiona czynu zabronionego — nie stanowil
przestepstwa z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 k.k.). Przestepstwem jest bowiem jedynie
czyn, ktory jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (tzw. materialna tre$¢ przestepstwa).

Ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jest wypadkowa przestanek przedmiotowych i podmiotowych czynu,
wskazanych w przepisie art. 115 § 2 k.k. (Kodeks Karny, Praktyczny komentarz, red. Marek Mozgawa).

Sad orzekajacy w sprawie — dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwosSci czynu oskarzonej — mial na uwadze
przede wszystkim sposob i okoliczno$ci popelnienia przez nia czynu, w tym to, iz oskarzona nie miala zlych intencji
w swoim dzialaniu.

Jej zachowanie nie bylo nacechowane usilowaniem dokuczenia pokrzywdzonemu, utrudnienia mu zamieszkiwania,
sprawienia zloSliwosci, czy checi odwetu za ewentualne nieporozumienia miedzy nimi. Wdzierajac sie do cudzego
mieszkania miala dobre intencje. Jej zachowanie zmierzalo jedynie do zabrania swoich rzeczy, pozostawionych w tym



mieszkaniu, cho¢ sposob w jaki tego dokonala byl nieodpowiedni. Pomimo tego motywacja oskarzonej nie zastlugiwala
na negatywna ocene.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wzigl pod uwage takze okolicznoéé, ze U. Z. (2) nie wiedziala,
ze jeden z zamkoéw zostal wymieniony (chociaz okoliczno$é ta nie byla przyzwoleniem do wdzieranie sie do
cudzego mieszkania). Twierdzenie to zostalo potwierdzone dowodem w postaci zeznan pokrzywdzonego, ktory nie
poinformowal o tym oskarzonej. Prawdopodobne jest, by sadzila, iz zamek zacial sie, skoro poprzedni zostal otwarty,
a do drugiego mozna bylo bez zadnych probleméw wlozy¢ klucz.

W przekonaniu Sadu, istotna w tej mierze byla tez okoliczno$¢, ze pokrzywdzony nie zywil zadnej urazy do oskarzonej
w zwigzku ze zdarzeniem. Sa pogodzeni.

Powyzsze, zdaniem Sadu, $§wiadczylo o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci czynu oskarzone;.

Reasumujgc, mimo, ze zachowanie oskarzonej wyczerpywato wszystkie znamiona zarzuconego jej czynu, nie stanowito
ono jednak przestepstwa za wzgledu na jego znikoma spoleczna szkodliwo$é. Powyzsze obligowato Sad do umorzenia
wszczetego postepowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). W przekonaniu Sadu, sankcja karna stanowilaby nadmierna reakcje
na inkryminowany czyn.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit na rzecz
adw. K. K. kwote 516, 60 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu.

Orzeczenie o kosztach procesu wobec umorzenia postepowania znalazlo oparcie w przepisie art. 632 pkt 2 k.p.k.



