WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Muszynska

Protokolant : Agata Wichtacz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Marii Migi
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

J. M.

ur. (...) we W.,

synadJ.iE.zd.B.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 11 lutego 2011 r. we W. zniewazyl funkcjonariuszy Policji sierz. M. K. oraz post. S. D. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych,

* .o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. M. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 226
§ 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego
w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych
okreslajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet wymierzonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie (zatrzymania) od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia 12 lutego 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 140 zlotych i wymierza mu oplate w
wysokosci 240 zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 11 lutego 2012 r. we W. przy ul. (...) w klubie (...) miala miejsca impreza z okazji urodzin M. S.. Na imprezie
byli obecni m.in. J. M., A. P., A. D. i J. F.. Po pewnym czasie znajomi wyszli z imprezy na pobliski parking zapalic¢
papierosy, a J. M. udal sie do bankomatu na stacje BP.

dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 17, 48),
cze$ciowo zeznania J. F. (k. 62)

Ok. godziny 22.40 policjanci M. K.iS. D., pelnigcy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, udali sie na ul. (...) z polecenia
oficera dyzurnego K. W. celem udzielenia wsparcia patrolowi policjantéow P. K. i M. L., przy legitymowaniu oséb
spozywajacych alkohol na parkingu.

dowodd: zeznania M. K. (k. 4v, 50),
zeznania S. D. (k. 27, 51),

zeznania P. K. (k. 62),

protokoél zatrzymania J. M. (k. 2)

J. M., wracajac ze stacji BP, zauwazyl, ze obok jego znajomych zatrzymaly sie dwa samochody. Samochody te nie byly
oznakowane.

dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 48),
zeznania M. K. (k. 50),

cze$ciowo zeznania J. F. (k. 62),

cze$ciowo zeznania A. D. (k. 63),

cze$ciowo zeznania M. S. (k. 64)

Podczas wykonywania przez policjantow M. K. i S. D. czynnoSci stuzbowych zwigzanych z wylegitymowaniem os6b
spozywajacych alkohol, podszed} do nich J. M.. Zaczal on wymachiwaé w kierunku funkcjonariuszy rekami, uzywajac
przy tym sléw wulgarnych i obelzywych.

dowodd: zeznania M. K. (k. 4v, 50),
zeznania S. D. (k. 27, 51)

W tym samym czasie jeden z policjantéw drugiego patrolu siedzial w radiowozie, natomiast drugi legitymowal trzy
osoby.

dowaéd.: zeznania M. K. (k. 50),
zeznania S. D. (k. 51)

M. K. i S. D. mieli zawieszone na szyi legitymacje stuzbowe. Oswiadczyli J. M., ze sa funkcjonariuszami Policji i
wezwali go do odpowiedniego zachowania. J. M. nie zastosowal sie jednak do tych polecen, byt agresywny, a z jego
ust policjanci poczuli silng won alkoholu. J. M. wypil wezeéniej ok. 0,51 wodki i znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Badanie wykazalo, ze posiadal on 0,81 mg/dm?3 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowéd.: zeznania M. K. (k. 4v, 50),



czeSciowo wyjadnienie oskarzonego (k. 17),
protokdl doprowadzenia osoby w celu wytrzeZwienia (k. 3v),
zeznania S. D. (k. 27, 51)

W ocenie M. K. iS. J. M. stwarzal swoim zachowaniem zagrozenie dla zycia i zdrowia tak swojego, jak i innych oso6b.
Funkcjonariusze policji podjeli w zwiazku z tym decyzje o jego zatrzymaniu i doprowadzeniu do Izby Wytrzezwien
przy ul. (...).

dowaéd.: zeznania M. K. (4v-5, 50),

zeznania S. D. (k. 27),

protokol zatrzymania J. M. (k. 2),

protokol doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia (k. 3)

J. M. wyrywal sie i krzyczal podczas odprowadzania go do radiowozu. Kopal réwniez w drzwi samochodu. Byl wulgarny
w stosunku do policjantéw w trakcie trwania calej interwencji tj. od jego zatrzymania do momentu doprowadzenia
go do Izby Wytrzezwien. J. M. kierowal pod adresem funkcjonariuszy stowa uznawane powszechnie za obelzywe oraz
kpil z calej sytuacji, twierdzac, ze i tak nie zostang w stosunku do niego wyciagniete jakiekolwiek konsekwencje.

dowaéd.: zeznania M. K. (k. 4v-5, 50),

zeznania S. D. (k. 27)

Policjanci odwiezli J. M. do Izby Wytrzezwien, ktora opuscil on nastepnego dnia tj. 12 lutego 2012 r. o godzinie 17.00.
dowod: protokol zatrzymania J. M. (k. 2),

protokol doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia (k. 3)

J. M. ma 22 lata. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Pracuje jako
pracownik budowlany, uzyskuje dochéd w wysokosci ok. 1800 zl netto miesiecznie. Nie byt leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, odwykowo.

J. M. byl wczesniej karany sadownie.
dowdéd: dane osobopoznawcze (k. 48 ),
dane o karalnosci (k. 60)

Sad zwazyl co nastepuje:

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina oskarzonego M. M. (3) oraz
okolicznoS$ci popelienia zarzucanego mu przestepstwa nie budza zdaniem Sadu watpliwosci.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu przestepstwa.
Wyjaénil, ze pamieta, iz zauwazyl w drodze powrotnej ze stacji BP, jak policjanci legitymowali jego znajomych, jednak
tego, co dzialo sie p6Zniej, nie jest sobie w stanie dokladnie przypomnie¢, poniewaz byl pod wplywem alkoholu. W toku
postepowania jurysdykcyjnego oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelhienia czynu z art. 226 § 1 k.k., jednak,
w odréznieniu od wyjasnien zlozonych w stadium przygotowawczym, wyjaénienia te byly bardziej rozbudowane
i ujawnialy okolicznos$ci, o ktérych oskarzony nie wspominal na wcze$niejszym etapie postepowania. Oskarzony
szczegblowo przedstawil przebieg zajScia w dniu 11 lutego 2012 r. we W. przy ul. (...). Wskazal, ze podal koledze



papierosa a nastepnie pokazal mu "gest". W konsekwencji policjant podszed}t do niego i pod pretekstem, ze oskarzony
sie "prezy", przewrdcil go na ziemie i skul. Z wyjasnien oskarzonego M. M. (3) wynika, ze zaden z funkcjonariuszy
policji nie podatl mu przyczyny zatrzymania, a o tym, ze jest przewozony do Izby Wytrzezwien dowiedzial sie dopiero
w radiowozie. Oskarzony zaprzeczyl jakoby uzywat stow wulgarnych w stosunku do interweniujacych policjantow.

Wyjaénienia oskarzonego ztozone przed Sadem zostaly potwierdzone przez §wiadkow: J. F., A. D., A. P.i M. S., ktérzy
podali dokladnie takie same okolicznoS$ci zdarzenia co oskarzony. W swoich zeznaniach swiadkowie podkreélali przede
wszystkim fakt, ze oskarzony zostal przewrdcony na ziemie i skuty oraz zaprzeczali, ze uzywal on jakichkolwiek stow
wulgarnych lub obrazliwych w stosunku do policjantow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznania §wiadkéow: J. F., A. D., A. P. i M. S. jedynie w czeéci. Przy
weryfikacji powyzszych dowodow Sad wzigt pod uwage okolicznoéc, ze $wiadkowie sa znajomymi oskarzonego i
brali udzial w zajsciu, ktére w niniejszym postepowaniu podlega prawnokarnej ocenie. Zeznania tych $wiadkéw
pozostaja w kolizji z zeznaniami funkcjonariuszy policji. J. F., A. D., A. P. i M. S. opisali agresywne zachowanie
policjanta, natomiast w postepowaniu oskarzonego nie dopatrzyli sie niczego niestosownego. Biorac pod uwage fakt,
ze Swiadkowie przebywali na urodzinowej imprezie, a sam oskarzony wyjasénil, ze wypit 0,51 wodki, zdaniem Sadu
istnialo prawdopodobienistwo, ze grupa mlodziezy pod wplywem alkoholu mogla zachowywac sie nieodpowiednio.
Wersja wydarzen przedstawiona przez Swiadkow M. K. i S. D. jest dla Sadu przekonywujaca i miarodajna w
przeciwienstwie do wersji prezentowanej przez grupe znajomych. W ocenie Sadu trudno da¢ wiare zeznaniom
Swiadkoéw w zakresie, w ktorych podniesli, ze pretekstem do zatrzymania oskarzonego byto podanie koledze papierosa
i pokazanie mu "gestu". Sad stanal na stanowisku, ze zeznania $wiadkow J. F., A. D., A. P.i M. S. mialy na celu takie
przedstawienie przedmiotowego zaj$cia, aby ich kolega - oskarzony zostal przedstawiony w korzystnym kontekscie i
uniknal odpowiedzialnosci karne;j.

Wskazaé nalezy rowniez, ze protokot zatrzymania oskarzonego i doprowadzenia go do Izby Wytrzezwien potwierdzaja
zeznania policjantow.

Sad mial ponadto na wzgledzie sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego, ktoére zostaly zlozone w stadium
przygotowawczym i jurysdykeyjnym. Oskarzony M. M. (3) wyjasénil, ze réznica wynika z tego, ze na wcze$niejszym
etapie postepowania policjant zasugerowal, ze takie wyjasnienia "beda dla oskarzonego najlepsze". Co prawda
oskarzony ma prawo do zmiany wyjasnien w kazdej chwili, jednak przymiot wiarygodnos$ci mozna przypisaé tylko
takim wyjasnieniom, ktére ukladaja sie w spojny i logiczny cigg przyczynowo-skutkowy. Wyjaénienia oskarzonego w
niniejszej sprawie zawieraja sprzecznosci. Przestuchany bezposrednio po zdarzeniu M. M. (3) wyjasnil, ze znajdowal
sie pod wplywem alkoholu i nie jest sobie w stanie przypomnie¢ dokladnego przebiegu wydarzen, natomiast
przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze pamieta okolicznoSci przedmiotowego zajécia. Co do takich wyjasnien Sad
ma watpliwoéci. Po pierwsze: stan nietrzezwo$ci oskarzonego zostal potwierdzony na miejscu zdarzenia.Trudno

przyja¢, aby osoba z zawartoécig alkoholu w wysokosci 0,81 mg/dm?® w wydychanym powietrzu mogla pamietaé¢
wszystkie szczegbly interwencji Policji po uplywie ponad pot roku od przedmiotowego zajScia, jezeli nie byla ich
sobie w stanie przypomnie¢ w dniu nastepujacym po zatrzymaniu. Po drugie: watpliwo$ci Sadu budza wyja$nienia
oskarzonego w czeéci, w ktorej wskazuje on, ze w stadium przygotowawczym zlozyl wyjaénienia, jakie policjant
uznat dla niego "za najlepsze". Skoro oskarzony M. M. (3) pamietal - jak twierdzi - przebieg calego zajscia i
skoro - jego zdaniem - funkcjonariusze zachowali sie¢ w stosunku do niego w sposéb nieodpowiedni tzn. rzucili
go na ziemie, skuli i zabrali na Izbe Wytrzezwien nie podajac podstawy swojego dzialania, to niezrozumiale jest
postepowanie oskarzonego polegajace na zlozeniu wyjasnien w oparciu o sugestie policjanta. Co wiecej, w protokole
przesluchania oskarzony nie wspomina w ogole ani o sposobie przeprowadzenia czynno$ci zatrzymania ani o
zachowaniu funkcjonariuszy. Po trzecie: w protokole zatrzymania oskarzonego znajduje sie informacja, ze nie wnosi
on zazalenia na zasadno$¢, legalno$é i prawidlowo$¢ zatrzymania. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia,
ze zatrzymaniu towarzyszyly okolicznoSci powolane przez oskarzonego i Swiadkow - znajomych M. M. (3). Nalezalo
wiec da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czesci, przypisujac wiarygodno$é wyjasnieniom zlozonym w



toku postepowania przygotowawczego, a odmowié wartoSci dowodowej tym wyjaénieniom, w ktérych oskarzony
kwestionowal wine i sprawstwo.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dokonujgc ustalen faktycznych, opart sie na wiarygodnych zeznaniach
funkcjonariuszy policji M. K. i S. D. oraz dowodach rzeczowych w postaci protokoléow zatrzymania i doprowadzenia
osoby w celu wytrzezwienia. Zeznania §wiadkow: J. F.; A. D., A. P.i M. S. zaslugiwaly na uwzglednienie tylko w takim
zakresie, w jakim wskazywaly, ze interwencja Policji miala miejsce. Sad wzial pod uwage réwniez na zeznania §wiadka
P. K.. Swiadek ten wskazal jednak, ze nie jest sobie w stanie przypomnieé¢ dokladnego przebiegu zdarzenia przy ul.
(...) i z tej przyczyny Sad positkowat sie jego zeznaniami jedynie w takiej czeSci, w ktorej $wiadek zeznal, ze pewne
okolicznoS$ci pamieta. Z kolei zeznania §wiadka M. L. pozbawione byly jakiejkolwiek warto$ci dowodowej, bowiem
$wiadek nie byt w stanie przytoczy¢ jakichkolwiek faktoéw zwigzanych ze sprawa.

Przestepstwo stypizowane w art. 226 § 1 kk. popehlia ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub
osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Podkresli¢ nalezy,
ze ratio legis wskazanego przepisu jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania instytucji publicznych oraz
zapobiegniecie paralizowaniu lub oslabianiu dzialan przedstawicieli tych instytucji, ktérzy wykonuja swoja prace
w granicach powierzonych im uprawnien i obowiazkéw. Nie mozna rowniez zapomina¢, ze przedmiotem ochrony
jest - poza prawidlowym funkcjonowaniem instytucji panstwowych lub samorzadowych - godnoé¢ funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. W niniejszej sprawie znamiona przestepstwa, polegajacego
na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego, zostaly zrealizowane. Zgodnie z dyspozycja art. 115 § 13 pkt 7 k.k.
in principio funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze do zakresu znaczeniowego pojecia funkcjonariusza publicznego zalicza
sie funkcjonariusza policji. W ocenie Sadu doszlo do zniewazenia policjantébw M. K. i S. D.. Istota tego rodzaju
czynu zabronionego - zniewazenia - sprowadza sie bowiem do zachowania polegajacego na wyrazeniu pogardy dla
drugiego czlowieka, ublizeniu komus. "Dla oceny, czy okres§lone zachowanie stanowi zniewage, istotne znaczenie ma
obiektywna ocena tego zachowania, rozwazenie jego spolecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych
norm obyczajowych. Uznac zatem trzeba, ze zniewage moga stanowié jedynie takie zachowania, ktore sa powszechnie
uznane za obelzywe" (wyrok SA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 1., I AKa 91/11, LEX nr 895936). Stowa oskarzonego,
wypowiedziane pod adresem policjantow, naleza do wyrazen uznawanych powszechnie za obelzywe i wulgarne. Padly
one z ust oskarzonego w czasie legitymowania jego znajomych. Przeprowadzajacy te czynno$c funkcjonariusze penili
wowcezas shuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Oskarzony dopudcil sie zatem zniewazenia policjantéw podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych. Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze oskarzony M.
M. (3) wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k.

Majac na uwadze wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spolecznej szkodliwoéci (art. 115 § 2
k.k.), w oparciu o przeslanki sagdowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., Sad uznal, iz wsp6lmierna do
stopnia winy oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy. Niewatpliwie okoliczno$cia
obcigzajacy, ktéra Sad wzial pod uwage, jest uprzednia karalno$é oskarzonego, oraz popelienie przestepstwa w stanie
nietrzezwosci.

Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu M. M. (3) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby
3 lat. W ocenie Sadu dla osiggniecia celow kary nie jest konieczne umieszczanie oskarzonego w warunkach izolacji
zakladu karnego. Zdaniem Sadu $wiadomo$¢ mozliwosci odbycia kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, w
przypadku zarzadzenia jej wykonania, nie bedzie jednak dla oskarzonego wystarczajacym bodzcem do przestrzegania
porzadku prawnego i zachowywania sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W zwigzku z powyzszym Sad wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wysoko$ci 30 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 zl. Przy wymiarze kary grzywny Sad wzigl pod uwage stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe
oskarzonego, ktory zarabia ok. 1800 zl netto w stosunku miesiecznym. Poczynienie takich ustalen pozwala przyjaé, ze
kara grzywny bedzie mogla zostaé skutecznie wyegzekwowana.



W przekonaniu Sadu orzeczone kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny
nie przekraczaja swoja dolegliwoScia stopnia winy oskarzonego i we wlaéciwy sposéb wplyna na niego wychowawczo i
zapobiegawczo. W ocenie Sadu czynnikiem dodatkowo wzmacniajacym wychowawcze oddzialywanie na oskarzonego
bedzie oddanie go w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, ktory powinien wzbudzic u oskarzonego przekonanie
o koniecznoSci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalci¢ krytyczny stosunek do popelnionego przez niego
czynu. Orzeczony za$ trzyletni okres probacji pozwoli na zweryfikowanie powyzszych zalozen.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. nalezalo zaliczy¢ na poczet wymierzonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia 12 lutego 2012 r., przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém stawkom dziennym grzywny.

Konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego jest zasadzenie od oskarzonego kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 627 k.p.k.) L. wysoko$¢ wydatkéw wyniosta 140 zh. Z kolei wysoko$¢ orzeczonej oplaty wynika z art. 2 ust.
1 pkt 31 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 2011 Nt 240, poz. 1431).



