WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Pawel Pomianowski

Protokolant : Agnieszka Kozdra

PO rozpoznaniu

na rozprawie

w dniu 18 stycznia 2013 roku we W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Joanny Eukasik
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

Z.R. (1) ur.(..)wO.

synaA.iJ.zd. K

oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od 12 grudnia 1995 roku do kwietnia 1996 roku we W., w S. i w B., dzialajac w warunkach przestepstwa
cigglego, oferujac prace w Niemczech, wyludzil od 0séb fizycznych pieniadze lacznej kwocie nie mniejszej niz 2.600
zl, a w tym:

- w dniu 12 grudnia 1995 r. w B. wyludzil pienigdze w kwocie 350 zlotych na szkode A. Z.,

- w styczniu 1996 roku we W. wyludzil pienigdze w kwocie 760 zlotych na szkode M. G. (1),

- w styczniu 1996 roku w B. wyludzit pieniadze w kwocie 500 zlotych na szkode S. S. (1),

- w styczniu 1996 roku w B. wyludzil pieniadze w kwocie 500 zlotych na szkode J. K.,

- na przelomie lutego i marca 1996 roku w S. wyludzil pienigdze w kwocie160 zlotych na szkode M. G. (2);
- w marcu 1996 roku we W. wyludzit pieniadze w kwocie 330 zlotych na szkode A. J.,

-tf.o0czyn z art. 205 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k.

II. w dniu 06 kwietnia 1996 roku we W. zabral w celu przywlaszczenia rzutnik, grzejnik elektryczny, dwa
radioodtwarzacze, zelazko, zlewozmywak, ksigzki, kasety magnetofonowe i inne przedmioty o lacznej warto$ciqo2
zlotych na szkode B. G.

-tj.oczyn z art. 203 § 1 d.k.k.

ITI. w pazdzierniku 2001 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zobowigzujac sie zalatwic bar
szybkiej obstugi, wytudzit od B. i P. M. (1) pienigdze w kwocie 1.300 zlotych,



-f.oczynzart. 286 § 1 k.k.

IV. w polowie pazdziernika 2001 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, wytudzit od E. N.
pienigdze w kwocie 450 zlotych, w ten sposéb, ze pozyczyt od niej pieniagdze w w/w kwocie, ktérych w terminie nie
zwrocil,

-Y.oczynz art. 286 § 1 k.k.

V. w pazdzierniku 2001 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wytudzil od A. S. (1) pieniadze
w kwocie 50 zlotych, w ten sposob, ze pozyczyl od niej pieniadze w w/w kwocie, ktérych w terminie nie zwrdcil,

-tf.oczynzart. 286 § 1 k.k.

VI. w listopadzie 2001 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, wytudzit od P. M. (2) pieniadze
w kwocie 50 zlotych, w ten sposéb, ze zobowiazujac sie zalatwi¢ pokrzywdzonemu dyktafon, wytudzil pienigdze w w/
w kwocie,

-f.oczynz art. 286 § 1 k.k.

I. uznagje oskarzonego Z. R. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej
wyroku, przy czym przyjmuje, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, co
stanowilo wystepek z art. 205 § 1 d. k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i za to na podstawie art. art. 205 § 1
d.k.k. w zw. z art. 58 d. k.k wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego Z. R. (1) za winnego popelnienia w warunkach ciqgu przestepstw czynéow
opisanych w pkt ITI-VI czesci wstepnej wyroku, stanowiqgcych wystepki z art. 286 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

III. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu kary orzeczone w pkt I'i IIl i i
wymierza mu kare lqczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VI. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiqzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych A. Z. kwoty 350 (trzystu piecdziesieciu) ztotych, M. G. (1) kwoty 360
(trzysta szesédziesieciu) zlotych, S. S. (1) kwoty 500 (pieciuset) zlotych, J. K. kwoty 500 (pieciuset)
zlotych, M. G. (2) kwoty 160 (stu szescdziesieciu) zlotych, A. J. kwoty 330 (trzystu trzydziestu), E. N.
kwoty 450 (czterysta pieédziesieciu) zlotych i A. S. (1) kwoty 50 (pieédziesieciu) zlotych w terminie
1 (Jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku;

VII. podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w
caloséci, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych.

UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na przelomie listopada i grudnia 1995 roku oskarzony Z. R. (1) poznat Z. C., mieszkajaca w B.. W jednej z rozmow z Z.
C., na poczatku grudnia 1995 roku, Z. R. (1) opowiedzial jej, ze pracowal w Niemczech i ma mozliwo$¢é zorganizowania



legalnej pracy w Niemczech. Oskarzony wskazal, iz obecnie do takiej pracy potrzebuje kilku oséb. Z. C. poinformowala
oskarzonego, iz zna osoby, ktore bylyby zainteresowane podjeciem takiej pracy. Z. C. po rozmowie z Z. R. (1) udala
sie do swojego znajomego J. K., ktérego poinformowala o treéci rozmowy ze Z. R. (1). J. K. wyrazil zainteresowanie
taka praca. W zwiagzku z tym udal sie do mieszkania Z. C., gdzie w rozmowie ze Z. R. (1) dowiedziatl sie, iz ma on
mozliwo$¢ zalatwienia pracy w Niemczech na budowie od lutego 1996 roku z wynagrodzeniem 12,5 DM za godzine. Z.
R. (1) wskazal, aby J. K. znalaz} sobie jeszcze jedng osobe do pracy. Oskarzony poinformowat rowniez J. K., iz w razie,
gdy zdecyduje sie na wyjazd do Niemiec musi mu przedstawi¢ kserokopie paszportu, dowodu osobistego i ksiazeczki
ubezpieczeniowej.

Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. R. (1), k. 330, 433, 581-582,
zeznania Swiadka Z. C., k. 152, 166, 578-579,

zeznania Swiadka J. K., k. 148, 171, 474,

Po tej rozmowie J. K. udal sie do swojego znajomego S. S. (1), ktéoremu przedstawil propozycje ztozona mu przez
Z. R. (1). Obaj zdecydowali, Ze przystapia na propozycje Z. R. (1). Jednocze$nie sporzadzili kserokopie wymaganych
dokumentow. Nastepnego dnia udali sie do domu Z. C., gdzie mial czeka¢ na nich oskarzony. Na miejscu spotkali Z. R.
(1), ktéry wzial od nich kserokopie dokumentéw i zazadal za zalatwienie sprawy kwoty po 50C zlotych. W obecno$ci Z.
czapki obaj wreczyli mu kserokopie dokumentéw i kwote zagdang od Z. R. (1). Oskarzony poinformowal nastepnie obu
mezczyzn, iz na poczatku lutego skontaktuje sie z nimi. Od momentu przekazania mu pieniedzy przez obu mezczyzn
Z. R. (1) nie skontaktowal sie juz wiecej z oboma mezczyznami. Od samego poczatku nie mial tez zamiaru pomocy
w zorganizowaniu pracy w Niemczech dla S. S. (1) i J. K., a otrzymane przez nich pieniadze przeznaczyl na inny cel
niz wskazany w rozmowie z nimi, nie skladajac zadnych wnioskéw zwiazanych z uzyskaniem potrzebnych wiz czy tez
pozwolen na prace.

Dowéd:

zeznania Swiadka Z. C., k. 152, 166, 578-579,
zeznania Swiadka J. K., k. 148, 171, 474.
zeznania Swiadka S. S. (1), k. 146, 172, 474-475.

W tym samym czasie o mozliwo$ci podjecia pracy Z. C. poinformowata innego znajomego A. Z.. A. Z. spotkal sie ze Z.
R. (1) w domu Z. C. w dniu 12 grudnia 1995 roku. Oskarzony poinformowal go, iz praca ta polega¢ ma na typowych
pracach stolarsko — budowlanych. Z. R. (1) utrzymywal, iz moze ja zalatwic¢ w Urzedzie Wojewodzkim we W.. Wyjazd
do tej pracy mial mie¢ miejsce w marcu 1996 roku. Z. R. (1) poprosil A. Z. o przedlozenie mu kserokopii paszportu,
ksigzeczki zdrowia oraz przekazanie zaliczki na zalatwienie wszystkich formalno$ci zwigzanych z otrzymaniem wizy i
pozwolenia na prace. W tym samym dniu A. Z. przekazat Z. R. (1) kserokopie wymaganych dokumentéw oraz zaliczke
w kwocie 350 zlotych. Oskarzony zapewnit A. R., iz za dwa tygodnie powiadomi go o sposobie zalatwienia sprawy. Na
przelomie grudnia i stycznia, bedac zaniepokojony brakiem sygnatu od Z. R. (1), A. Z. zwrdcil sie do Z. C., pytajac sie,
czy ma jakiekolwiek informacje od oskarzonego. Z. C. poinformowala A. Z., iz oskarzony byt u niej przed Swietami
Bozego Narodzenia, ale nie méwil nic o pracy, ktérg mial zorganizowaé dla niego. W styczniu Z. R. (1) skontaktowal
sie z Z. C., proponujac jej wyjazd do Niemiec i kupno tam mieszkania. A. Z. nie udalo sie juz nawigza¢ kontaktu ze Z.
R. (1). Oskarzony réowniez nie skontaktowal sie juz z A. Z., od samego poczatku nie majac zamiaru pomocy mezczyznie
w uzyskaniu pracy w Niemczech. Otrzymane od A. Z. pieniadze oskarzony zatrzymal dla siebie, nie skladajac zadnych
wnioskow zwigzanych z uzyskaniem potrzebnej wizy czy tez pozwolenia na prace.

Dowéd:



zeznania Swiadka Z. C., k. 152, 166, 578-579,
zeznania Swiadka A. Z., k. 150, 173, 475-476.

W miesigcach styczen-luty 1996 roku Z. R. (1) poznat M. G. (1), ktéremu przedstawil sie jako docent historii na
Uniwersytecie (...) o nazwisku H.-K.. Oskarzony zaproponowal M. G. (1), ze zalatwi mu prace w Niemczech, a takze
pomoze w podlaczeniu telefonu stacjonarnego. M. G. (1) wyrazil zainteresowanie tym pomyslem, o ktérym powiedzial
rowniez A. J.. Na poczatku marca M. G. (1) wraz ze Z. R. (1) udal sie do swojej matki M. G. (2). Tam Z. R. (1)
poinformowal ja o mozliwosSci podjecia legalnej pracy w Niemczech. M. G. (2) miala pojecha¢ do Niemiec z synem
oraz innymi osobami i tam gotowa¢ dla nich, a w ten sposo6b zarabia¢ pieniadze. Na miejscu Z. R. (1) wypehil, jak
poinformowal M. G. (3) i M. G. (4), niezbedne druki i spisal dane M. G. (2) z paszportu. Jednocze$nie M. G. (2)
przekazala oskarzonemu 9o marek niemieckich. W tym samym czasie M. G. (1) przekazal Z. R. (1) pienigdze w kwocie
600 zlotych, zas A. J. dal mu kwote 350 zlotych. Z. R. (1) poinformowal mezczyzn, iz bedzie z nimi w stalym kontakcie
i na biezaco informowac bedzie ich o postepach. Po przekazaniu tej kwoty kontakt A. J. i M. G. (3) z oskarzonym sie
urwal. Z. R. (1) nie skontaktowal sie z M. G. (1) oraz A. J. ani razu, nie majgc od samego poczatku zamiaru pomaoc
w zorganizowaniu im pracy w Niemczech ani pomo6c w podlaczeniu telefonu M. G. (1). Z. R. (1) nie zlozyl rowniez
wymaganych wnioskow o wize i pozwolenie na prace, a pieniadze uzyskane od mezczyzn i M. G. (4) zatrzymal dla
siebie. M. G. (1) probowal sie skontaktowac ze Z. R. (1) w marcu wielokrotnie odno$nie pracy, ale bez rezultatu. Z. R.
(1) nie odbierat zadnych telefonow.

Dowéd:

zeznania Swiadka M. G. (1), k. 118, 120, 137-138, 184, 470-472,
zeznania Swiadka M. G. (4), k. 163, 469-470,

zeznania Swiadka A. J., k. 135, 473.

Takie zachowanie oskarzonego, ktory unikal kontaktu i nie informowal w ogole o postepach w sprawie zaniepokoilo
powaznie M. G. (1), ktory zaczal szukaé Z. R. (1). W dniu 6 kwietnia 1996 roku okolo godziny 21.00 M. G. (1) wraz
ze swoim znajomym D. B. spotkal calkowicie przypadkowo Z. R. (1) na ulicy (...) we W.. Tam tez, pod adresem
23/9 oskarzony mieszkal u swojej znajomej B. G.. Oskarzony najpierw chcial sie ukryé¢ przed M. G. (3), ale mu
sie to nie udalo. Zapytany przez M. G. (3), co z jego pieniedzmi oskarzony o$wiadczyl, iz nie ma ich w tej chwili,
ale je odda. Najpierw udali sie razem do siostry oskarzonego do jej mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...). Tam
oskarzonemu nie udalo sie zdoby¢ pieniedzy, aby odda¢ M. G. (1). Wrocili wszyscy trzej do mieszkania przy ul.
(...), gdzie oskarzony obiecal, iz odda M. G. (1) pieniadze, ktére wzial od niego i jego matki. Tam tez M. G. (1)
dowiedziat sie z dokumentow jakie nazwisko oskarzony naprawde nosi. M. G. (1) byl tym zdenerwowany i nie chcial
shucha¢ oskarzonego. Ostatecznie Z. R. (1) obawiajac sie M. G. (3) i jego kolegi obiecal, iz zwréci te pieniagdze w
najblizszym czasie i dal M. G. (1) rzeczy znajdujace sie w mieszkaniu przy ul. (...), w tym radiomagnetofon S., ksigzki,
podreczniki, dwie kasety magnetofonowe, zelazko, m. wieze, stuchawki magnetofonowe, walkman marki P., kasety,
rzutnik do przezroczy. Wiekszo$¢ z tych rzeczy nalezala do znajomej oskarzonego B. G.. Oskarzony przekazal tez
M. G. (1) dokumenty, w tym nalezgce do niego i do B. G.. Rzeczy te, jak poinformowal oskarzony mezczyzn, mialy
stanowi¢ zabezpieczenie zwrotu pobranej wcze$niej kwoty na poczet zalatwienia pracy. Z. R. (1) nie zwrdcil pieniedzy,
w zwigzku z czym w dniu 11 kwietnia 1996 roku M. G. (1) udal sie na komisariat Policji, gdzie zawiadomil o podejrzeniu
popehienia przez Z. R. (1) przestepstwa oszustwa na jego szkode i oddal funkcjonariuszom Policji przekazane mu
przez oskarzonego rzeczy. Rzeczy te oddane zostaly nastepnie B. G..

Dowéd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. R. (1), k. 330, 433, 581-582,

zeznania $wiadka M. G. (1), k. 118, 120, 137-138, 184, 470-472,



zeznania Swiadka M. G. (4), k. 163, 469-470,
zeznania Swiadka A. J., k. 135, 473.

zeznania Swiadka D. B., k. 144, 472,
pokwitowanie na k. 126, 127, 139,

protokol przyjecia rzeczy, k. 121.

Zaden z mezczyzn, tj. A. J., S. S. (1), J. K., M. G. (3), A. Z., a takze M. G. (4) nie odzyskali przekazanych Z. R. (1)
pieniedzy.

Dowdéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. R. (1), k. 330, 433, 581-582,
zeznania $wiadka M. G. (1), k. 118, 120, 137-138, 184, 470-472,
zeznania $wiadka M. G. (4), k. 163, 469-470,

zeznania $wiadka A. J., k. 135, 473,

zeznania $wiadka J. K., k. 148, 171, 474.

zeznania $wiadka S. S. (1), k. 146, 172, 474-475,

zeznania $wiadka A. Z., k. 150, 173, 475-476,

protokoly okazania, k. 38-43.

W sierpniu 2001 roku Z. R. (1) poznal prowadzacego sklep mieszczacy sie przy ul. (...) we W. P. M. (1) oraz jego
zone B. M.. Oskarzony czesto robil w tym sklepie zakupy, przedstawiajac sie jako Z. R. (1), pracujacy jako historyk na
Uniwersytecie (...). Zdarzalo sie, ze B. M. czestowala oskarzonego w sklepie kawa. Po jednej z wizyt w sklepie (...),
ktory podstuchal jedna z rozmoéw wlaécicieli, zaproponowal B. M. i P. M. (1) pomoc w uruchomieniu baru szybkiej
obstugi, ktory malzonkowie planowali otworzy¢. Z. R. (1) mdéwil o swoich znajomosSciach, ktére mialy tutaj pomoc, w
szczegoblnosci w przy$pieszeniu przedsiewziecia. Na poczatku oskarzony nie zazadal za to zadnych pieniedzy, jedynie
informowat o postepach. Zapewnial, iz kolejne etapy sa juz zalatwione. Z. R. (1) nie przedstawial przy tym zadnych
dokumentow, ktore potwierdzalyby dokonane czynno$ci. W pewnym momencie oskarzony o$§wiadczyl, iz potrzebne
sa mapki do lokalizacji tego baru, co mozna bylo otrzymaé w Zarzadzie Drog i (...) we W.. Lokalizacja tego baru miata
by¢ w okolicach przejscia podziemnego przy ul. (...) we W.. Na poczet uzyskania tych mapek B. M. i P. M. (1) dali Z.
R. (1) 300 zlotych. Z. R. (1) obiecal, ze przyniesie te mapki oraz fakture VAT zwigzang z oplaceniem tych mapek. Po
tym dniu oskarzony przyni6st mapki. Nie dostarczyt jednak faktury z tego tytulu. Nastepnie w pazdzierniku 2001 roku
oskarzony poinformowal P. M. (1), iz potrzebuje jeszcze 1.000 zlotych, dla wlasciciela ogrodka piwnego mieszczacego
sie przy ul. (...). Mialo to by¢ konieczne dla uzyskania mozliwo$ci uruchomienia baru w tej lokalizacji. P. M. (1) w
samochodzie w obecnoSci znajomego P. M. (2) przekazal Z. R. (1) te kwote. Z. R. (1) wyszed! z ta kwota z samochodu
i po 10 minutach wrdcil, informujac, iz wszystko jest zalatwione. Po tym dniu Z. R. (1) pare razy byl jeszcze w sklepie
(...), caly czas zapewniajac, iz wszystko jest w porzadku. P. M. (1) nabierajac podejrzen, co do prawdziwych intencji
oskarzonego nakazal mu przyniesienie wszystkich dokumentoéw zwigzanych z zalatwiang sprawa. Z. R. (1) zapewnil, iz
te dokumenty przyniesie. Nie majac zamiaru pomocy w przyspieszeniu przedsiewziecia planowanego przez Panstwa
M. i nie majac w zwigzku z tym zadnej dokumentacji, Z. M. nigdy wiecej nie pojawil sie juz w sklepie (...), pieniadze
przekazane mu przez niego przeznaczajac na wlasne cele.



Dowod:

zeznania Swiadka P. M. (1), k. 24-25,

zeznania Swiadka B. M., k. 4-5,

zeznania Swiadka P. M. (2), k. 45-46,

zeznania Swiadka A. S. (2) (poprzednio S.), k. 21, 550-551,
protokoly okazania, k. 38-43.

W tym samym czasie w sklepie (...) poznal pracujaca w tam jako kasjer E. N.. Podczas jednej z wizyt w sklepie na
poczatku wrzeénia 2001 roku Z. R. (1) podszed! do E. N. i powiedziat jej, Ze jej klopoty sie skonicza, poniewaz moze
jej pomoéc w zalatwieniu kredytu hipotecznego, gdyz ma znajomego i syna pracujacych w banku, tj. w Banku (...) w
oddziale mieszczacym sie przy ul. (...) we W.. Z. R. (1) poinformowal jednoczes$nie E. N., ze w celu uzyskania tego
kredytu musi mie¢ pienigdze na zakupienie alkoholu i lapowki dla osob, ktére pomoga w uzyskaniu tego kredytu w
lacznej kwocie 450 zlotych. W rzeczywistosci Z. R. (1) nie mial zamiaru pomoéc E. Z., a kwote uzyskang przez nia
chciatl przeznaczy¢ na wlasne cele. E. N. poprosila o pozyczke na ten cel P. M. (1), ktory zgodzil sie i pozyczyl E. N. te
kwote, ktoéra nastepnie E. N. przekazala w caloSci Z. R. (1), ktory nie czynil zadnych staran, aby pomoc jej w uzyskaniu
kredytu. Po kilku dniach E. N. zaczela sie dopytywac o ten kredyt. Z. R. (1) wymijajaca odpowiadal, po czym pod koniec
pazdziernika przestal w ogole przychodzi¢ do sklepu (...). Zaniepokojona E. N. zadzwonila do oddzialu banku, gdzie
miala otrzymac ten kredyt i dowiedziala sie, iz Zaden wniosek w jej sprawie nie wplynal. E. N. udala sie roéwniez na
(...), gdzie dowiedziala sie, iz nikt o danych Z. R. (1) nie jest tam zatrudniony. Z. R. (1) nie oddal E. N. pieniedzy w
kwocie 450 zlotych. Nie pojawil sie rowniez nigdy wiecej w sklepie (...).

Dowod:

zeznania Swiadka P. M. (1), k. 24-25,

zeznania Swiadka B. M., k. 4-5,

zeznania Swiadka E. N., k. 19-20, 469,

zeznania Swiadka A. S. (2) (poprzednio S.), k. 21, 550-551,
protokoly okazania, k. 38-43.

W sklepie przy ul. (...) we W. pracowala w 2001 roku jako kasjerka rowniez A. S. (3). Tam tez poznala Z. R. (1),
ktory czesto do sklepu przychodzil. W polowie paZzdziernika 2001 roku oskarzony poinformowat A. S. (3), ze idzie do
urzedu i potrzebuje na pewna sprawe 50 zlotych. Obiecal przy tym, iz jeszcze w tym samym dniu kwote te zwrdci.
Widzac oskarzonego prawie codziennie w sklepie (...) byla pewna, ze faktycznie, oskarzony zwrdci te pieniadze,
dlatego pozyczyla mu pieniadze w kwocie 50 zlotych. Nastepnego dnia Z. R. (1) przyszed! do sklepu, ale oddal jedynie
pozyczony parasol i szybko wyszedl ze sklepu. A. S. (3) nie zdazyla nawet zapyta¢ sie o zwrot pieniedzy. Wiecej Z. R.
(1) nie pojawil sie w tym sklepie, nie oddajac dlugu A. S. (3). Z. R. (1) pozyczajac od A. S. (3) kwote 50 zlotych nie
mial zamiaru jej zwrdcic.

Dowéd:
zeznania Swiadka P. M. (1), k. 24-25,
zeznania $wiadka B. M., k. 4-5,

zeznania Swiadka E. N., k. 19-20, 469.



zeznania Swiadka A. S. (2) (poprzednio S.), k. 21, 550-551,
protokoly okazania, k. 38-43.

Okolo 1999 roku Z. R. (1) poznal blizej P. M. (2), ktorego spotkat wczesniej okolo 1992 roku. Z. R. (1) powiedzial P. M.
(2),izjest wykladowca (...) izna wielu ludzi, a przez to moze poméc w wielu klopotliwych rzeczach. W listopadzie 2001
roku Z. R. (1) spotkal sie z P. M. (2) i poinformowal go, iz moze za korzystng cene zalatwi¢ dyktafon. P. M. (2) na ten
cel przekazal oskarzonemu zaliczke w kwocie 50 zlotych. Z. R. (1) nie mial zamiaru zalatwienia P. M. (2) obiecanego
dyktafonu, a uzyskane od niego pieniadze przeznaczyl na inny cel. Nastepnie P. M. (2) widzial przelotnie Z. R. (1) po
kilku dniach w okolicach W. P.we W.. Od tamtego czasu P. M. (2) nie spotkal sie juz ze Z. R. (1). Oskarzony rowniez
nie skontaktowat sie z P. M. (2) w sprawie obiecanego dyktafonu.

Dowod:

zeznania Swiadka P. M. (1), k. 24-25,
zeznania Swiadka B. M., k. 4-5,
zeznania Swiadka P. M. (2), k. 45-46,
protokoly okazania, k. 38-43.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 marca 2001 roku Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie o sygn. akt II K 710/00
Z. R. (1) zostal skazany za to, ze w okresie od miesigca maja 1996 roku do miesiaca lipca 1996 roku w K., dzialajac
przestepstwem ciaglym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wyniku czego wyludzil od 6 0s6b pieniadze w lacznej kwocie 2.260 z} i tak:

- w okresie od miesigca maja 1996 roku do miesigca lipca 1996 roku w K., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
klamliwie zapewniajac, iz posiada mozliwo$¢ zalatwienia egzaminéw wstepnych na (...) wyludzil pieniadze w kwocie
500 zl, mozliwo$¢ zakupu sufitu podwieszanego do mieszkania wytudzil pieniagdze w kwocie 230 zl, iz posiada
mozliwo$¢ zalatwienia udzialu w spolce zajmujacej sie sprowadzeniem samochodéw z zagranicy do Polski wyludzil
pienigdze w kwocie 200 zl oraz iz posiada mozliwo$¢ zalatwienia wyjazdu do pracy we Wloszech wyludzil pienigdze
w kwocie 100 zl na szkode J. B.,

- w okresie od miesigca maja 1996 r. do miesigca czerwca 1996 r. w K., w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
klamliwie zapewniajgc, iz posiada mozliwo$¢ zalatwienia kontynuowania nauki na Wydziale Biochemii (...) we W.,
wytudzit pienigdze w kwotach 190 zl, 160 zl, 90 zl, 50 zl, 50 zl na szkode K. W.,

- w okresie od miesigca maja 1996 r. do miesigca czerwca 1996 r. w K. w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
zapewniajac, iz posiada mozliwoSci zalatwienia wyjazdu do pracy we Wloszech, wyludzil pieniadze w kwocie 40 zl i
70 zl na szkode R. W.,

- w miesigcu czerwcu 1996 r. w K. w celu osiagniecia korzySci majatkowej klamliwie zapewniajac, iz ma mozliwo$c
zalatwienia egzaminéw wstepnych na (...) we W., wyludzil pieniadze w kwocie 200 z} na szkode Z. R. (2),

- w miesigcu lipca 1996 r. w K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej klamliwie zapewniajac, iz ma mozliwo$¢
zalatwienia egzamin6w maturalnych, wyludzil pieniadze w kwocie 250 zl na szkode S. K.,

- wmiesigcu lipcu 1996 r. w K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zapewniajac, iz posiada mozliwoéci zalatwienia
wyjazdu do pracy we Wloszech, wytudzil pieniadze w kwocie 130 zl na szkode K. S.,

tj. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Wykonanie kary pozbawienia



wolno$ci zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 4 lata. W okresie proby oskarzony zobowiazany
zostal do naprawienia szkody. Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 czerwca 2004 roku Sadu Rejonowego w
Kaliszu oskarzonemu zarzadzono do wykonania kare pozbawienia wolno$ci orzeczong tym wyrokiem z uwagi na brak
naprawienia szkody.

Dowod:

akta sprawy Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie o sygn. akt II K 710/00, w tym wyrok SR w Kaliszu z dnia 2001
roku.

Oskarzony Z. R. (1) urodzil sie w dniu ur. (...) w O.. Oskarzony jest rozwiedziony. Nie ma maloletnich dzieci. Oskarzony
ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielem. Oskarzony utrzymuje sie z korepetycji, osiagajac dochod
miesieczny w granicach 1.500-3.000 zl. Oskarzony byl karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego Z. R. (1), k. 330, 433, 581-582,

dane o karalnosci.

FeRXX*

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony Z. R. (1) nie w pelni przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw, odmawiajac jednocze$nie skladania wyjasnien. Oskarzony wskazal jedynie, iz z wymienionych oséb
pokrzywdzonych kojarzy jedynie P. M. (2) oraz B. G.. B. G. zas$ jest jego konkubina do dnia dzisiejszego. Nigdy jej nie
okradl i nie wie skad wzielo sie to pomoéwienie.

W toku postepowania sadowego oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. i odmowit
skladania wyjasnien.

Po odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego oskarzony podal, iz méwigce, ze nie w pelni przyznaje
sie do zarzucanych mu czynéw, to wyniklo z nieporozumienia. Z. R. (1) wyjaénil, iz ma 55 lat, z czego 20 lat uczyl
mlodych ludzi. Po raz pierwszy znalazl sie w takiej sytuacji, ze jest w zakladzie karnym, w zwiazku z czym zyje w
permanentnym stresie i w zwigzku z tym, ze z zakladu karnego zostal przewieziony ze S. by¢é moze nie do korica
zrozumial tre$¢ rozmowy z panig prokurator. Dodal, iz kojarzy B., bo to jest jego partnerka, zna r6wniez pana P. M.
(2), poniewaz znaja sie mnostwo lat. Zaprzeczyl przy tym oskarzony, aby bral od pana P. M. (2) pieniadze w kwocie
50 zI w zamian za zalatwienie dyktafonu, w ogoéle nie brat od niego 50 z}. Panistwa M. réwniez oskarzony kojarzyl. W
momencie kiedy otrzymatem ten dokument, czyli akt oskarzenia, analizujgc sobie w zakladzie karnym skojarzyl, ze
panstwa M. zna, byli ajentami sklepu (...) na ul. (...) (boczna (...)) i czesto robit zakupy u nich i tak sie poznali. Nie
bylo jednak mowy o zadnym barze. Nie bratl od nich zadnej kwoty pienieznej, réwniez tej we wskazywanym zarzucie.
To byl potezny stres dla niego przestuchanie pierwsze. Nic natomiast oskarzonemu nie moéwily nazwiska pani A. S.
(1), pani E. N.. Oskarzony wskazal przy tym, iz moze mie¢ jedynie przypuszczenie, Ze mogla by¢ to jedna z pan z
personelu sklepu. Zaznaczyt jednak, iz nie pozyczal od nikogo zadnych pieniedzy w zadnym okresie od nikogo. Z. R.
(1) dodal na tej samej rozprawie, iz mimo wszystko mineto 16 lat. 1995 — 1996 byt dla niego ciezkim rokiem, rozstal
sie z malzonka, w miedzyczasie zmarla jego mama, ktéra mieszkala z nimi, pokomplikowalo sie jego Zycie. Zaznaczyl
przy tym oskarzony, iz by¢ moze, ale nie sadzi, ze mialy mieé¢ miejsce te zdarzenia w akcie oskarzenia. Dodal, iz nie
oferowal pracy w Niemczech zadnym osobom, a tych oséb, w ogdle nie kojarzy.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 roku oskarzony wyjasnil uzupelniajaco, iz doskonale sobie odtworzyt sobie ta
sytuacje odnoénie zarzutu zwigzanego z dzianiem na szkode pani B. G.. Oskarzony wskazal, iz ktorego$ dnia zostal
zatrzymany na ulicy przez pana, ktéry zeznawal w niniejszej sprawie i zmuszony zostal wraz z jego kolega do wejécia
do mieszkania przy ul. (...) i wydania tychze rzeczy pod grozbg uzycia sily. Tak jak méwil, w miedzyczasie usitowal
zalatwié¢ tym ludziom wizy na zezwolenie na prace dzieki jego koledze, ktory byl obywatelem niemieckim. Zaznaczyt



przy tym, iz z tego co wie, to juz z 9 lat ten jego kolega nie zyje. Natomiast w owym okresie prowadzil do$¢ prezne
przedsiebiorstwo ogélnobudowlane i firme transportows i jak kazdy Polak bedacy tam w Niemczech szukal taniszej
sily roboczej w Polsce. Oskarzony wyjasnil, iz niejednokrotnie korzystal z jego zaproszenia do przyjazdu do Niemiec
i w czasie wakacji, bo w tym czasie mdg} sobie na to pozwoli¢, pracowat tam fizycznie. Osoba ta zaproponowala mu
sprowadzenie kilku os6b do pracy. Oskarzony dodal, iz po prostu gdzies w rozmowach towarzyskich te osoby wyrazily
che¢. Zgodnie z 6wczesnymi procedurami pobral kserokopie dokumentow. Zastrzegt przy tym Z. R. (1), ze do tej pracy
nie byly wymagane Zadne specjalne kwalifikacje. Pobral te kserokopie i stosowne oplaty to wszystko czyli kserokopia
paszportu tudziez oplata za promese wizy to wszystko skladal w biurach posrednictwa wizowego. Jedno biuro byto we
W. bodajze ul. (...), ale pewno$ci nie mial zadnej. Oskarzony wyjasnil tez, iz te biuro nie mialo chyba nazwy i drugie
takie biuro bylo w N., ale nie potrafil okresli¢ nazwy tej ulicy. Te pieniadze zostaly przekazane na oplaty w tych biurach.
Calo$¢ tej sumy uzyskanej od tych oséb wskazanych w zarzucie numer jeden przekazal tym dwém biurom, tzn. cze$é
grosze zostaly dla niego, ale on jezdzil i przeznaczyl je na paliwo. To bylo 7 — 8 procent gbra zostalo dla niego i to
przeznaczal na paliwo dostownie. Umowe mialem cicha z tym panstwem bylo tak, ze co dziesigta marka zarobiona
przez ich byta dla niego. Oskarzony dodal, iz skladal wnioski o promese wizy. O ile ja pamietal to trwalo od 3 — 6
tygodni oczekiwanie na odpowiedz tej promesy. W miedzyczasie otrzymal informacje, ze w te wakacje rezygnuje ze
wszystkiego i nie bedzie przyjmowal i on tez zostal bez pracy. Czekal na to rozwigzanie sprawy zwrot pieniedzy byl
w biurze posrednictwa pytac sie o losy i powiedzieli mu, ze skoro nie przyszly papiery z Niemiec a oni swoje zrobili
to pieniedzy zwrotu nie bedzie. Od tego momentu unikal pokrzywdzonych, byto mu wstyd. Bylo mu wstyd tej calej
sytuacji w tym czasie byl jeszcze nauczycielem, ambicja, glupio sie czulem w tej calej sytuacji. Tym bardziej bylo mu
ghupio i wybralem najgorszy wariant czyli unikanie tych ludzi.

FRKK*

Sad swoje ustalenia faktyczne oparl przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw pokrzywdzonych — S. S. (1), J. K.,
A.Z.,M.G.(3),A.J.,, M. G. (4), B.M,, P. M. (1), E. N, A. S. (3) czy tez P. M. (2). Sad uwzglednil r6wniez zeznania
pozostalych §wiadkéw - Z. C.i D. B..

Sad dokonujac ustalen faktycznych nie dal wiary w przewazajacej czeéci wyjasnieniom oskarzonego, ktéry w sposob
nielogiczny, niespojny i nie znajdujacy oparcia w do$wiadczeniu zyciowym relacjonowal okoliczno$ci zwigzane z
przedstawianymi mu w akcie oskarzenia zarzutami. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego stanowily jedynie jego
linie obrony i zmierzaly do unikniecia przez niego odpowiedzialnosci karnej. Oskarzony w toku postepowania czesto
roéwniez zmienial swoje wyjadnienia, raz twierdzac, iz nie zna poszczegélnych os6b, innym razem, iz je kojarzy,
relacjonujgc dokladnie, co wéwcezas zaszlo.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt I aktu oskarzenia, Sad nie dal w szczego6lno$ci wiary ttumaczeniom Z.
R. (1) w zakresie przyczyn braku zorganizowania wskazanym pokrzywdzonym pracy w Niemczech, a takze powodom,
dla kt6érych mial tym samym osobom nie zwrocié pobranych od nich kwot pienieznych.

W ocenie Sadu nielogicznie i naiwnie brzmialy thumaczenia Z. R. (1), ktory utrzymywal, iz w sytuacji, gdy okazalo sie,
ze nie bedzie jednak mozliwoSci zorganizowania tej pracy, a pieniadze dal firmie poéredniczacej w zalatwianiu wiz,
ktéra odmowita mu zwrotu tych pieniedzy, po prostu bal sie o tym powiedzie¢ pokrzywdzonym, dlatego ich unikal.
Wstydzil sie tego. Pomijajac naiwno$é tych wyjasnien, wystarczy przyjrzeé sie pewnym zalezno$ciom czasowym, aby
dojé¢ do kategorycznego przekonania, iz to, co mowil oskarzony jest po prostu niewiarygodne. Zwrocié nalezy uwage
na to, iz pierwszymi osobami, ktérym oskarzony zaproponowal zorganizowanie takiej pracy byl A. Z. oraz J. K. i S.
S. (1). W pierwszej polowie grudnia 1995 roku wszyscy z nich dali Z. R. (1) pieniadze na poczet zaliczki potrzebnej,
jak utrzymywat Z. R. (1), na zalatwienie formalnosci, zalatwienie wiz itp. Wedlug relacji J. K. i S. Z. R. na poczatku
lutego mial sie z nimi skontaktowaé. W odniesieniu za$ do osoby A. Z. to juz przed Swietami Bozego Narodzenia Z.
R. (1) mial go poinformowa¢ o sposobie zalatwienia sprawy, czy postepach w tej procedurze. Tymczasem Z. R. (1) po
otrzymaniu tych pieniedzy ani razu nie skontaktowal sie juz ani z A. Z. ani tez z J. K. oraz S. S. (1). I to w sytuacji, gdy
jeszcze w styczniu 1996 roku pozostawal w kontakceie z Z. C., znajoma tychze osob.



Pomimo takich okolicznosci i braku kontaktu z wskazanymi osobami, Z. R. (1) nowopoznanym na przelomie stycznia
i lutego roku nastepnego A. J. i M. G. (3), a takze M. G. (4) zaproponowal dokladnie to samo. Zaproponowal
zorganizowanie pracy w Niemczech niemalze dwa miesigce po tym, jak to samo obiecal A. Z., S. S. (1) iJ. K., a nastepnie
w ogble w tej sprawie z nimi sie nie skontaktowal. Jak zatem traktowac¢ wyjaénienia oskarzonego, ktory utrzymywat,
iz chcial zorganizowac prace, ale okazalo sie, iz pracodawca w Niemczech, jego znajomy sie z tego wycofal. W takiej
bowiem sytuacji, proponujac, jak utrzymywal, w dobrej wierze prace w lutym- marcu 1996 roku A. J. i M. G. (3),
musial jeszcze nie mie¢ informacji, ze nie bedzie mozna zorganizowaé pracy w Niemczech. Jak zatem wytlumaczy¢ to,
iz unikal kontaktéw z weze$niejszymi trzema osobami. Oczywistym byloby bowiem w sytuacji opisywanej przez Z. R.
(1), iz nie unikalby w ten sposo6b kontaktu z A. Z., J. K. i S. S. (1). Nie mialby ku temu zadnych powodéw. Oskarzony
bylby z nimi w kontakcie, informowat o postepach czy tez wlasnie problemach pojawiajacych sie w sprawie. Oskarzony
nie wytlumaczy! jednak, dlaczego do momentu zaproponowania tej samej pracy M. G. (3), A. J. przez dwa miesiace,
pomimo obietnic w tym zakresie, nie odzywat sie do trzech mezczyzn poznanych u Z. C.. Oskarzony nie kontaktuje sie
w ogole do lutego 1996 roku z tymi mezczyznami, a nastepnie jak gdyby nigdy nic proponuje prace kolejnym osobom.

Co wiecej w lutym 1996 roku z cala pewno$cia oskarzony zdolalby juz zalatwic¢ tym trzem mezczyznom wizy, a co
najmniej mialby informacje co do wynikéw starania sie o wize. Sam bowiem utrzymywat oskarzony, iz wiza miata by¢
uzyskana w okresie 3-6 tygodni od zlozenia wnioskéw, a zatem juz w drugiej polowie stycznia. Tymczasem oskarzony
unikal kontaktu z A. Z., J. K. i S. S. (1) w tej sprawie, a po niemal dwoch miesigcach zaproponowal to samo trzem
innym osobom i w tym wypadku réwniez nie dotrzymal stowa, urywajac z M. G. (3), A. J. i M. G. (4) kontakt zaraz
po tym jak otrzymat od nich pienigdze. Co istotne sam oskarzony wyjasénil, iz skladal wnioski o promese wizy. O ile ja
pamietal to trwalo od 3 — 6 tygodni oczekiwanie na odpowiedz tej promesy. W miedzyczasie otrzymal zas informacje,
Ze tej pracy nie bedzie. Jak zatem rowniez w Swietle tych wyjasnien rozumie¢ nalezalo zachowania Z. R. (1), ktory sam
niejako przyznal po$rednio, iz juz w styczniu 1996 roku miat sie dowiedzie¢ o tym, ze nie bedzie pracy dla mezczyzn,
a mimo to dalej proponowal posrednictwo innym osobom.

Co wiecej zwrdcic nalezy uwage na to, iz w swoich wyjasnieniach oskarzony moéowit o pracy w lecie. Z. R. (1) wyjasnit
bowiem: ,,w miedzyczasie otrzymalem informacje, ze w te wakacje rezygnuje ze wszystkiego i nie bedzie przyjmowal
i on tez zostal bez pracy”. Tymczasem z zeznan $§wiadkéw wynikalo jednoznacznie, iz praca ta miala byé przez nich
podjeta w okresie marzec-kwiecien 1996 roku, a nawet luty 1996 roku.

Powazne watpliwosSci budzily rowniez twierdzenia oskarzonego, iz zapomnial, jak nazywaly sie biura posrednictwa,
w ktorych mial sktada¢ wnioski, a takze to, iz ze wstydu nie skontaktowatl sie z pokrzywdzonymi. Oskarzony musial
bowiem doskonale zdawaé sobie sprawe z tego jak zostanie oceniony, jak w ogole sie nie odezwie i nie odda
pienigdze. Dopiero bowiem wowczas wszyscy potraktuja go jako oszusta, ktéry wzial pieniadze, po czym w ogole
sie nie odezwal. Tym samym takie jego tlumaczenia nie brzmialy zbyt powaznie. Z. R. (1) nie mial tez zadnych
zachowanych dokumentow, dowodow wplaty, kserokopii wnioskéw. Brak tych dokumentéw réowniez budzit powazne
watpliwosci. Logicznym byloby bowiem, gdyby rzeczywiscie chcial zorganizowaé prace w Niemczech, trzymanie takich
dokumentéw w razie chociazby pojawiajacych sie problemoéw. Z zeznan M. G. (3) rowniez wynikalo, iz nikt w jego
imieniu nie skladal zadnych wnioskow o wize.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wcale nie wskazywalo na to, iz bylo osoba, ktéra miala czyste intencje
i rzeczywisScie, chciala zrobi¢ to, co obiecywala. Oskarzony otrzymujac gotowke, urywal kazdorazowo kontakt z
pokrzywdzonymi, nawet nie silac sie na to, aby sprawia¢ pozory, iz dziala w sposéb uczciwy. Co wiecej, M. G. (3) i A.
J. przedstawil sie innymi danymi osobowymi, co réwniez pozwalalo pozna¢ prawdziwe intencje Z. R. (1). M. G. (3)
poznal prawdziwe dane osobowe oskarzonego dopiero jak wszedl do mieszkania przez niego zamieszkiwanego, i to w
sposob przypadkowy, i zapoznal sie z jego dokumentami.

Konficzac ten etap rozwazan wskazaé nalezy rowniez, iz wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie byly chwiejne i
sprzeczne. Poczatkowo bowiem oskarzony utrzymywal, i to na rozprawie, iz nigdy nie proponowal pracy innym
osobom w Niemczech, po czym po przestuchaniu §wiadkoéw nagle wszystko, ze szczegdtami sobie przypomnial. Ta
niepamie¢ reszta oskarzonego miala miejsce na terminie rozprawy, na ktory oskarzony zostal doprowadzony przez



konwdj Policji z zaktadu karnego, w ktérym odbywat kare za przestepstwa oszustw polegajacych m. in. na oferowaniu
pracy innym osobom we Wloszech.

Sad w tej czedci dal natomiast w calo$ci wiare zeznaniom $wiadkéow — pokrzywdzonym, ktoérzy konsekwentnie
opisywali okoliczno$ci, w jakich poznali Z. R. (1), a takze to, co im obiecywal, i w jaki spos6b dzialal oskarzony. W
ocenie Sadu zeznania te byly kategoryczne i logiczne. Zeznania A. J., A. Z., S. S. (1), J. K, M. G. (3) i M. G. (4)
uzupeknialy sie wzajemnie, tworzac jedna calo$¢. Pokazywaly one w sposob spdjny mechanizm dzialania oskarzonego,
ktéry wprowadzal w blad pokrzywdzonych co do woli zorganizowania dla nich pracy w Niemczech. W ocenie Sadu
powyzsze zeznania w konfrontacji z niewiarygodnymi wyjaénieniami oskarzonego wskazywaly na rzeczywiste intencje
oskarzonego, ktory wcale nie mial zamiaru zorganizowaé tej pracy, a jedynym jego celem bylo wprowadzenie w
blad pokrzywdzonych i w ten spos6b uzyskanie korzy$ci majatkowej. Zrozumialym bylto przy tym to, iz $wiadkowie
ci zeznajac w toku postepowania sadowego nie pamietali juz szczegbdlow zdarzenia. Mialy one bowiem miejsce
przeszlo 15 lat temu, co powodowalo, iz szczegbly po prostu sie zacieraly, w tym takie dane, jak dokladna kwota
przekazana oskarzonemu, czy tez miesigc, w ktorym doszlo do spotkania. Nie zmienialo to jednak tego, iz w ocenie
Sadu zeznania tych pokrzywdzonych zlozone gléwnie w postepowaniu przygotowawczym, byly w pelni wiarygodne.
Podobnie jak zeznania $wiadka Z. C., ktéra logicznie i spdjnie relacjonowala okolicznosci, w ktérych doszlo do
zapoznania pokrzywdzonych ze Z. R. (1). Swiadek ten wskazal przy tym, na czym polegala tutaj jego rola. Sad nie
znalaz}l podstaw, aby moc zakwestionowaé te zeznania. I w tym wypadku zeznania tego $wiadka zlozone w toku
postepowania sadowego, z oczywistych wzgledéw byly bardziej lakoniczne. Podobnie Sad ocenil zeznania $§wiadka
D. B., ktory towarzyszyl M. G. (3) w dniu 6 kwietnia 1996 roku w mieszkaniu, zamieszkiwanym przez Z. R. (1). W
tym zakresie zeznania D. B. byly konsekwentne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach $wiadka marka (...). I w tym wypadku za$ ze zrozumialtych
wzgledow zeznania tego $wiadka z postepowania sagdowego byly lakonicznie. Nie zmienialy jednak w zadnym razie
oceny Sadu co do ich wiarygodnosci.

Zwr6cié nalezalo przy tym uwage, przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, na to, iz oskarzony skazany zostat
za podobny przez Sad Rejonowy w Kaliszu. Oczywiscie skazanie w tamtej sprawy nie moglo determinowaé w zaden
sposob ustalen w niniejszej sprawie, to tamto postepowanie pozwolilo jednak w sposob pekliejszy oceni¢ modus
operandi Z. R. (1) w tym zakresie. Przeciez w tamtej sprawie Z. R. (1) skazany zostal m.in. za wytudzanie pieniedzy
wladnie poprzez oferowanie pracy innym osobom i nie wywigzanie sie z obietnic. W tamtym wypadku chodzilo o
podjecie pracy we Wloszech. Co wiecej dzialanie to mialo miejsce bezposrednio po dokonywanych oszustwach w
niniejszej sprawie, tj. w okresie maj-czerwiec 1996 roku. To tez pozwalalo w sposob okreslony oceni¢ wyjasnienia
oskarzonego w niniejszej sprawie i jego thumaczenia, iz dowiedzial sie w miedzyczasie, ze jego znajomy z Niemiec
nie bedzie w stanie przyjac¢ oséb do pracy z Polski. Takie zachowanie wobec pokrzywdzonych w niniejszej sprawie,
»wstyd” przed nimi nie przeszkodzil bowiem Z. R. (1) proponowac prace we Wloszech innym osobom i im roéwniez
jej nie organizujac.

Podobnie Sad ocenit lakoniczne wyjasnienia oskarzonego w zakresie pozostalych czynéw. W tej czeSci byly one
roéwniez sprzeczne, niespojne i nielogiczne Nie znajdowaly one rowniez potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniach §wiadkow. Sad nie dal przede wszystkim wiary wyjasnieniom
oskarzonego w czeéci, w ktorej zaprzeczal jakoby w ogole otrzymywal od Panstwa M., czy tez E. N. czy A. S.
(3) wskazywane w zarzutach kwoty pieniezne. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby uzna¢, iz w tym zakresie
pokrzywdzeni zeznawali nieprawde. Wszystkie osoby pokrzywdzone, a zatrudnione w sklepie (...) przy ul. (...) spdjnie,
konsekwentnie i logicznie relacjonowaly okolicznosci, w ktorych doszlo do przestepstwa oszustw. P. M. (1) i B.
wskazywali kategorycznie, iz wskazane kwoty przekazywali oskarzonemu w zamian za podjecie okres§lonych dzialan.
Z. R. (1) pieniadze te bral, po czym zwodzil ich, az w koncu znikal, nie wyjasniajac przyczyn takiego zachowania.

Oskarzony w sposob zupelnie niewiarygodny zaprzeczal jakoby bral jakiekolwiek pieniadze, i to nie tylko od Panstwa
M., ale réwniez od E. A. S., czy tez P. M. (2). Takie jego zapewnienia byly tym bardziej niewiarygodne, ze wszyscy ci
pokrzywdzeni zgodnie twierdzili, iz oskarzony brat od nich pieniadze, obiecywal rézne rzeczy, po czym zwodzil ich,
a ostatecznie znikal bez stowa i juz wiecej sie nie pojawial. Oskarzony zachowywal sie zreszta tak samo jak pie¢ lat



wezeséniej, gdy pobrat pieniadze od r6znych mezczyzn, obiecujac im zalatwienie pracy w Niemczech, po czym znikal
z pieniedzmi bez slowa wyjasnien. W ocenie Sadu, taka liczba pokrzywdzonych, ktérzy zgodnie i spojnie opisywali
modus operandi oskarzonego Swiadczyl w sposéb dobitny o prawdziwych, nieuczciwych intencjach oskarzonego.

Zwro6cié nalezy przy tym uwage chociazby na zeznania §wiadka E. Z., ktéra po zniknieciu Z. R. (1) udala sie do oddzialu
banku, gdzie mial rzekomo trafi¢ jej wniosek o uzyskanie kredytu. Okazalo sie, iz zadnego wniosku, nikt, nigdy nie
skladal.

W ocenie Sadu zrozumiale bylo przy tym, iz §wiadkowie A. S. (3), obecnie S. oraz E. N. na rozprawie w sposéb bardzo
lakoniczny opisywaly okolicznoéci zdarzenia. Od popeienia tych czynéw minelo bowiem niemal 12 lat. Swiadkowie
ci zatem mieli prawo nie pamietaé¢ wielu elementéw ze zdarzenia. Tym bardziej, iz kwoty przekazywane oskarzonemu
nie byly znaczne.

Sad nie przesluchal natomiast swiadkéw B. M. i P. M. (1) na rozprawie, gdyz z informacji policyjnej wynikalo, iz
wyjechali oni na stale za granice, za$§ P. M. (2) z uwagi na jego $mieré. Tym samym w odniesieniu do tych §wiadkéw
zastosowano dyspozycje art. 391 § 1 k.p.k.

Nie do konica wiarygodnie brzmialy rowniez wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do zarzutu opisywanego w
punkcie IT aktu oskarzenia. Niemniej jednak Sad nie mial mozliwo$ci dokonania pelnej weryfikacji jego twierdzen,
w Swietle o§wiadczenia B. G. — obecnej konkubiny Z. R. (1) — ktéra jako osoba najblizsza odmoéwila skladania
zeznan w tej sprawie. Nie mozna bylo zatem oprze¢ sie w niniejszym postepowaniu na jej zeznaniach z postepowania
przygotowawczego, ktoére byly tutaj absolutnie kluczowe. W ocenie Sadu bowiem jej zeznania, jako osoby, ktora
miala by¢ pokrzywdzona w tej sprawie byly najistotniejsze dla oceny zaré6wno zgromadzonego w tym zakresie
materiatu dowodowego, jak i ustalenia sprawstwa oskarzonego. W tej czeSci bowiem oskarzony w sposéb bardzo
lakoniczny powolywal sie jedynie poczucie zagrozenia, jaki wywolala u niego wizyta pokrzywdzonego M. G. (3). To
za$ popchnelo go do tego, iz w krotkoterminowy zastaw oddat rzeczy, ktore znajdowaly sie w mieszkaniu B. G., nie
majac zamiaru ich przywlaszczenia. Rzeczy te B. G. odebrala zreszta na komisariacie. Z jednej strony Sad miat tutaj
na uwadze osobe oskarzonego, ktéra dokonala licznych oszustw, z drugiej za$ strony nie bez znaczenia dla dzialania
oskarzonego mial okoliczno$¢, iz M. G. (3) spotkal go przypadkiem, byl bardzo zly na oskarzonego i zadal od niego
natychmiastowego dtugu. Co wiecej juz wowczas B. G. byla znajoma oskarzonego, a nastepnie zostala jego konkubing.
Bez jej zeznan niemozliwym bylo zatem prawidlowe zweryfikowanie wyja$nien oskarzonego, ktéry mieszkal wowczas
z pokrzywdzona.

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom z dokumentéw zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnosci dotyczacym
wladciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego, danym o karalnosSci oraz zawartych w aktach sprawy prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Kaliszu, nie znajdujac racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania.

FRKK*

W Swietle zebranego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina oskarzonego, sprawstwo, jak i
okoliczno$ci popekienia zarzucanych mu w pkt I, ITI-VI czyn6éw nie budzily watpliwoSci.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku przyjal, iz faktycznie oskarzony dzialat w
warunkach przestepstwa ciaglego wskazanego w tresci art. 58 d.k.k., swoim zachowaniem wyczerpujgc znamiona
czynu zabronionego z art. 205 § 1 d.k.k.

W tym wypadku Sad mial w pierwszym rzedzie na uwadze, iz zachowania te mialy miejsce jeszcze w okresie
obowigzywania poprzedniej regulacji karnej, tj. Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz.
94 z p6zn. zm.).

W zwigzku z tym Sad opartl sie przede wszystkim, w tym zakresie, oceniajgc podstawe prawng orzekania w zakresie
przepisoOw materialnoprawnych na tresci przepisu art. 4 k.k.. Zgodnie z § 1 tegoz artykulu, jezeli w czasie orzekania



obowiazuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W my$l zatem tego przepisu zasada jest,
ze wobec sprawcy, ktory popemil przestepstwo pod rzadem ustawy innej niz w dacie orzekania, zastosowanie
maja przepisy aktualne w chwili wyrokowania. Zgodzié¢ trzeba sie przy tym ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
iz ustawe obowiazujaca poprzednio stosuje sie tylko woéwczas, gdy jest ona dla sprawcy wzgledniejsza, co nalezy
jednoznacznie in concreto wykazaé, wazac wszelkie konsekwencje plynace z zastosowania przepis6w obu ustaw (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., III KKN 330/99, Maxima Polonica, LexisNexis). Sad podzielil
réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym w ujeciu art. 4 § 1 k.k. ustawa ,wzgledniejsza” jest ustawa, ktora zastosowana
w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszechstronnej ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania
konkurujacych ze soba ustaw, przewiduje dla sprawcy najlagodniejsze konsekwencje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/2003, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2005/3 poz. 14).

Tym samym tut. Sad dokonujac oceny prawnokarnej zachowan oskarzonego uwzglednial kazdorazowo, majac na
uwadze konkretne okolicznoSci dotyczace kazdego z czyndéw i osoby sprawcy, to, czy obowigzujacy poprzednio Kodeks
karny w sposob wzgledniejszy ujmowat jego sytuacje. Ocena ta nie mogla przy tym polega¢ jedynie na abstrakcyjnej
analizie, lecz dokonana zostala przez pryzmat konkretnej sytuacji realnie istniejacej w okreslonej sprawie. C.. przepis
wyraznie odnosi bowiem wzgledno$¢ ustawy do sprawcy czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2003 r., V KK 73/2003, Jurysta (...) str. 37, Prokuratura i Prawo - dodatek 2004/3 poz. 1).

W tym wypadku wskazac¢ nalezy, iz przestepstwo oszustwa, zgodnie z poprzednio obowigzujaca regulacja zagrozone
bylo kara od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy
i aktualne zagrozenie, w ocenie Sadu regulacja poprzedniego Kodeksu karnego byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z art. 205 § 1 d.k.k. odpowiedzialnoSci karnej odpowiadat ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzal inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Tym samym
zakres znamion przestepstwa byl tozsamy z zakresem przepisu art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z tymi przepisami, zaré6wno z nowym, jak i odpowiadajacym art. 286 § 1k.k., art. 205 § 1 d.k.k. penalizowane sg
czyny polegajace na wprowadzeniu w blad drugiej osoby celem doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Sprawca musi przy tym dziala¢ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wystepek z art. 286 § 1 k.k. moze by¢
popehmiony tylko z zamiarem bezposrednim kierunkowym, ktéry obejmuje zaréwno sposob dzialania - wprowadzenie
w blad - jak i cel dzialania - uzyskanie korzy$ci majatkowej. W chwili podejmowania dzialania sprawca musi mie¢
zatem $wiadomo$¢, ze w wyniku wprowadzenia w blad drugiej osoby moze osiggna¢ korzy$¢ majatkowa. Do znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezy tez skutek, ktérym jest dokonanie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;
nie jest natomiast konieczne by sprawca osiagnat korzy$¢ majatkowa, albowiem byt przestepstwa konczy sie z chwila
dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W niniejszej sprawie nie ulegalo za§ watpliwoSci, iz oskarzony kazdorazowo dzialal z zamiarem bezposrednim,
ktéry obejmowal cel w postaci osiggniecia korzySci majatkowej w postaci uzyskania przez niego kwot wreczanych
mu przez poszczegélnych pokrzywdzonych oraz wprowadzenie w blad tychze pokrzywdzonych, ktore skutkowalo
doprowadzeniem w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we wskazanej kwocie wskazanych osob.
W odniesieniu do strony podmiotowej czynu, istotnym bylo w tym miejscu dokonanie oceny, czy wszystkie elementy
przedmiotowe tego przestepstwa znajdowaly sie w §wiadomo$ci oskarzonego i objete byly jej wola. Pamietaé nalezalo
przy tym, iz sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyskaé korzysé majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzyé
okre§lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Jezeli jeden z tych elementéw nie jest objety Swiadomoscia, wowcezas
nie mamy do czynienia z przestepstwem oszustwa. Oszustwo moze by¢ zatem przestepstwem popelnionym tylko
umy$lnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym obejmujacym cel i sposéb dzialania (zob. wyrok SN z dnia 22
listopada 1973 r., III KR 278/73, OSNPG 1974, Nr 7).



Material dowodowy pozwalal natomiast w sposéb kategoryczny uznaé, iz taki zamiar w odniesieniu do wszystkich
tych elementéw po stronie Z. R. (1) istnial. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy dawal jednoznaczne podstawy do stwierdzenia, iz oskarzony Z. R. (1) nie mial zamiaru pomocy
pokrzywdzonym w uzyskaniu pracy w Niemczech od samego poczatku. W tym zakresie celowo wprowadzit w blad
pokrzywdzonych co do swoich intencji, i w ten sposéb otrzymal od nich pieniadze, ktore przeznaczyl na inny cel. Tym
samym doprowadzil ich §wiadomie w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W zadnym razie nie mozna bylo natomiast w tym wypadku moéwié o dzialaniu oskarzonego, ktére nie bylo objete
zamiarem bezpos$rednim. Stad tez Sad przypisal mu w tym zakresie popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k.

W odniesieniu czynéw opisanych w pkt III-VI Sad przyjal, iz poszczeg6élne czyny wyczerpywaly rowniez znamiona
czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. Jednoczesnie Sad uznal, iz oskarzony dzialal tutaj w warunkach ciagu
przestepstw.

Zgodnie bowiem z art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnia w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad
orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosSci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie ulegalo watpliwo$ci, iz w Swietle cyt. przepisu mieliémy do czynienia z taka
sytuacja. Co prawda ustawodawca nie sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,w krotkich odstepach czasu”,
to jednak przerwy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami dokonanymi przez oskarzona, ktore nie przekraczaly jednego
miesigca, pozwalaly na przyjecie, iz mieliSmy tutaj do czynienia ze spelnieniem réwniez tej przestanki. Oczywistym
bylo rowniez, iz wszystkie czyny popelnione zostaly zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, a nadto popelnione zostaly one w podobny sposéb. Sad przyjal zatem popelnienie
przez oskarzonego tych czynow zabronionych w warunkach ciggu przestepstw, obejmujacych wystepki z art. 286 §
1kk.

W tym wypadku, w ocenie Sadu réwniez nie ulegalo watpliwosci, iz oskarzony dzialal za kazdym razem z zamiarem
bezposrednim, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad pokrzywdzonych co do zamiaru, czy to
zwrotu pozyczki, czy tez zamiaru pomocy w zalatwieniu sprawy i doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia
ich mieniem w postaci wreczania mu okre§lonych sum pienieznych. Z jednej strony oskarzony pozyczyt od A. S. (3)
50 zlotych, zobowiazujac sie do zwrotu jeszcze w tym samym dniu, z drugiej zobowiazal sie, otrzymujac pewne sumy
pieniezne do zalatwienia szeregu spraw, czego nie uczynil w pewnym momencie znikajac zupeklie i w ten sposéb
unikajac kontaktu z pokrzywdzonymi.

Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do jednoznacznych ustalen, iz Z. R. (1) wprowadzil
w blad B. M. i P. M. (1), prowadzacych sklep (...), co do mozliwo$ci pomocy w otwarciu przez nich baru.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na brak zamiaru takiej pomocy. Wskazywal
za$ jednoznacznie, iz oskarzony w sposob celowy, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad doprowadzil ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z tozsama sytuacja mieliSmy do czynienia w wypadku dziatania na szkode
E. N, ktéra, bedac wprowadzona w blad przez oskarzonego, przekazala mu kwote 450 zlotych, i wierzac, iz Z. R.
(1) pomoze jej w uzyskaniu kredytu. Tymczasem i w tym przypadku oskarzony $§wiadomie doprowadzit oskarzong
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie majac zamiaru pomocy pokrzywdzonej w uzyskaniu tego kredytu i
pieniadze przekazujac na inny cel.

Sad uznal rowniez, iz w zakresie zachowania w stosunku do P. M. (2), rowniez mieliSmy do czynienia z popelnieniem
czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., w przypadku ktorego Z. R. (1) wprowadzit w blad pokrzywdzonego, obiecujac
mu zalatwienie za kwote 50 zlotych dyktafonu, nie majac zamiaru od samego poczatku podjecia sie tej czynno$ci.



W $wietle powyzszego bezsprzecznie, swoim dzialaniem oskarzony wyczerpywal kazdorazowo znamiona czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Sad uniewinnil natomiast oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, ktéry mial
polega¢ na tym, iz Z. R. (1) w dniu 6 kwietnia 1996 roku we W. zabral w celu przywlaszczenia rzutnik, grzejnik
elektryczny, dwa radioodtwarzacze, zelazko, zlewozmywak, ksigzki, kasety magnetofonowe i inne rzeczy o lacznej
wartosci 402 zlotych na szkode B. G..

W tym miejscu odmowa skladnia zeznan przez B. G., wlaScicielke tych rzeczy nie pozwalala na kategoryczne
zweryfikowanie nie tylko postaci zamiaru oskarzonego, ktéry miat M. G. (3) odda¢ w zastaw konkretne rzeczy,
ale ro6wniez oceni¢ wzajemne relacje pomiedzy B. G. i Z. R. (1), ktory zamieszkiwal u B. G., a nastepnie stali sie
konkubentami i sa nimi do dzisiaj. Tym samym ocena, czy rzeczywiscie doszlo tutaj do przywlaszczenia nie mogla by¢
dokonana w sposob nie budzacy watpliwo$ci. W swoich wczeéniejszych zeznaniach, z ktérych Sad nie mégt w zaden
sposob skorzystaé, wskazywala ona bowiem na te wszystkie elementy, ktére mialy przesadzac¢ o tym, iz oskarzony bez
jej wiedzy te rzeczy oddal, w dodatku z zamiarem przywlaszczenia. Jej oSwiadczenie zlozone w trybie art. 182 § 1 k.k.
eliminowalo zatem mozliwo$¢ dokonania takiej weryfikacji elementéw koniecznych do zaistnienia czynu z art. 284
k.k. i dzialania oskarzonego za zamiarem wlaczenia tychze rzeczy do jego wlasnego majatku i rozporzadzania nimi
jak swoimi wlasnymi.

Tym samym Sad uznal, z uwagi na istniejace watpliwoSci, iz bez zeznan pokrzywdzonej, w dodatku obecnej
konkubiny oskarzonego, brak jest podstaw, aby w tym zakresie w sposéb kategoryczny uznaé, iz oskarzony dokonat
przywlaszczenia tych rzeczy, oddajac je M. G. (3). W zwigzku z powyzszym Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia

tego czynu.

FRKX*

Wymierzajac oskarzonemu obie kary jednostkowe, majac na uwadze w pierwszej kolejnosci, iz przestepstwa te
popehione zostaly one odpowiednio w warunkach przestepstwa ciaglego z art. 58 d.k.k. i ciagu przestepstw opisanego
w art. 91 § 1 k.k., Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okres$lone w art. 53 k.k., baczac by ich wymiar
byl wspdlmierny do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci popelmionych przez niego przestepstw oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze wysoki stopienn spolecznej szkodliwoSci przypisanych
oskarzonemu czynéw wymierzonych w dobro prawne jakim jest mienie. Niebagatelne znaczenie miala tutaj rowniez
postaé motywacji dzialania oskarzonego, ktory z premedytacjg wprowadzal w blad osoby, aby w ten sposdb nieuczciwe
uzyskiwaé Srodki pieniezne, czyniac z tego niejako sposéb na zarabianie pieniedzy. Co wiecej oskarzony robil to
wielokrotnie, wykorzystujac naiwnos$¢ i latwowiernosé ludzi. Takie dzialania kontynuowat tez pomimo uptywu lat.
Pierwsze zachowania bowiem mialy miejsce w 1996 roku, za$ po raz kolejny oskarzony oszukiwal w roku 2001.

Z drugiej strony Sad mial na uwadze, iz szkoda jaka powodowatl swoim zachowaniem oskarzony nie byta tutaj wysoka,
i cho¢ ten fakt w zaden sposob nie usprawiedliwial oskarzonego, to jednak nie mogt by¢ obojetny dla wymiaru kary.
Sad uwzglednil tutaj réwniez to, iz oskarzony byl juz karany za czyny podobne.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad wzial pod uwage to, iz od daty popekienia tych czynéw minelo juz bardzo duzo czasu,
a oskarzony zmienil jednak swoje postepowanie, probujac ulozy¢ sobie na nowo zycie, pracujac i bedac w zwiagzku z B.
G.. Powyjéciu z zaktadu karnego chce w spos6b normalny funkcjonowaé w spoleczenstwie. Sad uznal przy tym, iz pobyt
oskarzonego w zakladzie karnym z uwagi na kare wymierzona w innym postepowaniu, w sposéb pozytywny wplynie
na jego dalsza postawe zyciowa, a na pewno pozwolil mu na glebsza refleksje na temat swojego dotychczasowego zycia.

W kontekscie powyzszych wywodow Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, stosujac zasade asperacji, tj. czeSciowego pochlaniania. Sad wymierzy}l kare laczng w takiej wysokoS$ci



majac na uwadze utrwalone w tym zakresie orzecznictwo. Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu kary lacznej, uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze s3 te
relacje, tym bardziej kara lgczna powinna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia
kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 maja 2001
r., sygn. akt II A Ka 63/01, Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 20). W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz oskarzony popeil przestepstwa, ktére godzily w te same dobra chronione prawnie. Z drugiej jednak strony
zwréci¢ nalezy uwage, iz pomiedzy przestepstwem cigglym z 1996 roku, a przestepstwami popelionymi w ciggu
przestepstw minelo 5 lat. Uzasadnia to odstgpienie od pelnej absorpcji na rzecz cze$ciowej kumulacji, gdyz oznacza
niekompletno$é kryteridw Scistego zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw.
Zdaniem Sadu dalsze lagodzenie kary pozostawaloby w opozycji z okoliczno$ciami popelionych czynéw i ich
spoteczna szkodliwoscia, jak rowniez i z dotychczasowym trybem zycia oskarzonego.

Jednocze$nie, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., Sad, biorac pod uwage w szczegdlnosSci
warunki i whaéciwoSci osobiste oskarzonego i jego zachowanie sie po jego popelnieniu warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej kary lacznej wobec oskarzonego na okres 3 lat proby. Sad uznal bowiem, pomimo uprzedniej karalno$ci
oskarzonego, iz jest to wystarczajace dla osiggniecia w stosunku do niego celéw kary, a pomimo jej niewykonania
oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego. W ocenie Sadu, szansa, jaka jest niewatpliwie warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozwoli oskarzonemu na zweryfikowanie swojej postawy, glebsza refleksje dotyczaca
popelnionego przez niego czynu. Zdaniem Sadu, okolicznosci sprawy, jak i postawa oskarzonego pozwalaja na
przyjecie, iz w przyszlo$ci oskarzony nie popelni juz takich czynu, jak rowniez przestrzegaé bedzie porzadku prawnego.

Sad, majac z kolei na uwadze szkode, jaka swoim zachowaniem spowodowal oskarzony, na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowiazal go do jej naprawienia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych A. Z. kwoty 350 (trzystu pieédziesieciu)
zlotych, M. G. (1) kwoty360 (trzysta szeSédziesieciu) ztotych, S. S. (1) kwoty 500 (pieciuset) ztotych, J. K. kwoty 500
(pieciuset) zlotych, M. G. (2) kwoty 160 (stu sze$édziesieciu) zlotych, A. J. kwoty 330 (trzystu trzydziestu), E. N. kwoty
450 (czterysta piec¢dziesieciu) zlotych i A. S. (1) kwoty 50 (pieédziesieciu) zlotych w terminie 1 (jednego) roku od
uprawomocnienia sie wyroku;

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych, kierujac sie sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego.



