WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Pawel Kikola

przy udziale Inspektora Urzedu Skarbowego Wroclaw Stare MiastoAldony Ejzenhart
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy: S. S. (1)

corki A. i H. zdomu K.

urodzonej w dniu (...) w L.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

jako podatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych, prowadzaca w 2005 r. dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie
H. (...) we W. przy ul. (...), narazila podatek dochodowy za 2005 r. (termin platnosci 30.04.2006 r.) na uszczuplenie
w kwocie 112 829,50 zI w ten sposob, ze skladajgc dnia 28 kwietnia 2006 r. zeznanie PIT-36 za 2005 r. w Urzedzie
Skarbowym W., podala nieprawde:

« zanizajac przychody o kwote 7 995,12 zt wynikajaca z niezaewidencjonowania rocznej amortyzacji samochodu N.,
czym naruszyla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

« zawyzajac koszty uzyskania przychodu o kwote 137 972,98 zl, to jest:

- 0 kwote 113 285 zl stanowiaca wydatki zwigzane z nalezacymi do S. S. (1) gruntami rolnymi polozonymi we
wsi W., tj. dzialka nr (...) o powierzchni 2,5370 ha akt notarialny Repertorium A nr 1519/1997 z dnia 27.03.1997
r. i dzialki nr (...) o powierzchni 1,0443 ha akt notarialny Repertorium A 3302/99 z dnia 15.06.1999 r. (koszty
zwiazane z opracowaniem projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
zagospodarowania przestrzennego dla tych dzialek, uslug geodezyjnych — koszty wznowienia granic W., ushugi
transportowej — wywoz ziemi oraz wykonanie prac budowlanych zwiazanych z organizacja budowy w W., czym
naruszyla art. 22 ust. 1 wyzej powotanej ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych w zw. z art. 23 ust. 1 pkt

35 tej ustawy,

- 0 kwote 23 641,20 zt z tytulu zakupu 01.02.2006 r. ustugi marketingowej udokumentowanej faktura (...), czym
naruszyla art. 22 ust. 1 wyzej powolanej ustawy,

- 0 kwote 1 226,78 z} z tytulu zakupu paliwa w miesigcach lipiec, listopad, grudzien 2005 r., czym naruszyla art. 22
ust. 1 powolanej ustawy,

+ dokonujac odliczenia od dochodu kwoty 152 000 zl tytulem darowizny na dzialalno$é charytatywno — opiekunicza
na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej p. w. Sw. J. z siedziba we W., ul. (...) (darowizna z dnia 31.05.2005 r. w kwocie
90 000 zl, darowizna z dnia 20.10.2005 r. w kwocie 62 000 zl), czym naruszyla art. 26 ust. 1 pkt 9 lit b powolanej
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przy niespelnieniu warunkéw okreslonych w art. 55 ust. 7



ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...) w Rzeczypospolitej w zakresie okreslonych
tym przepisem sprawozdan o przeznaczeniu darowizny na te dzialalnosé,

to jest o czyn z art. 56 § 2 kks

F R KX XXX

I. na podstawie art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kki art. 41 § 1 kks postepowanie karne wobec oskarzonej S. S. (1) warunkowo
umarza na okres 2 (dwbch) lat préby, przyjmujac ze dopuscila sie ona tego, ze jako podatnik podatku dochodowego
od osé6b fizycznych, prowadzaca w 2005 r. dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie H. (...) we W. przy ul. (...), narazita
podatek dochodowy za 2005 r. (termin platnosci 30.04.2006 r.) na uszczuplenie w kwocie 52.025,86 zl w ten sposoéb,
ze skladajac dnia 28 kwietnia 2006 r. zeznanie PIT-36 za 2005 r. w Urzedzie Skarbowym W., podala nieprawde:

« zanizajac przychody o kwote 7 995,12 z} wynikajaca z niezaewidencjonowania rocznej amortyzacji samochodu N.,
czym naruszyla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,

« zawyzajac koszty uzyskania przychodu o kwote 137 972,98 zl, to jest:

- 0 kwote 113 285 zl stanowiaca wydatki zwigzane z nalezacymi do S. S. (1) gruntami rolnymi potozonymi we
wsi W., tj. dzialka nr (...) o powierzchni 2,5370 ha akt notarialny Repertorium A nr 1519/1997 z dnia 27.03.1997
r. i dzialki nr (...) o powierzchni 1,0443 ha akt notarialny Repertorium A 3302/99 z dnia 15.06.1999 r. (koszty
zwigzane z opracowaniem projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
zagospodarowania przestrzennego dla tych dzialek, uslug geodezyjnych — koszty wznowienia granic W., ustugi
transportowej — wywoz ziemi oraz wykonanie prac budowlanych zwigzanych z organizacja budowy w W., czym
naruszyla art. 22 ust. 1 wyzej powolanej ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych w zw. z art. 23 ust. 1 pkt
35 tej ustawy,

- 0 kwote 23 641,20 z} z tytulu zakupu 01.02.2006 r. ustugi marketingowej udokumentowanej faktura (...), czym
naruszyla art. 22 ust. 1 wyzej powolanej ustawy,

- 0 kwote 1 226,78 z} z tytulu zakupu paliwa w miesigcach lipiec, listopad, grudzien 2005 r., czym naruszyla art. 22
ust. 1 powolanej ustawy,

co stanowilo wystepek z art. 56 § 2 kks;
II. na podstawie art. 41 § 2 kks zobowiazuje oskarzona do uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawne;j

III.na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

S. S. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) we W. przy ul. (...) od 31 lipca 2003 r. Przedmiotem
dzialalnoSci zgloszonym do Urzedu Miejskiego oraz GUS byt wynajem nieruchomos$ci na wlasny rachunek i
posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami. Z dniem 27 pazdziernika 2006 r. S. S. (1) zmienila nazwe firmy na 4W
(...) oraz przedmiot jej dzialania.

(...) ksigzka przychodéw i rozchodéw S. S. (1) byla prowadzona przez Biuro (...) we W.. Byla ona prowadzona
komputerowo przy uzyciu programu Rachmistrz GT w formie zbroszurowanych tabel. Prowadzona byla réwniez
tabela amortyzacyjna Srodkow trwatych. Dla potrzeb podatku od towaréow i ustug prowadzona byla odrebnie ewidencja
zakupu i sprzedazy.



(dowdd: protokét z kontroli podatkowej k. 50 — 67;

zgloszenie aktualizacyjne NIP-1 k. 68 — 69,

zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 70;
wyjasnienia S. S. (1) k. 149 — 151, k. 160 — 167, k. 216v)

W dniu 28 kwietnia 2006 r. S. S. (1) zlozyla w Urzedzie Skarbowym W. zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2005 (PIT-36), w ktorym wskazala, ze:

- przychdd z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wyniost 437.360 zl;

- koszty uzyskania przychodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wynioslty 260.983,76 z1;

- przychdd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniost 176.376,24 zl;

- odliczenia od dochodu z tytulu darowizny wyniosly 152.000 z;

- doch6d do opodatkowania wyniost 24.376,24 zk;

- obliczony podatek wyniost 4.101,36 zl;

- podatek po odliczeniach wydatkéw mieszkaniowych wynibst 2.559,44 zl;

- podatek nalezny wyniost 2.550,00 zl.

(dowdd: wydruk deklaracji PIT-36 S. S. (1) k. 17;

zeznanie PIT-36 za 2005r. S. S. (1) k. 33 — 37,

protokét z kontroli podatkowej k. 56 — 67)

W 2005T. S. S. (1) wykazala w podatkowej ksiazce przychodéw i rozchodéw, ze osiagnela przychody jedynie z:
- sprzedazy lokalu ustugowego zgodnie z umowa z 12.04.2005 r. za cene lacznie 410.000 z};

- odszkodowania uzyskanego z (...) za samoché6d uszkodzony w wypadku w maju 2005 r. w kwocie 22.360 zl;
- sprzedazy samochodu osobowego S. (...) w czerwcu 2005 r. w kwocie 5.000 zk;

(dowdd: protokét z kontroli podatkowej k. 50 — 67

podatkowa ksiega przychodéw i rozchoddw za 2005 r. — tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);
umowa sprzedazy lokalu uzytkowego tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...))

W ramach rozliczenia podatku dochodowego od os6b fizycznych S. S. (1) zanizyla przychody osiagniete w 2005 r.
poprzez niezaewidencjonowanie kwoty 7.995,12 zl (666,26 zt miesiecznie) z tytulu amortyzacji samochodu N. (...) nr
rej. (...), co do ktérego zawarla umowe najmu z A. S. w dniu 10 pazdziernika 2003 r. Umowa najmu zostala zawarta na
czas okre$lony pod warunkiem rozwigzujacym w postaci sprzedazy samochodu przez S. S. (1). W umowie nie okre$lono
terminu odplatnosci, ale najemca mial splaci¢ wynajmujacej kwote amortyzacji samochodu za caly okres najmu w
momencie jego sprzedazy.

Jednocze$nie S. S. (1) dokonywala odpisow amortyzacyjnych wykorzystywanego samochodu przez siebie samochodu
S. (...) do jego sprzedazy w czerwcu 2005 T.



S. S. (1) dokonywata amortyzacji samochodu S. od sierpnia do grudnia 2003 r.

(dowdd: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z 30.09.2008 1. k. 5 — 15;

odpis wyroku WSA we Wroclawiu z 28.05.2009 r. z uzasadnieniem k. 21 — 30;

wyrok NSA z dnia 5.01.2011 r. sygn. akt IT FSK 1594/09 z uzasadnieniem k. 131 — 140 akt I SA/Wr 1307/08;
protokol z kontroli podatkowej k. 50 — 67, por. k. 60;

umowa najmu samochodu k. 71 — 72,

czeSciowo wyjadnienia S. S. (1) k. 149 — 151, k. 160 — 167;

podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw za 2005 r. — tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);
pismo Biura (...) z 6.06.2007 r. tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);

tabela amortyzacji srodkéw trwalych tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);

skarga pelnomocnika S. S. (1) na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 30.09.2008 r. k. 2 — 19 akt I SA/Wr 1307/08
WSA we Wroclawiu)

W ramach rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2005 r. S. S. (1) zawyzyla koszty uzyskania
przychodu na laczna kwote 113.285,00 zl zwiazanej z opracowaniem projektu zmiany studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, dotyczacych zagospodarowania przestrzennego dla dzialek potozonych
we wsi W, ustug geodezyjnych, w tym kosztéw wznowienia granic, ushugi transportowej w postaci wywozu ziemi oraz
wykonania prac budowlanych zwigzanych z organizacja budowy w W..

S. S. (1)nabyla bowiem nieruchomosci rolne w W.na podstawie uméw sprzedazy zawartych w formie aktéw
notarialnych z dnia 27 marca 1997 r. (dziatke nr (...)o powierzchni 2,5370 ha) oraz 15 czerwca 1999 r. (dzialke nr (...)o
powierzchni 1,0443 ha. Nastepnie dzialke nr (...)S. S. (1)podzielila na dzialki o nr od (...), a dzialke nr (...)na dzialki o
nr (...). S. S. (1)planowala wybudowac na wskazanych dziatkach osiedle mieszkaniowe.

Zgodnie jednak z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla wsi W., zatwierdzonym uchwalg
Rady Gminy D. nr (...) z dnia 27.08.2004 r., obowiazujacym od 9.10.2004 r. wskazane grunty stanowily grunty
rolne. W 2005 r. S. S. (1) nie doprowadzila do ich przeksztalcenia w grunty przeznaczone pod budowe oraz nie
uzyskala pozwolenia na budowe. Na podstawie uchwaly Rady Gminy D. z dnia 28.04.2005 r. nr (...) Gmina
D. dopiero przystapila do sporzadzania zmian w studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego, na
podstawie ktorego dopiero moglo dojé¢ do uchwalenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Prace
nad projektem wstrzymano po przeprowadzeniu pierwszego z dwunastu etapéw wynikajacych z art. 11 ustawy o
planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym, tj. po zebraniu wnioskéw do studium.

S. S. (1) w dniu 17 lutego 2006 r. sprzedala wskazane nieruchomosci M. B..

Po powzieciu wiadomosci o sprzedazy nieruchomoéci Rada Gminy D. podjelaw dniu 27.06.2006 r. uchwale nr
XLII/710/06 uchylajaca uchwale nr XXXI11/591/2005.

W dniu 4.11.2005 . S. S. (1) podpisala umowe z (...) sp. z 0.0. na wykonanie opracowania projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, objetego uchwala r (...) Rady Gminy D. w
obrebie wsi W.. Warunkiem realizacji umowy przez (...) sp. z 0.0. bylo zawarcie przez ta spotke umowy z Gming D.
na przeprowadzenie procedury Studium. Wynagrodzenie zostalo okreslone na kwote 20.000 zt + VAT, platne w 3
czesciach.



Nastepnie w dniu 15.12.2005 1. S. S. (1) zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe na wykonanie opracowania projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek od nr (...) do nr 131/31 we wsi W.. Wynagrodzenie
mialo wynosi¢ 12.000 zl + VAT platne w 2 czeéciach..

W zwigzku z tym (...) sp. z 0.0. wystawila S. S. (1) fakture VAT nr (...) z 30.11.2005 r. w kwocie 4.000 zl netto, fakture
VAT nr (...) z 23.12.2005 1. w kwocie 14.000 zl netto, fakture VAT nr (...) z 23.12.2005 r. w kwocie 10.800 zk

Ponadto S. S. (2) zlecila Produkeyjno Uslugowej Spdldzielni (...) we W. wykonanie prac budowlanych zwiazanych z
organizacja budowy w W.. Z tego tytulu Produkcyjno Uslugowa Spoéldzielnia (...) wystawila jej fakture VAT nr (...)
w kwocie 60.000 zl netto.

S. S. (3) zlecila tez usluge wznowienia granic dzialek w W. Pracowni Geodezyjnej A. we W.. Z tego tytulu wystawiona
zostala jej faktura VAT nr (...) z 28.12.2005 r. na kwote 8.500 z} netto.

S.S. (1) zlecita réwniez wywo6z ziemi i prace budowlane PPHU (...) sp. z 0.0. w N.. Z tego tytuly wystawiono jej fakture
VAT nr (...) z dnia 31.12.2005 r. w kwocie 15.958 zi + VAT.

Wskazane kwoty kosztow zostaly zaksiegowane:

- poz. 3 podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw w dniu 1.12.2005 r. w kwocie 4.000 zl;

- poz. 14 podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw w dniu 23.12.2005 r. w kwocie 14.000 zk;
- poz. 15 podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw w dniu 23.12.2005 r. w kwocie 10.800 zl;
- poz. 28 podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw w dniu 31.12.2005 r. w kwocie 8.500 zl;
- poz. 29 podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw w dniu 31.12.2005 r. w kwocie 15.985 zl;
- poz. 31 podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw w dniu 31.12.2005 r. w kwocie 60.000 zl.

W 2005T.8S.S. (1) nie osiagnela przychodu zwiazanego z w/w wydatkami. Nie prowadzila w tym czasie zarejestrowanej
dzialalnoSci w zakresie budownictwa mieszkaniowego.

Z Yacznej kwoty wynagrodzenia zafakturowanego dla (...) sp. z 0.0. w wysokoéci 28.800 zt S. S. (1) tylko kwote 4.880
z} za fakture (...) zaplacila 30.12.2005 r. W pozostalym zakresie zaplata do dnia 30.05.2007 r. nie zostala dokonana.

Z Yacznej kwot wynagrodzenia zafakturowanego dla Produkcyjno Uslugowej Spéldzielni (...) w wysoko$ci 60.000 z}
S. S. (1) zaplacila kwote 13.200 zt dopiero 25.01.2006 r.(a nie w 2005 r.) oraz 2.000 z} w dniu 31.01.2006 r.

Faktura nr (...) wystawiona przez Pracownie Geodezyjna A. zostala przez S. S. (1) zaplacona dopiero w styczniu 2006
r., a nie w 2005 r.

W dniu 17 lutego 2006 1. S. S. (3) sprzedala A. B. cala nieruchomosé rolng, objeta ksiega wieczysta KW nr (...) (dzialki
(...)), prowadzona przez Sad Rejonowy w Oleénicy za kwote 20.000 zl oraz calg nieruchomosé rolna, objeta ksiega
wieczysta KW nr (...) (dzialki (...)), prowadzona przez Sad Rejonowy w Ole$nicy za kwote 40.000 zl.

Natomiast w dniu 21 lutego 2006 r. M. B. zawarl z S. S. (1) przedwstepna umowe sprzedazy tych samych
nieruchomodci, w ktorej zobowiazatl sie sprzedac je S. S. (1) za kwote 70.000 7} za wyjatkiem jednej wskazanej przez
siebie dzialki, w terminie najpdzniej do 30 grudnia 2010 r. Zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nie nastapilo.

Pismem z dnia 23.03.2006 r. Wéjt Gminu D.informowat S. S. (1)o rozwazeniu uchylenia uchwaly nr (...)Rady Gminy
D.z 28.04.2005 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany w uchwale nr (...)Rady Gminy D.w sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy D.w zwiazku ze zbyciem przez nig



17.02.2006 r. nieruchomosci, uznajac wobec tego jej deklaracje o zamiarze realizacji osiedla mieszkaniowego za
bezprzedmiotowe.

W dniu 23.05.2006 1. (...) sp. z 0.0. przekazal Urzedowi Gminy D. projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy D. w obrebie W.. Z powodu sygnalizowania odstgpienia przez gmine od
realizacji zmiany studium, (...) sp. z 0.0. wstrzymat sie z dalszymi pracami.

W dniu 7.09.2006 1. S. S. (1) zawarla z (...) sp. z 0.0. porozumienie, na mocy ktérego strony uzgodnily, ze wartosé
wykonanych juz prac wynosi 8.000 zl netto i inne faktury zaliczkowe zostang anulowane.

Dlatego w dniu 12.09.2006 r. (...) sp. z 0.0. wystawila:

- fakture korygujaca (...), ktora skorygowano fakture nr (...)z kwoty 14.000 zl netto do kwoty 2.000 z} netto;
- fakture korygujaca (...), ktora skorygowano fakture nr (...)z kwoty 10.800 z} netto do kwoty 2.000 zl netto.
S. S. (1) nie dokonala jednak korekty zeznania podatkowego za 2005 r.

Z tych powodow powyzsze wydatki nie mogly stanowié¢ kosztdéw uzyskania przychodéw w 2005 r.

(dowod: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z 30.09.2008 r. k. 5 — 15;

odpis wyroku WSA we Wroclawiu z 28.05.2009 r. uzasadnieniem k. 21 — 30;

wyrok NSA z dnia 5.01.2011 r. sygn. akt IT FSK 1594/09 z uzasadnieniem k. 131 — 140 akt I SA/Wr 1307/08;
protokot z kontroli podatkowej k. 50 — 67, por. zwl. k. 61 — 62;

umowa z 4.11.2005 1. z (...) sp. z0.0. k. 76 — 78,

pismo Wojta Gminy D. z 23.03.2006 r. k. 79;

pismo (...) sp. z 0.0. Z 23.05.2006 1. k. 80;

porozumienie pomiedzy S. S. (1) a (...) sp. z 0.0. 2 7.09.2006 T. k. 81;

faktura VAT (...) k. 82

faktura VAT (...) k. 83

faktura VAT (...) k. 84

faktura VAT nr (...) Produkcyjno Uslugowej Spotdzielni (...) k. 85;

faktury korygujace (...) sp. z 0.0. k. 86 — 87;

faktura nr (...) Pracowni Geodezyjnej A. k. 88;

faktura nr (...) PPUH (...) sp. z 0.0. k. 89;

pismo S. S. (1) k. 90;

umowy sprzedazy z 17.02.2006 1. k. 139 — 146;

umowa przedwstepna sprzedazy z 21.02.2006 r. k. 136 — 138;

zeznania M. B. k. 215 — 216



czeSciowo wyjaénienia S. S. (1) k. 149 — 151, k. 160 — 167, k. 216v
podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw za 2005 r. — tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);
historia rachunku bankowego (...) S.A. tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);

protokdl z czynnoéci sprawdzenia prawidlowosci i rzetelno$ci badanych dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego
Pracowni Geodezyjnej A. tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...), w tym o$wiadczenie M. B. o terminie
zaplaty faktury (...);

protokol z czynnosci sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnoSci badanych dokumentow u kontrahenta kontrolowanego
Produkeyjno Uslugowej Spéldzielni (...) tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);

protokdl z czynnoéci sprawdzenia prawidlowosci i rzetelno$ci badanych dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego
(...) sp. z 0.0. tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);

skarga pelnomocnika S. S. (1) na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 30.09.2008 r. k. 2 — 19 akt I SA/Wr 1307/08
WSA we Wroclawiu)

Ponadto w ramach rozliczenia podatku dochodowego od os6b fizycznych za 2005 1. S. S. (1) zawyzyla koszty uzyskania
przychodu o kwote 23.461,20 zl, zaksiegowanej w poz. 30 podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchodow jak wydatek na
zakup ustugi marketingowe;j.

Z tytulu ushugi marketingowej S. S. (1) otrzymala fakture VAT nr (...) z 28.11.2005 r. wystawiona przez I. L..L.C. A
(...) z siedziba w USA w kwocie 6.000 euro z tytulu ,,marketingu wykonywanego w zachodniej Europie i wschodnich
Stanach Zjednoczonych”. W toku postepowania podatkowego S. S. (1) twierdzila, ze usluga dotyczyla ,badania
rynkéw Swiatowych, mozliwo$ci nawigzania kontaktow z firmami zagranicznymi, rozwiniecia z nimi wspolpracy i
wskazania najbardziej korzystnych rejonéw dzialania jako nowa firma consultingowa”. W postepowaniu podatkowym
wskazywala, ze skutkiem uslugi marketingowej wykonanej przez I. L. byly umowy udokumentowane faktura
wystawiong 8.02.2007r.dla S. A. G. R. (...), wystawiong 8.02.2007 r. dla (...) Inc., z 24.11.2007 r. wystawiona dla S.
A. G. R. (...) (podmiotow indyjskich) oraz z 30.11.2007 r. wystawiona dla Mitry B. w USA. S. S. (1) zaplacila za usluge
dopiero w dniu 1 lutego 2006 r., a nie w 2005 r.

W 2005 1., ani w 2006 1. S. S. (2) nie uzyskala zadnego przychodu bedacego wynikiem tej ustugi.

Koszt zwigzany z ustluga marketingowa nie przyczynil sie do uzyskania przez S. S. (3) przychodu w 2005 r. ani w 2006
r. i nie mogl on stanowié kosztoéw uzyskania przychodu.

(dowod: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z 30.09.2008 1. k. 5 — 15;

odpis wyroku WSA we Wroclawiu z 28.05.2009 r. uzasadnieniem k. 21 — 30;

wyrok NSA z dnia 5.01.2011 r. sygn. akt II FSK 1594/09 z uzasadnieniem k. 131 — 140 akt I SA/Wr 1307/08;
protokoét z kontroli podatkowej k. 50 — 67, zwt. k. 63;

faktura (..)nr (..)k.73;

dyspozycja polecenia wyplaty k. 74;

historia rachunku bankowego k. 75;

pismo procesowe S. S. (1) z 26.05.2008 1. k. 183 -185;



faktury VAT k. 186 — 187,

czeSciowo wyjadnienia S. S. (1) k. 149 — 151, k. 160 — 167;

podatkowa ksiega przychod6ow i rozchodéw za 2005 r. — tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...)
historia rachunku bankowego (...) S.A. tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...)

odwolanie pelnomocnika S. S. (1) od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 28.05.2008 r. oraz pismo
procesowe z 26.05.2008 r. tom II akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);

skarga pelnomocnika S. S. (1) na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 30.09.2008 r. k. 2 — 19 akt I SA/Wr 1307/08
WSA we Wroclawiu)

Dodatkowo w ramach rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2005 r. S. S. (1) zawyzyla koszty
uzyskania przychodu o kwote 1.226,78 zl z tytulu zakupu paliwa i oleju napedowego, zaksiegowane w ksiedze
przychodéw i rozchodow:

- w dniu 1.07.2005 r. (poz. 2) na kwote 240 zl;

- wdniu 1.11.2005 r. (poz. 1) na kwote 121 zl;

- w dniu 1.11.2005 t. (poz. 2) na kwote 50.30 zV’

- w dniu 1.11.2005 r. (poz. 3) na kwote 130 z};

- w dniu 2.11.2005 r. (poz. 4) na kwote 80 zl;

- w dniu 4.11.2005 r. (poz. 5) na kwote 81,88 zl;

- w dniu 15.11.2005 r. (poz. 7) na kwote 150,20 z;

- w dniu 14.12.2005 r. (poz. 6) na kwote 100,15 zl;

- w dniu 23.12.2005 r. (poz. 12) na kwote 208,15 zl;
- w dniu 23.12.2005 r. (poz. 16) na kwote 65 zt.

Powyzsze koszty nie mogly stanowi¢ kosztow uzyskania przychodu. W czerwcu 2005 r. S. S. (1) sprzedala samocho6d
marki S. (...), ktéry ulegl wypadkowi w maju 2005 r. Na stanie firmy pozostal jedynie samochéd nabyty w czerwcu 2005
r. jako towar handlowy, tak opisany w remanencie koncowym na dzien 31.12.2005 r. S. S. (1) nie dysponowala innym
pojazdem, z ktérego korzystalaby w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W tym czasie nie korzystala w
ogoble z samochodu.

(dowod: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z 30.09.2008 1. k. 5 — 15;

odpis wyroku WSA we Wroclawiu z 28.05.2009 r. uzasadnieniem k. 21 — 30;

wyrok NSA z dnia 5.01.2011 r. sygn. akt IT FSK 1594/09 z uzasadnieniem k. 131 — 140 akt I SA/Wr 1307/08;
protokot z kontroli podatkowej k. 50 — 67;

cze$ciowo wyjasnienia S. S. (1) k. 149 — 151, k. 160 — 167, k. 216v

podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw za 2005 r. — tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);



arkusz spisu z natury z wyszczeg6lnieniem pojazdow tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...)

skarga pelnomocnika S. S. (1) na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 30.09.2008 r. k. 2 — 19 akt I SA/Wr 1307/08
WSA we Wroclawiu)

W ramach rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2005 r. S. S. (1) dokonata odliczenia od dochodu
kwote 152.000 zt z tytulu darowizn przekazanych w dniu 20.10.2005 r. w kwocie 62.000 zl i w dniu 31.05.2005 r.
w kwocie 90.000 zl. Z tego tytulu proboszcz Parafii sw. J. we W. — L. wystawit S. S. (1) pokwitowania przekazania
darowizn na cele charytatywno opiekuncze.

Zgodnie z art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17.05.1989 r. o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, S. S. (1) powinna byta uzyskaé pokwitowanie odbioru darowizny oraz w okresie dwoch lat od dnia przekazania
darowizny sprawozdanie o przeznaczeniu jej na te dzialalno$é.

W dniu 5.05.2007 r. proboszcz Parafii §w. J. we W. — L. sporzadzil sprawozdanie z wykorzystania darowizny
przekazanej w dniu 31.05.2005 r. w kwocie 90.000 zl, podajac ze kwota 60.000 zt zostala przeznaczona na
zorganizowanie wypoczynku zimowego i letniego dla 200 dzieci, 15.000 zl zostalo przeznaczone na prowadzenie
kuchni dla ubogich emerytow i rencistow przez 2 lata, a 15.000 zl zostalo przeznaczone na pokrycie kosztow oplat
energii, lekow, odziezy, organizacje spotkan ludzi samotnych w postaci wigilii i $niadania wielkanocnego oraz na
paczki na Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocne.

W dniu 19.10.2007 r. proboszcz Parafii $éw. J. we W. — L. sporzadzil sprawozdanie z wykorzystania darowizny
przekazanej 19.10.2005 r. w kwocie 62.000 zl, podajac ze kwota ta zostala przeznaczona na dzialalno$c¢ charytatywno
— opiekuncza, w tym na wsparcie dla ubogich i potrzebujacych oraz rodzin wielodzietnych, w postaci sfinansowania
opalu, oplat za energie elektryczna, gaz, zakup lekow, odziezy, pomoc przy zakupie zywno$ci, jak rowniez ze z kwoty
tej zorganizowano dwukrotny wypoczynek letni i wypoczynek zimowy dla dzieci i mlodziezy, organizowano pomoc
dla ludzi starszych, samotnych i chorych w formie spotkan integracyjnych z positkami i dorazng pomoca finansowa,
a takze na paczki zywnoéciowe oraz na pomoc dla dzieci ubogich z racji uroczystosci I Komunii Swietej.

Odliczenie przedmiotowych darowizn od dochodu okazalo sie w 2007 r. nieprawidlowe, ale S. S. (1) nie ponosi za to
winy.

(dowod: zeznania K. S. k. 181 — 182;

decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z 30.09.2008 r. k. 5 — 15,

odpis wyroku WSA we Wroclawiu z 28.05.2009 r. uzasadnieniem k. 21 — 30;

wyrok NSA z dnia 5.01.2011 r. sygn. akt IT FSK 1594/09 z uzasadnieniem k. 131 — 140 akt I SA/Wr 1307/08;
protokot z kontroli podatkowej k. 50 — 67;

pokwitowanie z 31.05.2005 1. k. 91;

pokwitowanie z 20.10.2005 1. k. 92;

sprawozdanie z wykorzystania darowizny z 5.05.2007 1. k. 93;

sprawozdanie z wykorzystania darowizny z 19.10.2007 1. k. 94;

wyjasnienia S. S. (1) k. 149 — 151, k. 160 — 167

podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw za 2005 r. — tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...);



protokdl z czynnoéci sprawdzenia prawidlowosci i rzetelno$ci badanych dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego
Parafii pw. Sw. J. we W. tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...))

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 30 wrze$nia 2008 r. P. (...)/101/08/AB okres$lono zobowiazanie
podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych S. S. (1) za 2005 r. na kwote 115.354 zl Decyzja ta okreslono
przychod podatniczki na kwote 445.355,12 zt (powiekszajac przychod wykazany przez S. S. (1) o 7.995,12 zl z tytulu
amortyzacji samochodu N.), koszty uzyskania przychodu na kwote 123.010,78 zt (pomniejszajac koszty wykazane
przezS. S. (1) 0 113.285 zt z tytuly kosztow zwigzanych z inwestycja na gruntach rolnych w W., kwote 1.226,78 zl kosztu
zakupu paliwa oraz o kwote 23.461,20 zl z tytulu wydatku na usluge marketingowa). W konsekwencji Dyrektor Izby
Skarbowej we W. okredlit dochéd S. S. (1) na 322.344,34 zt. Nie uznal jednocze$nie odliczenia od dochodu z tytutu
darowizn w kwocie 152.000 zl. Z tych powodéw Dyrektor Izby Skarbowej we W. wysoko$é podatku dochodowego od
oso6b fizycznych okreslil na kwote 116.930,08 zl a po odliczeniu 1% zmniejszenia z tytulu wplaty na rzecz organizacji
pozytku publicznego oraz kwoty 1.550,92 zl wydatkéw mieszkaniowych, na kwote lacznie 115.354 z1.

Wyrokiem z dni 28 maja 2009 r. sygn. akt I SA/Wr 1307/08 Wojewddzki Sad Administracyjny oddalil skarge S. S. (1)
od decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Natomiast wyrokiem z dnia 5.01.2011 r. sygn.
akt FSK 1594/09 NSA oddalil wniesiong przez pelnomocnika S. S. (1) skarge kasacyjna od wyroku WSA we Wroclawiu.

Na skutek nieprawidlowoéci w okresleniu przychodu i kosztéow jego uzyskania w zeznaniu podatkowym PIT-36 za
2005 r. zlozonym dnia 28 kwietnia 2006 r. S. S. (1) zanizyla obliczony nalezny podatek o kwote 112 829,50 zl.
Natomiast podala §wiadomie nieprawde co do przychodu i kosztéw jego uzyskania, w zakresie narazajacym na
uszczuplenie podatek dochodowy od o0s6b fizycznych na kwote 52.025,86 zl.

(dowod: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z 30.09.2008 1. k. 5 — 15;
odpis wyroku WSA we Wroclawiu z 28.05.2009 r. uzasadnieniem k. 21 — 30;
wyrok NSA z dnia 5.01.2011 r. sygn. akt IT FSK 1594/09 z uzasadnieniem k. 131 — 140 akt I SA/Wr 1307/08)

W dniu 9 grudnia 2009 . S. S. (1) wplacila na poczet zaleglosci podatkowej kwote 88.942,20 z} oraz na poczet odsetek
kwote 29.689,60 zi. Pozostala wowczas do zaplaty kwota 23.887,30 zl, ktéra do dnia 16 lutego 2012 r. nie zostala
uregulowana.

(dowod: pismo kontrolera rozliczen US W. k. 96)

S. S. (1) urodzona w dniu (...), jest panng, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa 4W (...) we W, jednak nie osiaga z tego tytulu dochodéw. S. S. (1) nigdy nie byla karana
sadownie.

(dowdd: wyjasnienia S. S. (1) k. 46, k. 148;
informacja z K. k. 204)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona S. S. (1) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu
i odméwila skladania wyjas$nien (k. 47).

W toku postepowania sadowego S. S. (1) rowniez nie przyznawala sie do winy i wyjasniata (k. 149 — 151, k. 160 — 167,
k. 216v), ze przekazala rzeczywicie darowizne w kwocie 152.000 zl na rzecz parafii pw. Sw. J., a nie moze odpowiadaé
za dzialania jej proboszcza, w tym za sposob sporzadzenia przez niego sprawozdania z wykorzystania tej darowizny.

Wyjasniala tez, ze dokonywala nakladéw na nieruchomosci w W. z mys$la o przyszlych inwestycjach w osiedle
mieszkaniowe. Twierdzila, ze sprzedata dziatki M. B., w ramach wspoélpracy z nim na gruncie inwestycji developerskie;j.
Dokonanie tej sprzedazy oraz zawarcie zwrotnie umowy przedwstepnej sprzedazy mialo zabezpieczy¢ interesy M. B.



ijej samej i mialo niejako zastgpi¢ umowe sp6lki, ktorej strony nie zawiazaly z powodu sytuacji finansowej i stanu
prawnego nieruchomos$ci. Oskarzona wywodzila, ze proces inwestycji trwa i dysponuje koncepcja zabudowy terenu, za
okolo 2 — 3 lata bedzie mozliwe polozenie fundamentow. S. S. (1) utrzymywala, ze pierwotnie dzialki nabyla dla celow
wlasnych, chcac wznie$¢ na nich dom, a poniewaz ta inwestycja okazala sie zbyteczna, postanowila wybudowacé osiedle
mieszkaniowe. Poniewaz nie miala do§wiadczenia w branzy, postanowila wspolpracowaé z M. B., ktéry dokonywal
podziatu jej dzialek jako uprawniony geodeta. Twierdzila tez, ze ustalila w 2004 r. z wojtem D., Ze jezeli nie bedzie
skarzy¢ planu zagospodarowania przestrzennego, to dostanie mozliwo$é przystapienia do sporzadzenia studium
zagospodarowania przestrzennego dla wlasnych dzialek. Na skutek tego gmina podjela uchwale o przystapieniu do
studium zagospodarowania przestrzennego. Poniosla zatem koszty zwigzane z podzialem dzialek, uporzadkowaniem
uch i doprowadzeniem do zmiany studium zagospodarowania. S. S. (1) twierdzila, ze konsultowala sie z M. B. i na
podstawie tych rozmoéw uznala, ze koszty musi rozliczyé, poniewaz nastepnie osiagnie z tego dochdd. Twierdzila
tez, ze doradzalo jej w tym zakresie biuro rachunkowe. Przyznala jednoczeénie, ze nie zmieniala formalnie profilu
swojej dzialalnoSci, dzialki nie zostaly przeksztalcone w dziatku budowlane. S. S. (1) twierdzila, ze zostala zaskoczona
przez Gmine D. zmiang decyzji co do przystapienia do sporzadzenia studium zagospodarowania przestrzennego.
Poniosla za$ koszty zwiazane z nieruchomo$ciami, ktére byly zwigzane z jej dzialalno$cia gospodarcza. Twierdzila tez,
ze dysponowala wowczas Srodkami na inwestycje ze sprzedazy swojego lokalu uzytkowego.

W odniesieniu do zakwestionowanej ustugi marketingowej oskarzona wyjaéniala, ze posiada jedynie szczatkowe
dowody, jakie udalo sie jej odnalez¢ w archiwum firmy w postaci faxu z 25.04.2005 r. i dokumentéw reklamowych,
poniewaz pozostala cze$¢ dokumentacji ulegla zniszczeniu wraz z komputerem, w toku wypadku samochodowego w
dniu 9 maja 2005 r. Twierdzila, Zze w 2004 r. zajmowala sie marketingiem i chciala ,stworzy¢ mozliwo$é sprzedazy
produktéw polskich w Europie zachodniej i na rynki $wiatowe”. Oskarzona utrzymywala, ze poznata szefa firmy (...)
na targach w K. i ustugi tej firmy mialy pomoc w sprzedazy mebli polskich na rynku amerykanskim i europejskim.

S. S. (1) wyjaéniala, ze po wypadku z 9 maja 2005 r. stan jej zdrowia byl ciezki, nie pracowala, nie prowadzita
dzialalno$ci gospodarczej. Wypadek spowodowal przekazanie darowizny a rzecz parafii.

W odniesieniu do kosztéw zakupu paliwa, S. S. (1) wywodzila, Ze zaliczenie ich do kosztdéw uzyskania przychodu
wynikalo z omylki biura rachunkowego i mylnego zaksiegowania. W tym czasie nie byla ,$wiadoma” i nie mogla
skontrolowa¢ dzialan biura.

Sad Rejonowy zwazyt:

Sprawstwo i wina oskarzonej S. S. (1) w toku postepowania sagdowego zostaly w znacznej czeSci potwierdzone. Jest
oczywiste, ze oskarzona naruszyla przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie wskazanym
w przedstawionych jej zarzutach. Ta kwestia zostala tez przesadzona prawomocnie wyrokiem WSA we Wroclawiu z
dnia 28.05.2009 r. sygn. akt I SA/Wr 1307/08 oraz wyrokiem NSA z dnia 5.01.2011 r. sygn. akt IT FSK 1594/09 w
mys$l art. 8 kpk. Niezaleznie od tego postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem potwierdzilo zaistnienie
takich naruszen prawa podatkowego. Niemniej sposréd stwierdzonych uchybien nie wszystkie mogly zosta¢ uznane
za wyczerpujace znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kk, stad tez przypisujac oskarzonej wine w znaczeniu
prawa karnego, Sad dokonal korekty opisu czynu. Popelione przez S. S. (1) przestepstwo nie obejmuje bowiem
wszystkich stwierdzonych naruszen prawa podatkowego.

Wymaga stwierdzenia, ze kazdy podatnik ponosi w kazdym roku szereg kosztéw. Niemniej jednak tylko niektére
moga zosta¢ uznane za koszty uzyskania przychodu. Jak wskazywal NSA w uzasadnieniu wyroku z 28.2009 r.
(...) 126/08, ,sam fakt poniesienia wydatku nie jest przestanka wystarczajaca do uznania go za koszt potracany.”
Pomijajace definicje ustawowa, sama nazwa wskazuje, ze musza to byé koszty majace na celu uzyskanie przychodu
i rzeczywiécie z nim zwigzane. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych kosztami
uzyskania przychodéw z poszczegélnego zrodla sa wszelkie koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw z
wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23. Pozostale koszty ponoszone przez podatnika stanowia tzw. koszty nie
stanowiace kosztow uzyskania przychodu. Tzw. (...). Podatnik umy$lnie (co najmniej w zamiarze ewentualnym)



nieprawidlowo kwalifikujac dany koszt do kosztéw uzyskania przychodu, podaje nieprawde co do ich wysokosci w
zeznaniu podatkowym PIT i tym samym popelnia przestepstwo z art. 56 § 2 kk, nawet jezeli rzeczywiScie takie koszty
poniost.

Amortyzacja samochodu N. (...) nrrej. (...)

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad nie mial watpliwo$ci, ze oskarzona S. S. (1) zanizyla przychody o kwote
7 995,12 z} wynikajaca z niezaewidencjonowania rocznej amortyzacji samochodu N., czym naruszyla art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Jest niesporne, ze S. S. (1) byla wlascicielka przedmiotowego samochodu. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 10.10.2003
r. S. S. (2) zawarta umowe najmu samochodu N.. Umowa najmu zostala zawarta na czas okreSlony pod warunkiem
rozwigzujacym w postaci sprzedazy samochodu przez S. S. (1). W umowie nie okre§lono warunkéw odplatnosci
(por. k. 71 — 72). Jest tez niesporne, ze S. S. (1) nie zaewidencjonowala w 2005 r. amortyzacji przedmiotowego,
wynajmowanego pojazdu. Wynika to z tabel amortyzacyjnych $rodkéw trwalych (tom I akt Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. Z. (...)). Kwota amortyzacji nalezna od najemcy nie zostala tez objeta zeznaniem PIT-36 zlozonym
przez oskarzong 28.04.2006 r.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych za przychéd z dzialalnosci gospodarczej
uwaza sie kwoty nalezne, choéby nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylaczeniu wartoéci zwroéconych towardw,
udzielonych bonifikat i skont. U podatnikoéw dokonujacych sprzedazy towarow i ustug opodatkowanych podatkiem od
towarow i ushug za przychod z tej dzialalno$ci uwaza sie przychdd pomniejszony o nalezny podatek od towaréow i ustug.
W mysél art. 22h ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sie od
warto$ci poczatkowej Srodkow trwalych, poczawszy od pierwszego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym ten
$rodek wprowadzono do ewidencji, do korica tego miesigca w ktérym zbyto ten Srodek. W mysl art. 22h ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych podatnicy dokonuja wyboru jednej z metod amortyzacji przed rozpoczeciem
ich amortyzacji, a wybrana metode stosuje sie do pelnego zamortyzowania §rodka trwalego.

Poniewaz umowa najmu samochodu z 10.10.2003 r. byla odplatna, nie mozna jej uznaé za umowe uzyczenia, ale za
umowe najmu. W umowie z 10.10.2003 r. nie okres§lono terminu odplatnosci, ale najemca mial splaci¢ wynajmujacej
kwote amortyzacji samochodu za caly okres najmu w momencie jego sprzedazy. Poniewaz umowa nie wskazywala
terminu platnosci (bo nie sposéb uznac za okreélenie terminu platnosci wskazanie zdarzenia przyszlego, ktore weale
nie musi nastapié i nie wiadomo kiedy nastapi), a byta zawarta na okres dluzszy niz 1 miesiac, to w my$l art. 669 §
2 ke najemca winien byl placi¢ czynsz miesiecznie. Czynsz byl za§ rownowazny kwocie amortyzacji. Dlatego tez S. S.
(1) powinna byla powieksza¢ w kazdym miesiacu swoj przychod o kwote jego amortyzacji, tj. o 666,26 zl, facznie o
7.995,12 zl. Pozbawione znaczenia jest to, czy najemca rzeczywiscie czynsz placil. Podnie$¢ nalezy, ze gdyby samochod
nie byl najmowany, to oskarzona zamiast uzyskiwa¢ przych6d w rownowarto$ci kwot amortyzacji, zaliczalaby kwote
amortyzacji w koszty prowadzonej dzialalnosSci. Skutek podatkowy bylby taki sam. Tymczasem oskarzona nie zaliczata
amortyzacji pojazdu w koszty, ale tez nie ujawniala dochodu z najmu w rownowarto$ci amortyzacji pojazdu.

Oskarzona ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Prowadzila od dluzszego czasu dzialalno$¢ gospodarcza.
Jednocze$nie, jak wynikalo z tabel amortyzacji (tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z. (...)) S. S. (1)
dokonywala odpiséw amortyzacyjnych wykorzystywanego samochodu przez siebie samochodu S. (...) do jego
sprzedazy w czerwcu 2005 r. Znala wiec doskonale zasady regulujace kwestie amortyzacji $§rodkéw trwatych.
Niezaleznie za$ od sporu co do istoty umowy najmu, wiedziala, ze ani sama pojazdu N. nie amortyzuje, ani nie wykazuje
przychodu z tytulu zaplaty rownowarto$ci kwot amortyzacji na podstawie umowy najmu. Jest prawda, ze oskarzona
powierzyla prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw biuru rachunkowemu, niemniej biuro mogto
ksiegowac to, co oskarzona mu przedstawila. Jezeli oskarzona nie polecila ksiegowania przychodu z najmu samochodu
N., to i takich ksiegowan nie dokonano. Bynajmniej nie zwalnia to oskarzonej z odpowiedzialno$ci, ani nie umniejsza
jej winy. Tym samym naruszenie przez oskarzona prawa podatkowego w tym zakresie i podanie przez nia nieprawdy



w zeznaniu podatkowym PIT-36 zlozonym do Urzedu Skarbowego w dniu 28.04.2006 r. bylo umy$lne, co najmniej
w zamiarze ewentualnym.

Wrydatki dotyczace nieruchomos$ci w W.

Nie budzi watpliwosci, ze S. S. (1) umy$lnie podala nieprawde w zeznaniu PIT-36 co do wysokoS$ci kosztow uzyskania
przychodu, zawyzajac je o kwote 113.285 zt z tytulu kosztéw zwiazanych z opracowaniem projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zagospodarowania przestrzennego dla tych dzialek,
uslug geodezyjnych — koszty wznowienia granic W., uslugi transportowej — wywoz ziemi oraz wykonanie prac
budowlanych zwiazanych z organizacja budowy w W.. Po pierwsze kosztéow tych w zdecydowanej wiekszo$ci w ogdle
nie poniosla, a po wtére byly to typowe koszty inwestycji zaniechanej, nie mogace stanowi¢ kosztow uzyskania
przychodu, tzw. (...).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych kosztami uzyskania przychodéw
z poszczegblnego zrodla sa wszelkie koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw z wyjatkiem kosztéw
wymienionych w art. 23. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 35 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych do
kosztow uzyskania przychodu nie zalicza sie kosztow zaniechanej inwestycji. Ponownie zatem nalezy przypomnieé,
ze aby uzna¢ wydatek za koszt uzyskania przychodu, koszt musi zosta¢ rzeczywiScie poniesiony, musi mieé zwigzek
z prowadzong dzialalnoS$cia, a przede wszystkim musi to by¢ koszt celowy i racjonalny, pozostajacy w bezposrednim
zwigzku przyczynowym miedzy poniesionym kosztem a zasadnie oczekiwanym przychodem. Podatnik musi dziala¢ w
przekonaniu obiektywnym (a nie subiektywnym), ze poniesienie kosztu po uwzglednieniu zwigzkéw przyczynowo —
skutkowych powinno doprowadzi¢ do osiggniecia przychodu, na co zwracal uwage WSA we Wroclawiu w uzasadnieniu
wyroku z 28.05.2009 r. I SA/Wr 1307/08.

Nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary oskarzonej, ze chciala na dziatkach w W. wybudowac¢ osiedle mieszkaniowe. Inaczej
nie dzielilaby nieruchomosci i nie ponosita wskazanych wyzej kosztow. Zamiar oskarzonej co do wzniesienia szeregu
domow nijak sie ma jednak do kwestii prawidlowosci kwalifikacji poniesionych wydatkow.

Jak wynika z akt sprawy, w tym zabezpieczonych umoéw, faktur VAT (k. 76 — 89) (...) sp. z 0.0. wystawila S. S. (1)
fakture VAT nr (...) z 30.11.2005 r. w kwocie 4.000 z} netto, fakture VAT nr (...) z 23.12.2005 r. w kwocie 14.000 z}
netto, fakture VAT nr (...) z 23.12.2005 r. w kwocie 10.800 zl. Produkcyjno Uslugowa Spoéldzielnia (...) wystawila jej
fakture VAT nr (...) w kwocie 60.000 zl netto. S. S. (3) zlecila tez ustuge wznowienia granic dzialek w W. Pracowni
Geodezyjnej A. we W.. Z tego tytulu wystawiona zostata jej faktura VAT nr (...) z 28.12.2005 r. na kwote 8.500 zl netto.
S. S. (1) zlecila réwniez wywdz ziemi i prace budowlane PPHU (...) sp. z 0.0. w N.. Z tego tytuly wystawiono jej fakture
VAT nr (...) z dnia 31.12.2005 r. w kwocie 15.958 zl + VAT. Jak za$ wynika z zabezpieczonej w aktach Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. — tom I — ksiegi podatkowej przychodéw i rozchodéw, wskazane kwoty kosztow zostaly w
calo$ci zaksiegowane.

Tymczasem z lacznej kwoty wynagrodzenia zafakturowanego dla (...) sp. z 0.0.w wysokoS$ci 28.800 z} S. S. (1)tylko
kwote 4.880 zl za fakture (...)zaplacita 30.12.2005 r. W pozostalym zakresie zaplata do dnia 30.05.2007 r. nie zostala
dokonana. Dlatego w dniu 12.09.2006 r. (...) sp. z 0.0.wystawila fakture korygujaca (...), ktéra skorygowano fakture
nr (...)z kwoty 14.000 zt netto do kwoty 2.000 zl netto oraz fakture korygujaca (...), ktérg skorygowano fakture nr (...)z
kwoty 10.800 zl netto do kwoty 2.000 zt netto. S. S. (1)nigdy nie dokonala korekty zeznania podatkowego. Faktura
nr (...)Jwystawiona przez Pracownie Geodezyjna A.zostala przez S. S. (1)zaplacona dopiero w styczniu 2006 r., a nie
w 2005 1. Z lacznej kwot wynagrodzenia zafakturowanego dla Produkcyjno Ustugowej Spoldzielni (...)w wysokoSci
60.000 z} S. S. (1)zaplacila kwote 13.200 zt dopiero 25.01.2006 r.(a nie w 2005 r.) oraz 2.000 zt w dniu 31.01.2006
r. Pozostalej czeéci nie zaplacila. Nie ma dowodu, aby S. S. (3)zaplacila za fakture VAT nr (...)z dnia 31.12.2005 r. w
kwocie 15.958 zt + VAT na rzecz PPHU (...) sp. z 0.0.w N.. Tym samym z lacznej kwoty 113.285 z} S. S. (1)zaplacila
jedynie 28.553 zl, z czego jedynie kwote 4.880 zt w 2005 r. Pozostalej kwoty 84,732 z} S. S. (1)nigdy nie zaplacila.
Oskarzona nigdy tez nie dokonata korekty zeznania podatkowego PIT-36 i nie zamierzala od poczatku tego robié.



Inaczej takiej korekty by dokonala. Nalezy podkresli¢, ze w dniu 28.04.2006 r. S. S. (1)doskonale zdawata sobie
sprawe, ktore faktury i w jakiej czeéci zaplacita i ktore ushugi zostaly w rzeczywistoSci wykonane.

Skladajac zeznanie podatkowe PIT-36 w dniu 28.04.2006 r. S. S. (1) miala tez §wiadomo$¢, ze inwestycja zostanie
porzucona, skoro 17.02.2006 r. sprzedala grunty M. B., a juz pismem z 23.03.2006 r. wojt Gminy D. informowatl ja
o zamiarze odstapienia z tego powodu od przystapienia do opracowania studium zagospodarowania. W 2006 r. nie
podejmowala juz zadnych dzialafn majacych na celu realizacje inwestycji. S. S. (1) twierdzila, ze zostala zaskoczona
przez Gmine D. zmiang decyzji co do przystapienia do sporzadzenia studium zagospodarowania przestrzennego i
dlatego sprzedala nieruchomos$ci M. B.. Kolejno$c¢ faktow obiektywnie jest jednak inna. Do sprzedazy nieruchomosci
doszlo bowiem 17.02.2006 r. Dlatego pismem z 23.03.2006 r. wojt Gminy D. informowata oskarzona, ze skoro zbyta
dzialki, jej zapewnienia, ze zamierza wybudowa¢ osiedle staly sie bezprzedmiotowe i dlatego gmina moze uchyli¢
uchwale o przystapieniu do sporzadzania studium zagospodarowania przestrzennego, a taka uchwata zostala podjeta
dopiero po6znie;j.

Reasumujgc, S. S. (1) nie miala zadnych podstaw do ponoszenia wydatkow zwigzanych z nieruchomo$ciami w
W.. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla wsi W., zatwierdzonym uchwalg nr
XX11/462/2004 Rady Gminy D. z 27.08.2004 r., obowigzujacym od 9.10.2004 r. nieruchomosci te byty kwalifikowane
jako grunty rolne. Rozpoczecie budowy osiedla mieszkaniowego byloby mozliwe dopiero po ich przeksztalceniu
w grunty budowlane, a do tego nawet dotychczas nie doszlo. S. S. (1) nie uzyskala tez dotychczas pozwolenia na
budowe. Tym samym wydatki poniesione przez oskarzona nie mialy cech racjonalnego dzialania dla osiagniecia
przychodu., a prowadzenie robét budowlanych byloby w istocie bezprawne, na co wskazywal WSA we Wroclawiu w
uzasadnieniu wyroku z 28.05.2009 r. I SA/Wr 1307/08 (str. 6 uzasadnienia). S. S. (1) dotychczas, tj. przez ponad 6
lat nie osiagnela z tytulu poczynionych nakladéw zadnych przychodéw. Co wiecej, na skutek zbycia nieruchomosci
w dniu 17.02.2006 r. M. B.,. Rada Gminy D. podjela 27.06.2006 r. uchwale nr XLII/710/06 o wstrzymaniu prac
nad projektem Studium, uchylajaca uchwate nr XXXI11/591/2005, dotyczaca przystapienia do sporzadzenia zmian w
studium. O takim stanowisku oskarzona wiedziala juz na podstawie pisma woéjta Gminy D. z 23.03.2006 r., a zatem
przed zlozeniem zeznania podatkowego. Nie sposéb zatem uznaé, aby koszty poniesione na nieruchomos$ci w W.
stanowily koszty uzyskania przychodu oskarzonej i aby nie zdawala sobie ona z tego sprawy.

Dalsze wywody S. S. (1) uznaé nalezy za bezprzedmiotowe i pozbawione znaczenia dla sprawy. Niemniej nie sposob
przyjaé, aby zbycie nieruchomos$ci w W. mialo zastepowaé niejako umowe spolki. Tlumaczenia oskarzonej i M. B.,
ze mialo to zabezpieczy¢ ich interesy w ramach wzajemnej wspolpracy sa pokretne i nielogiczne. Jak wskazywal
NSA w uzasadnieniu wyroku z 5.01.2011 r. (...) ,powolywanie sie na blizej nieokre§long umowe przedwstepna i
ytechniczny” charakter uméw przenoszacych wlasnoé¢ nieruchomoéci jest nieporozumieniem.” Traci to jednak na
znaczeniu, zwazywszy ze kwestig najistotniejsza jest to, ze w 2005 r. oskarzona po pierwsze nie prowadzila dziatalnosci
developerskiej, nie kontynuowala prac budowlanych i inwestycja zostata zaniechana, jak réwniez ze wydatki poniosta
w wiekszo$ci dopiero w 2006 r., a wiekszo$¢ faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0. zostala nastepnie w ogromnej
wiekszosci skorygowana, wobec niewykonania prac. S. S. (1) twierdzila, ze konsultowala sie z M. B. i na podstawie
tych rozméw uznala, ze koszty musi rozliczy¢, poniewaz nastepnie osiggnie z tego dochdd. Jednakze M. B. takim
rozmowom przeczyl, twierdzac ze nie ma zadnej wiedzy o rozliczeniach podatkowych oskarzonej. Oskarzona twierdzila
tez, ze dysponowala wowczas Srodkami na inwestycje ze sprzedazy swojego lokalu uzytkowego. Rzecz w tym, ze
lokal uzytkowy S. S. (1) sprzedala za kwote 410.000 zl, co jest kwota oczywiscie mierng w poréwnaniu do kosztéw
budowy osiedla mieszkaniowego. Oskarzona wywodzila, ze w 2005 r. byly prowadzone rozmowy z firma zajmujaca
sie przylaczami energetycznymi, wykonano przylacze telekomunikacyjne (...) S.A., byt wykonany projekt instalacji
wodociggowej. Byly to jednak prace za ktore placila Gmina W. i inne podmioty, a nie oskarzona (por. k. 165).

Nic nie mogly zmieni¢ w ocenie sprawy zeznania $wiadka M. B.. O ile potwierdzil on, ze S. S. (1) planowala
wybudowanie na dzialkach w W. osiedla mieszkaniowego, a nawet ze zamierzal realizowaé inwestycje wspoélnie z
nia, to przeciez nie znal zadnych szczegdtow dotyczacych rozliczenia tej inwestycji, w tym pod katem ksiegowym i
podatkowym. Swiadek sam nie dysponowal $rodkami na budowe, a nie mial wiedzy, jakimi §rodkami dysponowala
oskarzona. Nie mial wiedzy o zawartych przez nig umowach, poniesionych kosztach. Co prawda swiadek twierdzil,



Ze przyczyng odstgpienia Gminy D. od zmiany studium zagospodarowania nie byla sprzedaz nieruchomosci, ale
jednocze$nie wskazywal na odwrotna kolejnosé tych faktow i nie umial przedstawi¢ zadnych innych argumentéow dla
decyzji gminy. Nie potrafil tez logicznie wytlumaczy¢ przyczyn sprzedazy na jego rzecz nieruchomosci w W.. Natomiast
z zeznan $Swiadka wynikalo, ze dotychczas, mimo uplywu 6 lat sprawa nadal toczy sie na etapie studium.

Usluga marketingowa (...)

Rowniez w przypadku ustugi marketingowej, za ktéra na podstawie faktury (...) nr (...) (k. 73) oskarzona zaplacila
23.461,20 zl, o ile nie budzi watpliwosci, ze zaplata miala miejsce, o tyle nie sposéb uznaé tego kosztu za koszt
uzyskania przychodu, a oczywisto$é tego faktu wskazuje na umys$lno$¢ dzialania oskarzonej w postaci niezasadnego
ujecia wydatku w kosztach uzyskania przychodu na gruncie zeznania PIT-36 zlozonego 28.04.2006 r.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych kosztami uzyskania przychodow
z poszczegOlnego zrodla sg wszelkie koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 23. Celem poniesienia wydatkow, aby zaliczy¢ je w poczet kosztoéw uzyskania przychodu musi
by¢ bowiem wlaénie osiagnieci przychodéw. W przypadku ustugi marketingowej S. S. (1) powinna w postepowaniu
podatkowym udowodnié, a w postepowaniu karnym przynajmniej uwiarygodni¢, ze wydatki marketingowe
pozostawaly w zwigzku z przychodem, przy czym zwiazek ten powinien by¢ widoczny. Zgodnie z wyrokiem WSA
we Wroclawiu I SA/Wr 1364/05, w przypadku ustug marketingowych podatnik powinien przedstawi¢ dowody
faktycznego ich wykonania, a nie tylko fakture z lakonicznie sformulowanym opisem zdarzenia gospodarczego.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 9.02.2001 r. I Sa/Gd (...) (opublikowane w EX nr (...)) w danym roku podatkowym
nie mozna uwzglednia¢ wydatkéow stanowigcych koszty uzyskania przychodéw, ktére moga wystapi¢ w blizej
nieokre$lonej przyszlosci. Wymaga zas podkre$lenia, ze sama zaplata za fakture wystawiona przez firme (...) nastapila
nie w 2005 r., ale 1.02.2006 r.

Wymaga stwierdzenia, ze niespornie zaplata za ustuge marketingowa nastapita (por. k. 74 — 75). Niemniej jednak w
toku calego postepowania podatkowego, jak i postepowania sadowego w niniejszej sprawie S. S. (1) nie zaoferowala
zadnego dowodu, ze ustuga w ogdle zostala wykonana, a przeciez niewatpliwie faktura (...) nr (...) (k. 73) budzi
zasadnicze watpliwosci co do celowoéci, zwazywszy ze oskarzona nigdy nie zajmowala sie tego rodzaju dzialalnoscia,
zwlaszcza na rynkach amerykanskich i zachodnio europejskich. Wprawdzie na rozprawie oskarzona przedlozyla
fax z 26.04.2005 r. (k. 156) i 3 wydruki wizualizacji mebli (k. 157 — 159), ale z dokument6éw tych nic nie wynika.
W szczegolno$ci na pewno nie dokumentuja one uzyskania przychodu na skutek ustlugi marketingowej zleconej
amerykanskiej spolce (...)., ani tez brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze mialy z nia chocby szczatkowy
zwiazek. Trudno uznaé za wykonanie ustugi marketingu wartego 6.000 euro wydruk listy firm meblarskich. Doé¢
dodac¢, ze faktura firmy (...) datowana jest na listopad 2005 r., okres, gdy rzekomo oskarzona nie prowadzila zadnej
dzialalnoS$ci po wypadku drogowym, a usluga zostala zaméwiona 28.06.2005 r., zatem juz po faksie z 26.04.2005 r.
(por. k. 73). Ponadto w postepowaniu podatkowym S. S. (1) tych dowodo6w nie przedkladala, a wywodzila ze skutkiem
zlecenia ustugi marketingowej byly uslugi wykonane zgodnie z zupelnie innymi fakturami z 2007 r. (por. k. 25v, k.
29), w tym faktura wystawiong 8.02.2007r. dla S. A. G. R. (...), wystawiona 8.02.2007 r. dla (...) Inc., Z 24.11.2007 .
wystawiong dla S. A. G. R. (...) (podmiotow indyjskich) oraz z 30.11.2007 r. wystawiona dla Mitry B. w USA (k. 186 —
187), ktoére takze zostaly skutecznie zakwestionowane przez organy podatkowe. Tymczasem na rozprawie oskarzona
utrzymywala, ze poznala szefa firmy (...) na targach w K. i ushugi tej firmy mialy pomoc w sprzedazy mebli polskich
na rynku amerykanskim i europejskim (k. 164). Wcze$niej w toku postepowania podatkowego nie wspominala
nawet o sprzedazy mebli, w ogole nie precyzujac przedmiotu marketingu i wskazujac zupelnie odmiennie jego zasieg
terytorialny. Przeciwnie, faktury z 2007 r. dotycza sprzedazy materialdbw budowlanych, napojow alkoholowych i
bezalkoholowych, kamienia indyjskiego, ale nie mebli. Warto tez wskazaé, ze sama oskarzona przyznala, ze na
skutek zleconego marketingu ,do niczego nie doszlo” (k. 166), jakkolwiek nawigzala kontakt z firmami polskimi,
zainteresowanymi sprzedazg za granica. Wymaga tez podkreélenia, ze S. S. (1) nie zajmowala sie nigdy handlem
meblami, co sama przyznata (k. 167), a jej opowiadania o kontaktach, wiadomosciach, sa tylez ogdlnikowe, co
golostowne. Takie twierdzenia pojawily sie dopiero na rozprawie w niniejszej sprawie. Wskazuje to na niesp6jnoséé
i sprzecznoé¢ twierdzen oskarzonej. O ile utrzymywala ona, ze poznala ,szefa” firmy (...) na targach w K., to w



podatkowej ksiazce przychodow i rozchodéw za 2005 r. brak jest kosztow potwierdzajacych pobyt S. S. (1) na targach w
Niemczech (por. k. 63). Oskarzona nie potrafita podaé¢ zadnych blizszych danych tej firmy, ani na czym miala dokladnie
polegaé usluga marketingowa, a przeciez zaplacila za nig znaczng iloé¢ pieniedzy — ponad 23.000 zl.

Wymaga zatem podniesienia, ze oskarzona nie uwiarygodnila nawet wykonania ushugi marketingowej przez (...).
Jest oczywiste, ze w wyniku wydatku w kwocie 6.000 zl, co stanowilo réwnowarto$¢ 23.461,20 zl, dla oskarzonej
nie powstal zaden przychéd ani w 2005, ani w 2006 r. Faktury zaoferowane przez oskarzong, a datowane na
2007 1. nie pozostaja w zwigzku z uslugg firmy (...) z powodu odleglosci czasowej i innego zupelie rynku (byt
to rynek indyjski). S. S. (1) w 2005 r. nie prowadzila zadnej dzialalnoéci, dla ktorej uzasadnieniem byltby wydatek
z tytulu uslugi marketingowej i to Swiadczonej przez firme amerykanska. Prowadzila przygotowania do budowy
osiedla mieszkaniowego. Nie wykazala przychodu z zadnej dzialalnoSci handlowej. Jest oczywiste, ze powyzszy koszt,
wynikajacy z faktury (...) nr (...) jest typowym ,kosztem, nie stanowigcym kosztem uzyskania przychodu” tzw.
(...). Oskarzona prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, majac wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, z faktu tego musiata
sobie zdawaé sprawe. Nawet jezeli biuro ksiegowe ksiegowalo jej faktury, to oskarzona decydowala i ponowita
odpowiedzialno$é za prawidlowo$c rozliczen fiskalnych. Dla Sadu jest oczywiste, ze w tym wypadku dzialala ona co
najmniej z zamiarem ewentualnym podania nieprawdy w zeznaniu PIT-36 co do kosztéw uzyskania przychodu. Nalezy
podkresdli¢, ze czyn z art. 56 § 2 kks dotyczy tak podania nieprawdy co do powstania kosztu, jak i jego kwalifikacji
prawnej jako kosztu uzyskania przychodu.

Wydatki na zakup paliwa

Sad podzielil takze zarzuty, ze S. S. (1) zawyzyla umyslnie koszty uzyskania przychodu, poprzez zaliczenie do nich
wydatkow na paliwo w kwocie 1.226,78 zl. Jak wynikalo z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchod6w oraz z protokotu
kontroli podatkowej, oskarzona zaliczyta do kosztéw uzyskania przychodu wydatek w dniu 1.07.2005 r. na kwote 240
z}; w dniu 1.11.2005 r. na kwote 121 zk; w dniu 1.11.2005 t. na kwote 50.30 zl, w dniu 1.11.2005 r. na kwote 130 z}; w
dniu 2.11.2005 r. na kwote 80 zl, w dniu 4.11.2005 r. na kwote 81,88 zl, w dniu 15.11.2005 r. na kwote 150,20 zl, w
dniu 14.12.2005 r. na kwote 100,15 zl, w dniu 23.12.2005 r. na kwote 208,15 zl, w dniu 23.12.2005 r. na kwote 65 zl.

Powyzsze koszty nie mogly jednak stanowié¢ kosztéow uzyskania przychodu. W czerwcu 2005 r. S. S. (1) sprzedala
samochod marki S. (...), ktéry ulegl wypadkowi w maju 2005 r. Na stanie firmy pozostal jedynie samochod nabyty
W czerwcu 2005 r. jako towar handlowy, tak opisany w remanencie koncowym na dzien 31.12.2005 r. S. S. (1) nie
dysponowala innym pojazdem, z ktérego korzystataby w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tym czasie
nie korzystala w ogdle z samochodu. Jak sama twierdzita, po wypadku w maju 2005 r. nie korzystata z pojazdu.

Ponownie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych kosztami
uzyskania przychodow z poszczegdlnego zrodla sg wszelkie koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw. Skoro
S. S. (1) w sierpniu, listopadzie i grudniu 2005 r. oprécz samochodu zakupionego jako towar handlowy, nie posiadata
innego pojazdu, sama nie jezdzila samochodem, nie zatrudniala tez zadnych oséb, to nie sposéb uznaé, aby wydatki
poniesione wowczas na paliwo mogly stanowié¢ koszt uzyskania przychodu. Wynika to nie tylko z decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej we W. z 30.09.2008 1. (k. 5 — 15), uzasadnienia wyroku WSA we Wroclawiu z 28.05.2009 r. (k. 21 —
30) i protokotu z kontroli podatkowej (k. 50 — 67), ale rowniez z analizy podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow za
2005 1. oraz arkusza spisu z natury z wyszczeg6lnieniem pojazdéw — tom I akt Naczelnika Urzedu Skarbowego W. Z.
(...). Jest to wniosek oczywisty i nie wymagajacy szczegdlnej wiedzy prawniczej. Warto podnieéé, ze w postepowaniu
podatkowym S. S. (1) nie kwestionowala decyzji organéw skarbowych o odmowie zaliczenia tych wydatkéw w poczet
kosztoéw uzyskania przychodu, zarzucajac jedynie brak powolania przepisu prawa materialnego w tym zakresie.

W odniesieniu do kosztow zakupu paliwa, S. S. (1) wywodzila, ze zaliczenie ich do kosztéw uzyskania przychodu
wynikalo z omylki biura rachunkowego i mylnego zaksiegowania. W tym czasie nie byla ,,$wiadoma” i nie mogla
skontrolowaé dzialan biura W tym czasie jednak zawierala przeciez umowy z (...) sp. z 0.0. Produkcyjno Uslugowa
Spéldzielnia (...), spolka (...), pracownig A., prowadzila rozmowy z Gming D.. Przeczy to temu, aby byla wylaczona
od dzialalnoSci i nie wiedziala, co sie dzieje. Przede wszystkim jednak biuro rachunkowe moglo zaksiegowac



te dokumenty Zrodlowe, ktore przedlozyla mu sama S. S. (1). Gdyby nie to, biuro takimi dokumentami by nie
dysponowalo. Skoro S. S. (1) je przedlozyla celem zaksiegowania, to byl to wyraz jej woli, potraktowania wydatku,
jako koszty uzyskania przychodu. Inaczej by takich faktur po pierwsze nie pobrala, a po wtére nie zlozyla do
biura rachunkowego. Dalsze zaksiegowanie wydatkow na paliwo w koszty uzyskania przychodu bylo oczywista
konsekwencja dzialania oskarzone;j. Jest to jedyny logiczny i mozliwy wniosek i przeciwne twierdzenia S. S. (1) raza
jako sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i logika.

Darowizna na rzecz Parafii pw. Sw. J. we W.

Nie budzilo najmniejszych watpliwoéci, ze S. S. (1) przekazala Parafii pw. Sw. J. we W. dwie darowizny: w kwocie
90.000 zt wdniu 31.05.2005 r.162.000 zt w dniu 20.10.2005 r.. Organy skarbowe nigdy tego faktu nie kwestionowaly.
Wynika to takze z wyjasnien Samej S. S. (1), jak i z zeznan proboszcza tej parafii K. S. (k. 191 — 192), jak roéwniez z
pokwitowan przekazania darowizn (k. 91 — 92) i sprawozdan z ich wykorzystania (k. 93 — 94). Wymaga podkre§lenia,
ze mozliwo$¢ odliczenia tych darowizn od dochodu zostala zakwestionowana wylacznie dlatego, ze obdarowany nie
sporzadzil sprawozdania z wykorzystania darowizn o takim stopniu szczegélowos$ci, aby mozliwe bylo dokonanie
kontroli wydatkowania przekazanych $rodkéw. Wynika to wprost z uzasadnien decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we
W. z 30.09.2008 r. (k. 5 — 15) i wyroku WSA we Wroclawiu z 28.05.2009 r. (k. 21 — 30). Nie budzi tez zadnych
watpliwo$ci Sadu, ze darowizna zostala udzielona na koscielng dzialalno$¢ charytatywno — opiekuncza. Wynika to
wprost z wyjaénien oskarzonej i zeznan K. S.. Nie istnieje natomiast zaden dowod przeciwny.

Zgodnie z art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17.05.1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, darowizny na ko$cielng dzialalno$¢ charytatywno — opiekuncza sa wylaczone z podstawy opodatkowania
darczyncow podatkiem dochodowym, jezeli koScielna osoba prawna przedstawi darczyncy pokwitowanie odbioru oraz
w okresie dwoch lat od dnia przekazania darowizny sprawozdanie o przeznaczeniu jej na te dzialalnosé. Sprawozdanie
z wykorzystania dzialalnoéci powinno zawiera¢ informacje pozwalajace na weryfikacje opisanych w nich faktow, w
tym cel spozytkowania konkretnej kwoty, date czynno$ci, identyfikacje 0s6b, ktérym przekazano czeé¢ darowizny oraz
inne dane umozliwiajace sprawdzenie, czy darowizna zostala wykorzystana na cel wskazany w ustawie.

RzeczywiScie jest tak, ze sprawozdania sporzadzone przez proboszcza K. S. sg ogoélnikowe. Nalezy jednak miec
na uwadze, ze S. S. (1) odliczyta te darowizny od dochodu w zeznaniu PIT-36 zlozonym w dniu 28.04.2006 r., a
sprawozdania z wykorzystania darowizn powstaly dopiero w 2007 r. Skladajac zeznanie PIT-36 oskarzona nie mogta
mieé wiedzy, jaka tres$¢ i szczegblowosé bedg mialy dokumenty sporzadzone ponad rok pdzniej przez obdarowanego.
Wymoég, ze podatnik ma uzyskaé szczegblowe sprawozdanie z wykorzystania darowizny w okresie 2 lat w praktyce
niweczy jakikolwiek wplyw podatnika na prawidlowo$¢ rozliczenia, ktére ma uzyskaé w okresie znacznie p6zniejszym
niz okres, w ktérym dokonuje odliczenia darowizny od dochodu. S. S. (1) dokonala darowizny w 2005 r. i za ten
rok dokonata odliczenia od dochodu. Czyn polegajacy na podaniu nieprawdy w zeznaniu podatkowym jest dokonany
w momencie zlozenia takiego zeznania. OkolicznoSci, ktore zaszly p6zniej, a na ktére oskarzona wplywu nie miala,
nie moga stanowi¢ o jej winie. Wymaga tez podkreSlenia, ze to proboszcz obdarowanej parafii mial sporzadzié¢
sprawozdanie z wykorzystania darowizny. Oskarzona nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, Ze ponad rok po zlozeniu
zeznawania podatkowego obdarowany sporzadzi malo precyzyjne i malo szczegdtowe sprawozdanie z wykorzystania
darowizny. Nawet jezeli nie dokonata w tym zakresie korekty zeznania, to absolutnie nie §wiadczy o jej winie i zamiarze
w dacie, gdy takie zeznania skladala. Wazny jest bowiem, jej zamiar i wina w dniu 28.04.2006 r., bo wtedy mialo
doj$¢ do popelienia czynu. To co dzialo sie potem, jest absolutnie bez znaczenia dla oceny jej sprawstwa. O ile zatem
na gruncie prawa podatkowego mozna bylo uznaé odliczenie przedmiotowej darowizny od dochodu, o tyle nie ma w
oczywisty sposdb miejsca na zarzut karny.

Z tych powoddéw dla Sadu bylo oczywiste, ze oskarzonej nie mozna czynié¢ zarzutu karnego z powodu odliczenia
wskazanych darowizn od dochodu w zeznaniu podatkowym PIT-36 zlozonym w dniu 28.04.2006 r. Wymaga
podkreslenia, ze w tej czeSci nie bylo konieczne odrebne uniewinnienie oskarzonej, ale wylacznie korekta przypisanego
jej wwyroku czynu, bowiem zachowanie to stanowié¢ mialo tylko jeden z elementéw jednego zarzucanego jej wystepku.
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Z tych powodéw Sad nie mial watpliwo$ci, ze oskarzona S. S. (1) dopuscila sie tego, ze jako podatnik podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, prowadzaca w 2005 r. dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie H. (...) we W. przy ul. (...),
narazila podatek dochodowy za 2005 r. (termin platnoéci 30.04.2006 r.) na uszczuplenie w ten sposob, ze skladajac
dnia 28 kwietnia 2006 r. zeznanie PIT-36 za 2005 r. w Urzedzie Skarbowym W., podala nieprawde:

« zanizajac przychody o kwote 7 995,12 zt wynikajaca z niezaewidencjonowania rocznej amortyzacji samochodu N.,
czym naruszyla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

« zawyzajac koszty uzyskania przychodu o kwote 137 972,98 zl, to jest:

- o kwote 113 285 zl stanowigca wydatki zwigzane z nalezacymi do S. S. (1)gruntami rolnymi polozonymi
we wsi W., tj. dzialkg nr (...)o powierzchni 2,5370 ha akt notarialny Repertorium A (...)z dnia 27.03.1997 r.
i dzialki nr (...)o powierzchni 1,0443 ha akt notarialny Repertorium A 3302/99 z dnia 15.06.1999 r. (koszty
zwiazane z opracowaniem projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
zagospodarowania przestrzennego dla tych dzialek, uslug geodezyjnych — koszty wznowienia granic W., ushugi
transportowej — wywoz ziemi oraz wykonanie prac budowlanych zwiazanych z organizacja budowy w W., czym
naruszyla art. 22 ust. 1 wyzej powotanej ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych w zw. z art. 23 ust. 1 pkt

35 tej ustawy,

- 0 kwote 23 641,20 zt z tytulu zakupu 01.02.2006 r. ustugi marketingowej udokumentowanej faktura (...), czym
naruszyla art. 22 ust. 1 wyzej powolanej ustawy,

- 0 kwote 1 226,78 z} z tytulu zakupu paliwa w miesigcach lipiec, listopad, grudzien 2005 r., czym naruszyla art. 22
ust. 1 powolanej ustawy, co stanowilo wystepek z art. 56 § 2 kks.

Zgodnie z art. 56 § 1 kks podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie. W my$l art. 56 § 2 kks
jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Jak przyjmuje sie w doktrynie (por. P. Kardas, Komentarz do KKS,
opublikowano LEX, komentarz do art. 56 kks) ,przepis ten kryminalizuje zachowania polegajace na narazeniu na
uszczuplenie podatku. Z uwagi na fakt, ze w znamionach deliktu skarbowego przewidzianego w art. 56 k.k.s. okre$lono
dwa alternatywnie ujete zachowania, tj. podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu,
pominieto jednak w ustawowym zestawie znamion ogblne znamie oszustwa opisane jako "wprowadzenie w blad",
konstrukcje z art. 56 k.k.s. zalicza sie w piSmiennictwie do kategorii oszustwa podatkowego sensu largo. Z uwagi
na brak znamienia "wprowadza w blad", dla realizacji znamion strony przedmiotowej wystarczajace jest podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub oswiadczeniu, nawet jezeli zachowanie to nie wywoluje bledu po
stronie organu podatkowego, innego uprawnionego organu lub platnika (por. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja
oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 62).” Ponadto ,,zakres kryminalizacji
wynikajacy z art. 56 k.k.s. obejmuje wszystkie te przypadki, w ktorych dochodzi do nieprawidlowego, tj. okreslonego
na nizszym niz wynika to z przepisoéw prawa podatkowego poziomie, ustalenia wysokoSci naleznego zobowigzania
podatkowego. Trafnie przeto wskazuje sie w piSmiennictwie, ze zakresem zastosowania art. 56 k.k.s. objete sa
przypadki zanizenia wysokoSci zobowiazania podatkowego, np. obnizenie akcyzy przez pomniejszenie o kwote
akcyzy zaplacong przy nabyciu wyrobéw lub w cenie zakupu albo zaplacong od importu tych wyrobow (por. T.
Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 381; P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania
zobowigzania podatkowego w podatku VAT - oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prok. i Pr. 2006, nr 5,
s. 28 i n.). Istota konstrukcji zawartej w art. 56 k.k.s. sprowadza sie do kryminalizacji przypadkéw niezasadnego
obnizenia wysokoéci zobowigzania podatkowego. Konsekwencja zachowania realizujacego znamiona okreslone w art.



56 k.k.s. jest uszczuplenie spodziewanego dochodu uprawnionego podmiotu wynikajacego z ekspektatywy zwigzanej
z prawidlowym ustaleniem wysokoS$ci zobowigzania podatkowego.”

Wysoko$¢ kwoty podatku narazonego na uszczuplenie zostala obliczona przy uwzglednieniu odliczenia od dochodu
darowizny w kwocie 152.000 zl, gdyz w tym zakresie nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonej popelienia przestepstwa,
jakkolwiek naruszyla przepisy prawa podatkowego. Wysoko$¢ tej kwoty stanowito wedlug stawek obowiazujacych za
2005 1. 17.611,68 z} (19% kwoty 37.024 zt — kwota wolna od podatku + 30% kwoty od 37.024 zl do 74.048 zt )+ 40%
nadwyzki ponad kwote 74.048 zL. W wyroku Sad okreslil kwote podatku narazonego na uszczuplenie na 46.254,93 zt.
Byt to wynik bledu rachunkowego, poniewaz przy dokonanych w wyroku ustaleniach, ze do wykazanego przychodu
nalezy doliczy¢ 7.995,12 zl, a od wykazanych kosztéw uzyskania przychodu odjaé kwoty 113.285 zl, 23.641,20 z} oraz
1.226,78 zl, podatek narazony na uszczuplenie wyniost w rzeczywistoéci 52.025,86 z}. Obliczeni dokonano nastepujgco:

dochdd do opodatkowania wykazany w zeznaniu PIT-36: 24.376,24 z1. Do tego dochodu nalezalo doliczyc¢:
+ 7.995,12 zl z tytulu czynszu najmu réwnego amortyzacji pojazdu N.;

+ 113.285 zl stanowigcq wydatki zwigzane z nalezacymi do S. S. (1) gruntami rolnymi polozonymi we wsi W.;
+ 1.226,78 zt z tytulu zakupu paliwa;

+ 23.641,20 7l z tytulu zakupu ushugi marketingowej;

co daje lacznie doch6d w kwocie 170.344,34 zl.

Podatek od tej kwoty nalezalo obliczy¢ nastepujaco:

a) od kwoty 74.048 zl podatek wynosil 17.611,68 zl;

b) nadwyzka nad kwote 74.048 zl wynosila lacznie 96.515,54 71 (170.344,34 — 74.048 z});

¢) podatek od nadwyzki w kwocie 96.515,54 zl liczony wg stawki 40% wynosil 38.515,54 zl;

d) lacznie podatek nalezny wynosit zatem 56.127,22 z} (17.611,68 zl + 38.515,54 z});

e) nalezalo uwzglednié¢ podatek wykazany przez oskarzona w zeznaniu PIT-36 w lacznej kwocie 4.101,36 zl, bo w tej
kwocie oskarzona podatku nie narazila na uszczuplenie, skoro go wykazata;

f) Iaczna kwota podatku narazonego na uszczuplenie wynosila 52.025,86 zl (56.127,22 zt — 4.101,36 z}).

Wymaga podkreélenia, Ze takie wyliczenia wynikaja wprost z ustalen zawartych w samym wyroku. Bledny wynik
podany na kwote 46.254,93 zl podlegaé musi sprostowaniu, na drodze sprostowania oczywistej omylki w obliczeniach,
po uprawomocnieniu sie wyroku, albo na drodze apelacji.

Rodzaj popelionych przez oskarzona naruszen prawa podatkowego (za wyjatkiem odliczenia od dochodu kwoty
darowizny w wysoko$ci 152.000 zl) jest tego rodzaju, ze z istoty skutkuje przyjeciem po jej stronie umyslnosci
dzialania, co zostalo juz wykazane na gruncie kazdego z omawianych uchybien. Wymaga tez podkre$lenia, ze
oskarzona ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, jest absolwentka (...) Ekonomicznego we W. i Wyzszej Szkoly
(...) we W, prowadzila od dluzszego czasu dzialalno$é¢ gospodarcza. Jej wiedza w zakresie prawa podatkowego jest
wystarczajaca, aby moc co najmniej zakladaé, ze podejmowane decyzje co do zaliczania danych wydatkow w koszty
uzyskania przychodu oraz brak zaliczenia do przychodu czynszu najmu w réwnowarto$ci amortyzacji samochodu, jest
niezgodna z prawem. Skoro tak, to skladajac zeznanie PIT-36 w dniu 28.04.2006 r. co najmniej godzila sie z tym,
ze w zeznaniu tym podala nieprawde co do wysokos$ci przychodu i kosztow uzyskania przychodu. Warto podniesé,
ze oskarzona nigdy nie dokonala korekty zloZzonego zeznania podatkowego i nie wykazywala nigdy woli, aby taka
czynno$¢ podjaé.



Rozstrzygajac sprawe Sad Rejonowy ocenil, ze okolicznosci popelnienia czynu oraz okolicznoéci dotyczace samej
oskarzonej sa tego rodzaju, ze w sposob jednoznaczny przemawiaja za warunkowym umorzeniem postepowania w
sprawie. Spelnione zostaly bowiem wszystkie przestanki opisane w art. 66 i 67 kk, a mianowicie:

1. przestepstwo z art. 56 § 2 kks zagrozone jest kara nieprzekraczajaca kary 3 lat pozbawienia wolno$ci;

2. okolicznos$ci sprawy nie budzily zadnych watpliwosci, o czym $wiadczy tre$¢ jednoznacznych decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej we W., wyrokow WSA we Wroclawiu i NSA;

3. oskarzona nigdy nie byla karany sadownie za przestepstwa kryminalne lub kryminalno — skarbowe, ani za
wykroczenia drogowe;

4. spoleczna szkodliwo$é¢ popelnionego czynu i wina nie sg znaczne, bowiem:
- oskarzona dzialala w zamiarze ewentualnym;

- oskarzona poniosla znaczna cze$¢ wydatkow zakwestionowanych, jako koszty nie stanowigce kosztow uzyskania
przychodu, przedkladanych przez nia faktur nie uznano za fikcyjne, oskarzona w przypadku wydatkéw poniesionych
na nieruchomo$¢ w W. rzeczywiécie dziatala w celu wzniesienia na niej osiedla mieszkaniowego;

- oskarzona splacila zdecydowana wiekszo$é zalegloSci podatkowych. W dniu 9 grudnia 2009 r. S. S. (1) wplacila na
poczet zalegloSci podatkowej kwote 88.942,20 z} oraz na poczet odsetek kwote 29.689,60 zl. Pozostala wowcezas do
zaplaty kwota 23.887,30 zl, ktéra do dnia 16 lutego 2012 r. nie zostala uregulowana.

5. postawa oskarzonej, jej wlasciwoSci i warunki osobiste wskazuja, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie ona
przestrzegala porzadku prawnego; oskarzona nie byta dotad karana; posiada stalg prace, ma wyzsze wyksztalcenie,
ma stale miejsce zamieszkania, nic nie wskazuje, aby w przyszlosci miala naruszaé¢ porzadek prawny;

Ustalajac okres proby Sad mial natomiast na uwadze charakter popelnionego czynu, wysoko$§¢ narazonego na
uszczuplenie podatku, postawe oskarzonej w postepowaniu podatkowym i karnym. Dlatego tez Sad okreélit okres
proby na 2 lata.

Z mocy art. 41 § 6 kks Sad mial obowiazek nakazaé oskarzonej zaplate uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j.
W wyroku nie ma powodu, ani mozliwoéci, aby precyzyjnie wskazywaé jej wysoko$¢. Pozostala do splaty naleznoéc
kazdego dnia bowiem sie zmienia, a to na skutek naliczania odsetek, a to na skutek dokonywanych w miedzyczasie

wplat.

Z uwagi na aktualng sytuacje materialng oskarzonej, Sad zwolnil ja od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.



