WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Anna Olszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto

po rozpoznaniu rozprawie w dniach 17.04.2012r., 05.06.2012r., 12.07.2012r., 25.09.2012T., 20.11.2012T., 21.12.2012r.,
08.02.2013r., 07.03.2013r. i 19.04.2013r. we W. sprawy

1. A. B. (1) (A. B. (1)) zdomu G.
corki B.iD. zdomu M.,

urodz. (...) we W.

PESEL(...)

oskarzonej o to, ze

I. w okresie od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 marca 1992 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
A. M. B. i E. G. w warunkach czynu ciaglego, bedac zatrudniona jako kasjer walutowy Okregowego Biura (...)
przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w kwocie 11.852,40 zlotych pochodzacych ze sprzedazy
polis ubezpieczeniowych, poSwiadczajac przy tym nieprawde w sporzadzonych raportach kasowych oraz ukrywajac i
niszczac kopie wydanych polis, co czynila na szkode (...) Zwigzku (...) reprezentujacego Towarzystwo (...) S.A.

.o czyn z art.28482 k.k. i art.27183 k.k. i art.276 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k.
2. (..)J(A.M. (...))

corki Z.1W. z domu Z.,

urodz. (...) w K.

PESEL(...)

oskarzonej o to, ze

I1. w okresie od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 marca 1992 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. G.i A.
B. (1)w warunkach czynu ciagtego, bedac zatrudniona jako referent do spraw (...)Biura (...)przywlaszczyla powierzone
jej mienie w postaci pieniedzy w kwocie 11.852,40 zlotych pochodzacych ze sprzedazy polis ubezpieczeniowych,
poswiadczajac przy tym nieprawde w sporzadzonych raportach kasowych oraz ukrywajac i niszczac kopie wydanych
polis, co czynila na szkode (...) Zwiazku (...)reprezentujacego Towarzystwo (...) S.A.

Y. o czyn z art.28482 k.k. i art.271§3 k.k. i art.276 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k.
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I. uznaje oskarzona A. B. (1) za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art.28482 k. k. i art.27183 k.k. i art.276 k.k. w zw. z art.1182 k.k. wzw. z art.12 k k. i za to
na podstawie art.27183 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierza jej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzona A. M. — B. za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art.28482 k.k. i art.27183 k.k. i art.276 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to
na podstawie art.27183 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierza jej kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art.6981 i 2 k.k. w zw. z art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. B. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IV. na podstawie art.6981 i 2 k.k. w zw. z art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. M. - B. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. na podstawie art.72§2 k.k. zobowiazuje oskarzona A. B. (1) do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplacenie
(...) Zwiazkowi (...) w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku kwoty 127,50 zk;

VI. na podstawie art.7282 k.k. zobowiazuje oskarzona A.M.B.do czeéciowego naprawienia szkody poprzez zaplacenie
(...)w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku kwoty 1462,10 zl;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzone od ponoszenia kosztéw sadowych w tym od oplat, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) (zdomu G.) byla zatrudniona w Okregowym Biurze (...) we W. na stanowisku kasjera walutowego.

Do zakresu jej obowiazkow nalezalo m.in. skup i sprzedaz dewiz, sprzedaz znaczkéw paszportowych i skarbowych,
sprzeda bon6éw paliwowych, przyjmowanie zlotych za ubezpieczenia, codzienne uzgadnianie raportéw kasowych,
rejestrow sprzedazy w zaleznoSci od aktualnie wykonywanych czynnoéci odprowadzanie zlotych do kasy glownej,
odprowadzanie nadwyzki kasowej do NBP, uzgadnianie stané6w walut, znaczkéw bonéw zw zalezno$ci od aktualnie
prowadzonej kasy, sporzadzanie sprawozdan zbiorczych na koniec miesigca z aktualnie prowadzonej kasy.

W dniu 09 kwietnia 1988r. A. B. (1) (z domu G.) podpisata deklaracje przyjecia odpowiedzialnosci materialnej za
mienie powierzone z obowiazkiem wyliczenia sie.

/dowdd: zakres obowigzkéw k.83-84
deklaracja przyjecia odpowiedzialnoSci materialnej k.85/
A. B. (2) byla zatrudniona w Okregowym Biurze (...) we W. na stanowisku referenta ds. turystyki.

Do zakresu jej obowigzkow nalezalo m.in. bezpos$rednia obsluga klientéw w tym: wystawianie polis uniwersalnych OC
NW i AC, wystawianie Zielonych Kart, wystawianie polis (...), wystawianie wszelkich innych polis dla cudzoziemcow,
przedluzanie polis za zlotéwki i dewizy, sprawdzanie i uzgadnianie z kasa zlotowa i rozliczanie dnia pracy.

W dniu 24 pazdziernika 1985r. A. B. (2) podpisala deklaracje przyjecia odpowiedzialnoSci materialnej za mienie
powierzone z obowigzkiem wyliczenia sie.

/dowdd: zakres obowigzkéw k.86-87

deklaracja przyjecia odpowiedzialno$ci materialnej k.88/



W Okregowym Biurze (...) we W. byla réwniez zatrudniona E. G. (obecnie P.) na stanowisku starszego referenta ds.
turystyki.

Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo m.in. zawieranie umoéw ubezpieczeniowych w imieniu TuiR W. przez
przyjmowanie wnioskow i wypelnianie polis OC NW i AC, na pokrycie kosztdw leczenia, od kradziezy bagazu, na
zamiane z kolezankami sporzadzenie raportéw dziennych (catkowite rozliczenie dnia iloSciowo — finansowe) oraz
przygotowanie materialow i sporzadzenie miesiecznych i kwartalnych sprawozdan.

W dniu 10 kwietnia 1989r. E. G. (obecnie P.) podpisala deklaracje przyjecia odpowiedzialnoéci materialnej za mienie
powierzone z obowigzkiem wyliczenia sie.

/dowdd: zakres obowigzkow k.80-81
deklaracja przyjecia odpowiedzialnoSci materialnej k.82/
A. B. (1), A. B. (2) oraz E. G. (obecnie P.) pracowaly na jednej zmianie, po 12 godzin co drugi dzien.

A. B. (1) pracowala w kasie, za$ E. G. i A. B. (2) w dziale dokumentéw miedzynarodowych. Kasy znajdowaly sie po
jednej stronie pomieszczenia, a po drugiej lady ze stanowiskami obstugi klientow.

Zdarzaly sie sytuacje, ze w czasie dluzszej nieobecnoéci A. B. (1), np. wyjScia do sklepu (...) — B. przyjmowaly pienigdze
z tytulu wypisywanych polis, wydajac oryginal polisy, a nastepnie po jej powrocie szly z kopiami polis i pieniedzmi do
A. B. (1), ktora wpisywala to do rejestru i przystawiata pieczatke kasowa.

Na zmianie popotudniowej byla zmniejszona obsada i pracowaly woéwczas we trzy.

Kasjerka po zakonczonej pracy sporzadzala raport kasowy w ktérym podliczala w oparciu o wpisy wplat w ciagu
dnia sumy przypadajacej na poszczegélne dzialalnoéci. Raport ten byl nastepnie uzgadniany z raportem iloSciowym
i kwotowym sporzadzanym przez pracownice stanowiska miedzynarodowego. Przy sporzadzaniu tych raportow
pracownice dzialu polis wpisywaly wszystkie wystawiane danego dnia polisy podajac ich numery od do bez
wyszczegoOlnienia poszczegélnych numerdéw oraz ogodlng kwote na jaka polisy wystawiono, ktéra musiala sie zgadzaé
z kwota raportu kasowego.

Natomiast w raporcie kasowym powinny by¢ wyszczegolnione wszystkie numery polis z poszczegbélnymi kwotami co
do kazdej polisy.

W przypadku anulowania polisy przy wypisywaniu numer tej polisy byt wyszczego6lniony w raporcie sporzadzanym
na stanowisku obslugi, oryginal i obie kopie polisy byly przechowywane i dolaczane do raportu miesiecznego i
przekazywane do ksiegowosci. Wszystkie umowy byly fabrycznie numerowane z jednakowym numerem na oryginale
i dwoch kopiach. W sytuacji pobierania drukéw uméw z magazyny pracownice mialy obowigzek sprawdzi¢ czy
w bloczku znajduja sie wszystkie kolejne numery. W przypadku brakéw winny sporzadzi¢ wraz z pracownikiem
magazynowym protokoél na ta okolicznosé.

Kopie polis byly przechowywane w biurze w jednym egzemplarzu i wraz zestawieniem miesiecznym byly przekazywane
do ksiegowoSci.

Brak polis w przekazanym pliku winien zostaé¢ stwierdzony przy poréwnywaniu z zestawieniem miesiecznym.

Sprawozdania miesieczne w biurze sporzadzaly E. G. a w pdzniejszym okresie A. B. (1), za$ sprawozdania te i kopie
polis zanosila do ksiegowosci E. G..

/dowdd: zeznania $wiadka E. K. (1) k.800-802 , k.427v.-428;



odczytane zeznania §wiadka H. K. k.430v.-431v. , k.883
zeznania $wiadka H. O. k.818-820, k.375v., k.432-433/

We wrzeéniu 1991r. E. G. z A. M. - B. wpadly na pomyst zabierania pieniedzy z kasy, polegajacy na tym, ze kasjerka
miala nie wpisywaé poszczegélnych polis, E. G. miala ich nie liczy¢ a kopie, ktoéry mialy by¢ przekazywane do (...)
mialy by¢ niszczone. Pieniedzmi z tych polis mialy dzieli¢ sie E. A. B. i A. B. (2) w czeéciach réwnych.

/dowdd: zeznania §wiadka E. P. (poprzednio G.) k.783-785, k.786-788
wyjaénienia §wiadka E. P. k. 444v.-445v., k.446v.-448, k.455v. /

Zarzadzeniem wewnetrznym z dnia 15 stycznia 1992r. kierownika Okregowego Biura (...) we W. E. G. i A. B. (1)
oraz E. K. (2), E. R. i M. W. zostaly osobami odpowiedzialnymi za miesieczne sprawozdania (rozliczenia finansowe i
iloéciowe), w tym A. B. (1) w zakresie (...), za$ E. G. w zakresie (...).

/dowdd: zarzadzenie z 15.01.1992r. k.6;
zeznania $wiadka E. K. (2) k.846-848, k.364-365V.;
zeznania $wiadka E. R. k.803-805, k366v.-367v.

W dniu 01 kwietnia 1992r. w siedzibie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. przy ul. (...) ujawniono brak druku polisy
ubezpieczeniowej OC Towarzystwa (...) o numerze (...) oraz fakt braku jej rejestracji w sporzadzonym raporcie

kasowym.

W wyniku czynno$ci podjetych przez pracownikoéw PZMot E. R., E. K. (3) i M. W. w szufladzie E. G. (obecnie P.)
ujawniono wystawione P. ubezpieczeniowe Towarzystwa (...) OC, AC, KL, (...) oraz druki polis In blanco.

Ujawnione polisy nie zostaly ujete w rejestrze kasowym, a $rodki finansowe wplacone przez klientéw nie zostaly
przekazane do kasy Okregowego Biura (...) we W..

Kwestionowane polisy zostaly podpisane przez:

E. G. — polisy na kwote 17.868.000 zlotych

A. M. — B. — jedna polisa OC wartosci 370.000 zlotych
A. B. (1) — cztery polisy KL warto$ci 2.333.000 zlotych.

W zwiazku z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami (...) Zwiazek (...) we W. przeprowadzil szczegolowa kontrole w
zakresie rozliczen z tytulu ubezpieczen (...) za okresy od 01.10.1991r. — 31.03.1992r., 0d 10.04.1992r. d0 25.04.1992T.
oraz Pd 04.05.1992r. do 15.05.1992r.

/dowdd: odcezytane zeznania $wiadka H. K. k.353-345, k.357-358. k.429-429v., k.430v.-431v. k.883;
zeznania $wiadka H. O. k.818-820, k.375v., k.432v.-433

Odczytane zeznania $§wiadka W. S. (1) k.413v., k.883

zeznania Swiadka E. R. 803-805, k.366v.-367v,;

zeznania $wiadka E. K. (2) k.846-848, k.364-365V.;

protokél z 03.04.1992r. k.7;



pismo do Prezesa (...) z dnia 07.04.1992r. k.8-10;
zestawienie polis k.11-12,

kopie pokwitowan k.13-15;

protokol kontroli k.18-26;

protokot kontroli k.27-34;

kopie polis k.42-52/

Po ujawnieniu w biurku E. G. powyzszych polis, w toku rozmoéw prowadzonych z kierownikiem biura E. E. G. przyznala
sie do przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 17968000 zl z tytulu 22 polis, A. B. (1) do przywlaszczenia kwoty 2333000
z} z tytulu 4 polis, za$ A. B. (2) do kwoty (...) z tytutu 1 polisy.

W toku rozméw nie chcialy ujawniaé w jaki spos6b dokonaly zagarniecia pieniedzy oraz czy dzialaly samodzielnie czy
wspolnie.

W toku prowadzonego postepowania kontrolnego A. B. (1), A. B. (2) oraz E. G. zlozyly rowniez pisemne wyjasnienia.
/dowdd: zeznania $wiadka E. K. (1) k.800-802, k.415-416v.;

odczytane zeznania §wiadka U. H. k.414v., k.883;

odczytane zeznania §wiadka W. S. (1) k.413v., k.883

odczytane zeznania $wiadka E. K. (4) k.417v.-418, k.437v.- 438, k.820

pisemne wyjaénienia k.55, 64-66, 72-75/

W zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowoSciami sporzadzono zestawienia polis i wystawiono noty obcigzeniowe.

W dniach 02.04.1992r., 21.04.1992r. oraz 24.04.1992r. E. G. wplacila do kasy (...) kwote 10.457.000 z} z tytulu 8
polis, w zwiazku z tym wobec E. G. w dniu 03.06.1992r. wystawiono note obcigzeniowa na kwote 88.541.300 zt

Braki kasowe obcigzajace A. B. (1) na laczng kwote 4.904.000 zt dotyczyly 7 polis o numerach:

(...) z dnia o2.11.1991r., (...) z 02.11.1991r., , (...) z (...).1992r., (...) z 11.03.1992r., (...) z 23.03.1992r., (...) z
23.03.1992r., (...) z 23.03.1992r.

W dniu 02.04.1992r. A. B. (1) wplacila do kasy niedob6r w kwocie tgcznej 3629000 zl z tytutu polis (...) z (...).1992r.,
(...) z11.03.1992r., (...) z 23.03.1992r., (...) z 23.03.1992r., (...) Z 23.03.1992r.

Wobec A. B. (1) w dniu 03.06.1992r. wystawiono note obcigzeniowa na kwote 1.275.000 zt z tytulu brakow kasowych
za wystawienie dwoch polis (...)1i (...)

W dniu 06.04.1992r. A. B. (2) wplacila do kasy niedob6r w kwocie 370.000 zt z tytulu wystawienia polisy (...).

Wobec A. M. — B. wystawiona zostala nota obciazeniowa nr 36 datowana na 20 maja 1991r. a dotyczaca polis z dnia
15.10.1991r. (nr (...), 212,213,224), Z 17.10.1991r. (nr (...),287,291) oraz z 23.12.1991r. (nr (...),055,057,059) na lgczna
kwote 8.968.800 zl.

Ponadto wobec A. M. — B. w dniu 03.06.1992r. wystawiono note obciazeniowa nr 54 na lgczna kwote 5.283.100 zl z
tytulu brakéw kasowych za wystawienie polis (...) o numerach



(...) z31.10.1991r.

(...) z27.11.19091r.

(...) z27.11.19091r.

(...) z27.11.19091r.

(...) z27.11.19091r.

(...) z06.12.1901r.

(...) z06.12.1901r.

(...) z06.12.1901r.

(...) z27.01.1992r.

(...) z28.02.1992r.

W dniu 29.09.1992r. E. G.dokonala wplaty na rzecz (...) w kwocie 20.718.000 zl.
/dowod: zestawienie polis obcigzajacych E. G. k.129-131;
nota obcigzeniowa k.128

zestawienie polis obcigzajacych A. B. (1) k.114;

nota obcigzeniowa k.113

zestawienie polis obcigzajacych A. M. — B. k.330;

nota obcigzeniowa k.328

nota obcigzeniowa k.329;

kserokopia dowodu wplaty k.403/

Z dniem 10 kwietnia 1992r. wobec ujawnionych naduzy¢ nastapito rozwiazanie stosunku pracy z A. M. — B., A. B. oraz
E. G. (obecnie P.) za porozumieniem stron.

/dowdd: odcezytane zeznania $wiadka U. H. k.414v., k.883

opinia o przebiegu pracy zawodowej A. M. — B. k.385;

opinia o przebiegu pracy zawodowej E. G. (obecnie P.) k.386-387;
opinia o przebiegu pracy zawodowej A. B. (1) k.388/

A.B. (1) urodzila sie 17 czerwca 1963r., jest rozwiedziona, na utrzymaniu ma dwoje dzieci, nie posiada majatku, pracuje
w firmie zarzadzajacej nieruchomosciami i zarabia okolo 2200 zl netto.

/dowdd: dane o osobie oskarzonej A. B. (1) k.770, k.464/
A. B. (1) nie byla wczeéniej karana.

/dowdd: dane o karalnoSci oskarzonej A. B. (1) k.659, k.709, k.714/



A. B. (2) urodzila sie 04 sierpnia 1951r., jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku wiekszej
wartoSci, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1600 zl.

/dowdd: dane o osobie oskarzonej A. M. — B. k.771, k.452/
A. B. (2) nie byla wczeéniej karana
/dowdd: dane o karalno$ci oskarzonej A. M. — B. k.661, k.710, k.712/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 lipca 2011r/ w sprawie V K 851/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia
uznal E. P.za winng popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 marca
1992 roku we W., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z A.M.B.oraz A. B. (1)w warunkach czynu ciagtego, bedac
zatrudniona jako starszy referent do spraw (...)Biura (...)przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy
w kwocie 11.852,40 zlotych pochodzacych ze sprzedazy polis ubezpieczeniowych, pos§wiadczajac przy tym nieprawde
w sporzadzonych raportach kasowych oraz ukrywajac i niszczac kopie wydanych polis, co czynita na szkode (...)
Zwiazku (...)reprezentujacego Towarzystwo (...) SAi wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 lata proby oraz zobowiazal do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 3400 zl na rzecz (...) Zwiazku (...)w terminie 15 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, zwalniajac od
ponoszenia kosztow sadowych.

/dowdd: akta SR Wroclaw — Srédmiescie V K 851/11/

Na rozprawie w dniu 05 czerwca 2012r. A. B. (1) o$wiadczyla, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu i skorzysta z przystugujacego prawa do odmowy sktadania wyjasnien (k.771)

W odczytanych wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym po raz pierwszy (k.464v.) A. B. (1) nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila zlozenia wyjasnien.

W kolejnych wyjasnieniach (k.512 i k.550) rowniez nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmowila
zlozenia wyjaénien.

Przestuchana po raz kolejny w dniu 16.12.2005r. (k.552-553) wyjasnila, ze w (...) pracowala od 1982r. najpierw w
dyrekcji a po kursie walutowym jako kasjerka i do zakresu jej obowiazkéw nalezalo prowadzenie kasy i sporzadzenia
raportow kasowych. Wyjasnila réwniez, ze na zmianie pracowala z panig G., pania B.i jeszcze jedna kasjerka chyba
pania C.. Do czasu przyjscia do pracy pani G.wszystko bylo w porzadku z polisami.

A. B. (1) wyja$nila, ze w IV kwartale 1991r. z powodu nieobecno$ci pracownic kasjerek pracowala réwniez przez jakis
okres na sprzedazy polis. Pewnego dnia gdy przyszla do pracy okazalo sie, ze w szufladzie pani G. zostaly znalezione
jakie$ polisy. W tym samym czasie pracownikom ginely pienigdze w kasach, byly to rozne sumy, nawet musiala
wziaé pozyczke aby splaci¢ niedoboér. Ginely réwniez pieniadze w innych kasach i prywatne pieniadze z torebek. Przy
kolejnym niedoborze w kasie G. zaproponowala jej ze pozyczy pieniadze.

Odnosnie znalezionych polis wskazala, ze szczegdlow nie pamieta. Mowila sie, ze byly nie zaksiegowane czy nie
wpisane do raportu oraz ze znaleziono podbite druki polis In blanco. Nastepnie pani G. przyszla do niej i pokazata dwie
polisy ktore jak sie okazalo byly niezaplacone w kasie i powiedziala, ze ma za nie zaplaci¢ w zamian za pozyczke od niej.
Powiedziala, ze jak nie zaplaci, to wciggnie ja do innych niezaplaconych polis. A. B. (1) wyjasnila, ze sie przestraszyla
i nastepnego dnia zaplacila te polisy.

Wyjaénila, ze musiala sie thumaczy¢ w dyrekcji, pisal wyjasnienia odnoénie braku platnoéci za polisy. Ujawnione
nieprawidlowosci dotyczyly rozbieznoSci pomiedzy raportami kasowymi a raportami z polis. A. B. (1) wyja$nila, ze
przezjaki$ czas sporzadzala dzienne raporty pod dyktando pani G. poniewaz to ona ja przyuczala, Pani B. tez pracowala
na polisach. Te réznice musialy by¢ ukryte przez wpisanie nieprawdziwych wartosci lub brak wpisywanych polis.
Musiala to robi¢ pani G.. Ten proceder umozliwil fakt, Ze mialy do siebie zaufanie i wpisywaly przekazywane sobie



informacje. A. B. (1) wyja$nila, Ze jako kasjerka nie sprawdzala kwot na poszczegblnych polisach. Przy prawidlowym
wystawianiu polis i wplatach nie powinno by¢ réznic. Rozliczanie polis zmuszalo do ukrywania tych, ktére zostaly
wypisane i skasowane a pienigdze nie wplywaly do kasy, jednakze jak wyjasnila nie uczestniczyla w tym procederze
i zadnych pieniedzy nie przywlaszczyla i nie wspoétdzialala z panig B.. Wyjasnila, ze ostatecznie musiata sie zwolnié
z pracy. Wskazala réwniez, ze probowala dociec dlaczego G. tak robita bo nikt inny nie byl wérod nich podejrzana,
jednak G. zbywala ja i nie chciala rozmawiaé. A. B. (1) wyjasnila, ze nie wie dlaczego G. ja pomawiala o udzial w tym
procederze.

W toku konfrontacji z E. P. (poprzednio G.) réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wskazala,
ze nie brala udzialu w przywlaszezaniu pieniedzy i nie jest prawda ze pomystodawczynia tego przestepstwa byla A. B.
(2). Wyjasnila rowniez, ze nie brala zadnych pieniedzy od A. i nie brala zadnego udzialu w podziale pieniedzy. Podala,
Ze nie wie nic czy kto$ z dyrekeji sprawdzal podsumowania polis, jeZeli polisy sie zgadzaly to dlaczego miala niedobory
w kasie. Wyjasnila, ze tylko przyjmowala w kasie pienigdze na podstawie polisy

Zaprzeczyla aby razem z paniami P. i M. uzgadnialy ze zabiora pienigdze z konkretnej polisy Wyjasnila ze pani P.
bywala w kasie i miala do niej dostep i tez przyjmowala pienigdze, miala dostep nie tylko do kasy A. B. (1). Mogla
wej$c do boksu kasy swobodnie, przyjmowaé wplaty i pieniadze, bylo to robione w zastepstwie jak kasjerka byla zajeta
lub jadla $niadanie. Podtrzymala rowniez poprzednie wyjasnienia zaprzeczajac aby miala przywlaszcezyé pienigdze i
wspoldzialaé¢ z paniami M. i P. (k.624)..

W toku konfrontacji a A. M. — B. (k.625v.) podtrzymata uprzednio sktadane wyjaénienia nie przyznajac sie do
popelnienia zarzucanego czynu, wskazujac, ze nie brala udzialu w przywlaszczaniu pieniedzy jak rowniez nie dostawala
pieniedzy przywlaszczonych z polisy od pani M..

W kolejnych wyjasnieniach (k.644) réowniez nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odméwila
zlozenia wyjasnien.

Przestuchana po raz kolejny (k.654) rowniez nie przyznata sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Potwierdzita
fakt dokonania wplaty na poczet niedoboru w 1992r. wskazujac, ze innych wplat nie dokonywatla oraz podtrzymala
uprzednio zlozone wyja$nienia

Na rozprawie w dniu 05 czerwca 2012r. A. B. (2) o$wiadczyla, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu i skorzysta z przystugujacego prawa do odmowy sktadania wyjasnien (k.771)

Przestuchana po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym 30.12.1992r. (k.452v.) nie przyznala sie do
popehnienia zarzucanego czynu i skorzystala z prawa do odmowy zloZenia wyjasnien.

Przestuchana w dniu 12.12.2005t. (k.546-547) czeSciowo przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

W zlozonych wbéwcezas wyjaénieniach podala mianowicie, ze razem z E. G. podzielila sie pieniedzmi z cze$ci polis, ktore
zostaly znalezione w jej szafce mogly to by¢ 3 polisy, nie pamieta jaka mogla by¢ to kwota tacznie jednak byta nieduza.

Wyjaénila, ze pracowala wowczas z A. B. (1) i E. G. na jednej zmianie. Praca polegala na wypisywaniu polis
ubezpieczeniowych i pobieraniu za nie pieniedzy. A. B. (2) wraz z A. B. (1) pracowaly jako kasjerki i rowniez wystawialy
polisy bo bylo to w zakresie ich obowiazkéw. G. tylko wypisywala polisy, nie mogla pracowaé¢ w kasie bo nie miala
ukoniczonego kursu walutowego, sporzadzala natomiast z kazdego dnia raporty z polis a sporadycznie robila to M.-
B., a B. sporzadzala raporty kasowe.

Wedlug A. M. — B. ujawnione nieprawidlowos$ci w raportach kasowych byly dzielem G.. Raporty kasowe winny by¢
zgodne z raportami z polis. Wyjasnila, ze miala zaufanie do G. i nie sprawdzala powtdrnie tych wyliczen i jak ona
mowila, ze sie zgadza to tak przyjmowaly. Jak sie p6zniej okazalo te niedobory powstaly po przyj$ciu do pracy G.,
wezesniej nic nie ginelo, A. B. (2) pracowala wczeéniej w (...) w biurze na Pl. (...).



Wyjaénila, ze pamieta polise, ktora wrocila do niej w caloSci poniewaz klient ja zwrocit i ona ja anulowala i powinna
byla zwrécié pienigdze klientowi. Tych pieniedzy nie oddala i podzielila sie nimi z E.. Innych przypadkéw jak wskazala
nie pamieta. Sprawa wyszla na jaw jak zaginely druki $cistego zarachowania, druki polis i kiedy pracownice szukaly w
biurku u G. znalazly teczke w ktorej byly te polisy wystawione przez A. M. — B..

Po6zniej okazalo sie, ze innymi polisami G. szantazowatla B..

A. B. (2) wyjasnila rowniez, ze czula sie winna i za swoje polisy zwrdcila pieniagdze moglo to byl okolo miliona starych
zlotych, my$lala ze to wszystko jednak okazalo sie inaczej , dyrekcja przeprowadzila kontrole, poréwnano kwoty z
polis z raportami kasowymi i okazalo sie, ze niedobory sa znaczne. Wskazala, ze pisaly wyjasnienia, byly na r6znych
rozmowach i ostatecznie zgodzono sie, zeby odeszla z pracy za porozumieniem stron . Wszystkie raporty dzienne i
miesieczne oprocz sporadycznych sporzadzanych przez M. B. sporzadzala G. i wszystko sie zgadzalo.

Wryjasénila, ze innych pieniedzy nie przywlaszczyla, nie byla w zmowie z G. ni B.. Te przywlaszczone pieniadze to
byly przypadkowe sytuacje niezaplanowane, kierowane chwilowa pokusg i nie mialy nic wspolnego z pozostalymi
dzialaniami G.

Pozniej okazalo sie, ze G.zostala przesunieta z (...)na PL. (...)poniewaz zostala przylapana na kradziezy pieniedzy.
G.wtedy miala do$¢ duzo pieniedzy, byla dobrze ubrana a jej maz wcale dobrze nie zarabial. P6Zniej skojarzyla,
ze ,mogla sie finansowa¢ wlasnie z tych kradziezy kasowych, a ponadto w tym okresie ginely pieniadze z kasy i
podejrzewali o to G..

W toku konfrontacji z A. B. (1) (k.625v) przyznala sie do przywlaszczenia pieniedzy z E. G. wskazujac, ze A. B. (1) nie
brala w tym udzialu i nigdy nie dzielila sie z A. B. (1) pieniedzmi przywlaszczonymi z polisy. Podtrzymata uprzednio
zlozone wyjasnienia.

Przestuchana po raz kolejny 24.05.2011r. (k.641) przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.

Wyjasnila, ze wycofala dwie polisy ubezpieczeniowe wystawiane na klientow, ktorzy wyjechali za granice, pieniadze
z tych polis wycofala z kasy. Wskazala, ze czasem pracowala na zmianie z A. B. (1), jako kasjerka, ale byly tez inne
kasjerki. Wskazal, ze anulowanie polisy nie wymagato dokumentéw na pi$mie, po prostu poprosila o anulowanie tych
polis kasjera i pieniadze zostaly jej wyplacone z kasy. O tym fakcie wiedziala E. G., z ktora dzielila sie pieniedzmi z
polis, natomiast nie wiedziala o tym A. B. (1).

Wyjaénila, ze w teczce z dokumentami znalezionej w szufladzie E. G. byly te polisy, na podstawie ktérych A. B. (2)
wycofala pienigdze i polisa na podstawie ktorej A. B. (1) wycofal pienigdze z kasy.

Jak wszystko zostalo ujawnione to ona i A. B. (1) zaplacily za te polisy w calo$ci. Wiadomym jej, ze po tym jak zaczely
ging¢ pieniadze z kasy to takze pieniadze z jednej polisy wziela A. B. (1), by¢ moze pochodzily z polisy optaconej, ale
bez przekazania Srodkow do kasy. A. B. (1) moéwila jej o tym fakcie, po tym jak wszystko zostalo ujawnione. Pieniedzmi
wycofanymi z polis G. nie dzialala sie z nig ani A. B. (1), czasami kupowala jakie$ slodycze lub owoce.

Wyjasnila rowniez, ze widziala sytuacje, jak po wystawieniu polisy obcokrajowcowi przez G. zaraz wychodzila i
wracala z torba z Pewex i podejrzewa ze cze$¢ pieniedzy wycofywala lub nie wplacata pieniedzy pochodzacych z polis.
Wyjaénila, ze raporty kasowe sporzadzala E. G., nie pamieta kto sporzadzal raport kasowy po anulowaniu polis przez
A. M. B,, z ktorych nie przekazala pieniedzy do kasy.

W toku przestuchania A. B. (2) wyrazila rowniez zgode na zastosowanie art.335 k.p.k. i wymierzenie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata proby oraz solidarne z pozostalymi
oskarzonymi zobowigzanie do naprawienia szkody.

W kolejnych wyjasnieniach (k.658) A. B. (2) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, zaznaczajac jednak
ze wziela pieniadze tylko z jednej polisy a oddata pieniadze za dwie polisy. PdZniejsza kontrola przeprowadzona przez



pracownikow (...) wykazala dalsze braki i zostaly wystawione dwie noty obcigzajace ja. Kwoty obcigzeniowej nie
pamieta. Podtrzymala réwniez uprzednio zlozone wyjasnienia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dysponowat wyjasnieniami oskarzonych A. B. (1) oraz A. M. — B. zlozonymi w
toku postepowania przygotowawczego a podtrzymanymi na rozprawie.

Ponadto Sad miatl mozliwo$¢ bezposéredniego zapoznania sie z relacjami §wiadkéw E. K. (1), E. K. (2), E. R., H.
0., T. K, W. L., D. J., E. T.. Wobec trudnoéci z bezpoérednim przestuchaniem na rozprawie Sad odczytal ztozone
W postepowaniu przygotowawczym zeznania §wiadkéw W. S. (1), U. H. oraz H. K. oraz zmarlego $wiadka E. K.
(4). Ponadto Sad mial mozliwo$¢ zapoznania sie z bezpoSrednimi relacjami §wiadkéw J. B. (k.850-851) oraz E. P.
(poprzednio G.).

Sad dysponowal rowniez szeregiem dokumentéw w tym sporzadzonymi przez (...) Zwiazek (...) we W. protokotami
kontroli w zwiazku z nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z wystawianiem polis w (...) W., ktérych rzetelno$¢ nie budzila
watpliwosci.

Ustalenia dotyczace stanu rodzinnego i majatkowego oskarzonych Sad opart na danych podawanych przez nie, zas w
zakresie ich karalnoéci o dane z Krajowego Rejestru Karnego.

Odnoszac sie do wyjasnien zlozonych przez oskarzone Sad zwazyl, ze prawem oskarzonych bylo zlozenie ich o takiej
treéci jaka w sposob najpelniejszy realizowata ich prawo do obrony. W tym tez kontekscie jako nieprzekonujace S.
ocenil ta czeSc wyjadnien oskarzonych A. M. — B. oraz A. B. (1), w ktorych nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanych
czynoéw wskazywaly Ze nie dzialaly wspoélnie i w porozumieniu z E. G. (obecnie P.) oraz A. B. (1) odno$nie tego, ze bya
szantazowana przez ta E. G..

W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢ ze wyjaénienia te staly w sprzecznoéci z relacjami zlozonymi przez E. P.
zar6wno na rozprawie przestuchanej w charakterze $wiadka jak i w postepowaniu przygotowawczym w charakterze
podejrzane;j.

Ponadto relacje oskarzonych staly w sprzecznosci z zeznaniami przestuchanych na rozprawie $wiadkow, jak rowniez
odczytanymi wobec braku mozliwoéci zeznaniami §wiadkow W. S. (1), U. H., E. K. (4) oraz H. K..

Sad nie dyskredytowat relacji swiadkéw przedstawianych na rozprawie, jednakze mial na uwadze, ze dotyczyly one
zdarzen sprzed ponad 20 lat i z tej przyczyny uznal, ze skladane w postepowaniu przygotowawczym w niedalekiej
odleglosci czasowej od dat objetych zarzutami mialy walor bardziej szczegdltowych.

Zeznania $wiadka W. S. (2)6wczesnego rady prawnego (...) wskazywaly na to, ze w zwigzku z ujawnionymi
nieprawidlowo$ciami zostala przeprowadzona kontrola dokumentéw z placéwki przy pl. (...). Swiadek podawat, ze po
przeprowadzonej kontroli miala miejsce rozmowa przeprowadzona w obecnosci jego, dyrektora oraz U. H.i E. K. (1)z
A.B. (1), E. G.oraz A.M.— B.. W czasie tej rozmowy pracownice przyznaly, Ze braly pieniadze jednakze nie bylo miedzy
nimi porozumienia, przy czym E. G.nie kwestionowala wyliczonej kwoty niedoboru, natomiast pozostale pracownice
nie podac¢ konkretnej kwoty.

OkolicznoSci te w swoich zeznaniach potwierdzili zar6wno éwczesny dyrektor placowki E. K. (4), jak i kierowniczka
dzialu kadr U. H. oraz E. K. (1).

Swiadek E. K. (1) zeznawala réwniez o tym jak powinno przebiega¢ sporzadzenie raportéw kasowych oraz raportow
dziennych na stanowiskach polis (obstlugi), jak rowniez zestawien miesiecznych przekazywanych wraz z kopiami polis
do ksiegowosci. Swiadek wskazywala, ze w raportach sporzadzanych przez E. G. oraz A. M. — B. wpisywane nie
byly wpisywane poszczegélne numery polis a jedynie wskazane od numeru do numeru. Swiadek zeznala rowniez, ze
sprawozdania miesieczne sporzadzaly najpierw E. G. a p6zniej A. B. (1) w oparciu o raporty dzienne. OkolicznoS$ci



te potwierdzily odczytane zeznania §wiadka H. K. (k.429v.), ktéra wskazywala, ze pieniadze ujete w raporcie
kasowym pomijaly kwoty pobrane bezposrednio na stanowisku obslugi. Swiadek wskazala réwniez na to, ze w toku
kontroli przeprowadzanej w ksiegowoéci nie dokonywano kontroli ilo§ciowej przekazywanych polis poniewaz bylo
to technicznie niemozliwe, a zatem kontrola ograniczala sie do por6wnania numeracji polis na zestawieniach z
odnotowang numeracja pobranych bloczkéw.

Ponadto $wiadek H. K. wskazywala na to, ze istniala $cisla wspoélpraca pomiedzy stanowiskiem kasowym a
stanowiskiem obstugi. (zwlaszcza k.430v.-431v.) oraz opisywala prawdopodobny mechanizm dzialania oskarzonych.
Mianowicie osoba wystawiajaca polise podbijala ja swoja pieczatka kasowa i pobierala pieniadze (wowczas klient nie
musial i$¢ do kasy) numer polisy byl umieszczony w raportach kasowych. Klient otrzymywal kopie polisy, oryginal
byl przesylany ubezpieczycielowi, za$ kopia ktéra pozostawala w biurze byla przetrzymywana i dopinana wowczas gdy
polisy byly archiwizowane na koniec miesigca. Swiadek zeznala, ze w czasie kontroli widaé bylo, Ze niektére polisy
mialy naderwane dziurki i dzieki temu mozliwym bylo wlozenie ich z powrotem do szytego bloczka.

Zeznania te wskazywaly rowniez na to, ze w czasie kontroli ujawniono ze wszystkie polisy na ktore byly braki
wystawione przez zmiane G.-B., B. byly podbite pieczatka kasowa w taki sposob, ze nie byl czytelny numer
identyfikacyjny kasjera, a kazdy kasjer mial swé6j indywidualny cyfrowy numer.

Swiadek wskazala rowniez na przebieg kontroli przeprowadzonej na zarzadzenie prezesa (...) podajac, ze komisja
dochodzila do tego kto wystawil polise na podstawie podpisow a takze positkowano sie raportami wplywéw
gotowkowych prowadzonych przez osobe wystawiajacg polisy oraz pisemnymi wyjasnieniami tych osob. Relacje ta
potwierdzily zeznania $wiadek H. O., ktore opisywala w jaki sposéb dokonywano przypisywania konkretnych kwot
niedoboréw poszczeg6lnym osobom.

O przebiegu przeprowadzonej kontroli zeznawaly rowniez swiadkowie T. K. oraz W. L.. Zeznania skladane przez
$wiadkow w postepowaniu przygotowawczym wskazywaly na to, ze kontrola polegala na poréwnaniu kopii polis
z raportami sprzedazy a nastepnie raportami kasowymi. Ujawnione nieprawidlowosci polegaly na tym, ze albo w
bloczkach archiwizowanych kopii brak byto poszczegbélnych numeréw i nie bylo ich w kopiach P. anulowanych lub tez
brak bylo wplaty za dana polise (por. zeznania T. K. k.434v. i W. L. k.435v.-436).

Przebieg kontroli opisywala rowniez §wiadek H. O., ktora nadto wskazala, ze sprawozdania miesieczne z biura przy
pl. (...) sporzadzala E. G.. Swiadek opisala réwniez przebieg rozmoéw jakie przeprowadzila z E. G., A. B. (1) oraz A. M.
— B. odnoénie kwestionowanych polis. W ich toku E. G. i A. B. (1) nie umialy wyjaéni¢ przyczyn takiej sytuacji, zas A.
B. (2) byta zaskoczona cho¢ przyznawala sie do wystawienia polis na ktérych widnial jej podpis.

Swiadkowie E. K. (5) oraz E. R. réwniez pracowaly w biurze przy pl. (...) i w zwigzku z prowadzong kontrola rowniez
wystawiane przez nie polisy byly poddane weryfikacji i zostaly obciazone kwotami powstalego niedoboru jednakze
z tytulu innych polis niz oskarzone. Trzeba zauwazy¢, ze to $wiadkowie E. K. (5) oraz E. R. ujawnily w szufladzie E.
G. kwestionowane w p6Zniejszym czasie polisy ubezpieczeniowe, bowiem E. R. poszukiwala brakujacego jej druku
polisy. (...) ten jak sie okazalo znajdowat sie w szufladzie E. G. i byl wypisany z data sprzed zaginiecia.

Okoliczno$¢ ta jednak nie miala wplywu na ocene wiarygodnoéci ich zeznan. W ocenie Sadu zeznania powyzsze byly
bowiem spo6jne oraz korespondowaly ze zgromadzona w sprawie dokumentacja z przeprowadzonej kontroli dlatego tez
zashugiwaly na wiare. Ponadto w ocenie Sadu osoby te nie mialy zadnych racjonalnych powodéw do tego aby skladaé
zeznania niekorzystne dla oskarzonych.

Swiadek J. B., byly maz oskarzonej A. B. (1), nie dysponowal informacjami dotyczacymi mechanizmu powstania
niedoboru, wskazujac jednak, ze nie przypomina sobie aby w okresie objetym zarzutem byla zona przynosila wieksza
gotowke do domu. Zeznal réwniez, ze to on zajmowal sie sprawami finansowymi poniewaz mieli duzo pieniedzy
pochodzacych zjego pracy w Stanach Zjednoczonych. Potwierdzal réwniez okoliczno$ci wskazywane przez oskarzona,
ze od czasu przyjScia do pracy E. G. mialy miejsce sytuacje w ktorych w (...)ocie jak rowniez pracownikom zaczely



gina¢ pieniadze, natomiast nie potwierdzil jakoby byla zona miala by¢ szantazowana przez E. G. wskazujac na to, ze
raczej moglo chodzi¢ o zawi$¢ pracownikéw poziomem zycia bylej zony.

Zeznania tego $wiadka Sad ocenil z daleko idaca ostrozno$cia. Zeznania te byly w zasadzie jedynym dowodem
mogacym potwierdzi¢ wersje A. B. (1), natomiast trzeba zauwazy¢, ze pozostale dowody w tym zeznania szeregu
swiadkéw w tym przeprowadzajacych kontrole jak i dokumenty zgromadzone w toku postepowania przeczyly wersji
A. B. (1) jakoby nie uczestniczyla w procederze przywlaszczania pieniedzy z polis ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu zar6wno warunki w jakich pracowaly oskarzone, jak i mechanizmy kontroli raportow dziennych
i miesiecznych niewatpliwie ulatwialy popelienie przestepstwa. Jak bowiem wskazywaly zeznania §wiadka H. K.
oskarzone jak i E. G. posiadaly pieczatke kasowa, a na kwestionowanych polisach wystawianych podczas zmiany
na ktorej pracowaly E. G., A. B. (1) oraz A. B. (2) mialy nieczytelne numery identyfikacyjne kasjera. Twierdzenia
oskarzonych, iz w zasadzie kazdy pracownik mogl wejsé do stanowiska kasowego potwierdzily tylko to, ze istnialy
techniczne mozliwoSci sprzyjajace dokonaniu przestepstwa wykorzystane nastepnie przez oskarzone. Oméwione
wyzej zeznania $wiadkow wskazywaly na to, ze nie bylo mozliwosci aby oskarzone nie wspdldzialaly ze soba w
ujawnionym procederze zwlaszcza z uwago na $ciste powigzanie stanowisk kasowych z dzialem obstugi czyli osobami

wystawiajacymi polisy.
Roéwniez relacje przedstawiane przez E. G. (obecnie P.) wskazywaly na Sciste wspoéldzialanie z obiema oskarzonymi.

Zeznania $wiadka E. T., regionalnego menedzera sprzedazy Towarzystwa (...) wskazywaly na to, ze nadal istnieje
wspolpraca z (...)otem w zakresie poéredniczenia w sprzedazy ubezpieczen glownie turystycznych. Swiadek podata,
ze sposoOb rozliczania z gotowki z (...)otem reguluje umowa agencyjna o wspoélprace, natomiast w 1991r. zasadg byto
odprowadzanie calo$ci gotéwki przyjetej przez (...)ot do TU (...), a nastepnie po przekazaniu kopii polis i gotowki
naliczana byla prowizja na rzecz poérednika czyli (...)ot. Swiadek nie potrafila natomiast powiedzieé niczego na temat
przywlaszczenia pieniedzy pochodzacych z oplat z polis przez E. P., A. B. (1) i A. M.- B..

Zeznania te Sad ocenil jako przekonujace, jednak nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka D. J., pracujacej w (...) od 5 lat, ktéra wskazala, ze nie dysponuje juz zadng
dokumentacja zwigzana ze sprawa.

E. G. (obecnie P.) natomiast konsekwentnie zaréwno na rozprawie jak i w postepowaniu przygotowawczym opisywata
ze dzialania oskarzonych byly objete porozumieniem jak réwniez opisywala w jaki sposéb doszlo do sytuacji
w ktorej wystawiane byly polisy, ktére nastepnie byly ,wycofywane”. Mianowicie w zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym a odczytanych i podtrzymanych na rozprawie wyjasnieniach E. G. wskazywala, ze klient oplacal
polise w kasie, nastepnie pieniedzmi dzielily sie we trzy ze wspdloskarzonymi. Klient otrzymywal oryginat polisy, za$
kopia przeznaczona dla (...) , ktéra miala by¢ przekazywana ze sprawozdaniem miesiecznym byla przez nie wspolnie
niszczona albo tez dla ukrycia zabrania pieniedzy wpisywaly na kopii polisy ze zostala ona oplacona przy polisie
wystawionej wezesniej. E. G. podawala rowniez, ze z reguly byt to fikcyjny numer polisy, ktora nigdy wezesniej nie byta
wystawiana. Powodowalo to sytuacje, ze pieniadze ktore zostaly pobrane nie byly wykazywane w raporcie dziennym.
Proceder pobierania pieniedzy byl mozliwy, poniewaz te polisy nie byly wpisywane ani do raportu dziennego ani do
kasowego, dlatego tez musialy wspdlnie uzgadnia¢ ktore polisy nalezy ujmowac a ktore nie (por. 382-383v.) E. G.
wskazala, ze A. B. (1) po zakonczonej pracy pokazywala, ktore polisy odlozyla na bok i nie ujela w raporcie kasowym
i podczas sporzadzania swoich raportow E. G. i A. B. (2) pomijaly te polisy i te wycofane polisy E. G. przechowywala
w swojej szufladzie. Odno$nie znalezionych u niej polis wskazala, ze byly to polisy z ostatniego miesiaca ktorych nie
zdazyta zniszczyé. Raport kasowy sporzadzany przez A. B. (1) musial zgadzaé sie z raportem E. G. ktéra sporzadzajac
go opierala sie na raporcie A. B. (1). Ponadto podawala, ze w czasie gdy byl mniejszy ruch to A. B. (1) przychodzila do
nich do biurka z pieczatkami i sama wypisywala polisy i pobierata za nie pienigdze przy biurku i wtedy zwykle wpisy
do raportu robila dopiero po zakonczeniu pracy . Wedlug E. G. to B. dzielila pieniadze z nie zarejestrowanych polis i
dawala im z reguly dzielac je po rowno. Wyjasnila rowniez, ze caly proceder zaczal sie od tego, ze A. B. (1) Zle przyjela



wymiane walut wypacajac zbyt duza kwote ok. 1.200.000 z} i uregulowala ja pieniedzmi z polis, a p6Zniej zaczely sie
dzieli¢ pieniedzmi (k.421v.-423v., k.44v.-445v., k.446V.-448).

W ocenie Sadu opisywany przez E. G. mechanizm dzialania oskarzonych zbiezny byl z relacjami wskazanych wyzej
Swiadkow.

Trzeba tez zauwazy¢, ze E. G. konsekwentnie podtrzymywala te wyjasSnienia, rowniez w trakcie konfrontacji z
oskarzong A. M. B. (k.405-406v.)

W ocenie Sadu Ewa G. (obecnie P.) nie miala zadnych racjonalnych powodéw do tego, aby przedstawiaé relacje
niekorzystna dla pozostalych oskarzonych. Wyjaénienia skltadane w postepowaniu przygotowawczym w ktorych
nie tylko przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu ale rowniez opisatla udzial w nim obu oskarzonych
konsekwentnie podtrzymywala na rozprawie. Relacje te Sad ocenil jako przekonujaca majac rowniez na uwadze tresé
prawomocnego wyroku w sprawie V K 851/11 wobec E. G. (P.).

Powyzsze dowody w ocenie Sadu pozwolily na przyjecie, iz oskarzone A. B. (1) oraz A. B. (2) dopuscily sie popelnienia
czyndéw polegajacych na tym, ze

1) A. B. (1) w okresie od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 marca 1992 roku we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z A. M. B. i E. G. w warunkach czynu ciaglego, bedac zatrudniona jako kasjer walutowy Okregowego Biura (...)
przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w kwocie 11.852,40 zlotych pochodzacych ze sprzedazy
polis ubezpieczeniowych, po$§wiadczajgc przy tym nieprawde w sporzadzonych raportach kasowych oraz ukrywajac i
niszczgc kopie wydanych polis, co czynila na szkode (...) Zwiazku (...) reprezentujacego Towarzystwo (...) S.A.

2) A. B. (2)w okresie od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 marca 1992 roku we W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z E. G.i A. B. (1)w warunkach czynu ciaglego, bedac zatrudniona jako referent do spraw (...)Biura
(...)przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w kwocie 11.852,40 zlotych pochodzacych ze sprzedazy
polis ubezpieczeniowych, poSwiadczajac przy tym nieprawde w sporzadzonych raportach kasowych oraz ukrywajac i
niszczac kopie wydanych polis, co czynila na szkode (...) Zwiazku (...)reprezentujacego Towarzystwo (...) S.A.

W przypadku obu oskarzonych ich dzialanie wyczerpywalo znamiona czynow z art. 28482 k.k. i art.27183 k.k. i art.276
k.k. wzw. z art.1182 k. k. w zw. z art.12 k.k.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze obie oskarzone byly odpowiedzialne materialnie za powierzone im mienie jakim byly
pienigdze pochodzace z polis ubezpieczeniowych na podstawie podpisanych uméw. Powierzenie mienia w ocenie Sadu
nastapito w sposéb prawidlowy z obowiazkiem rozliczenia sie. Wplacane przez klientdw pieniadze powitym bowiem
by¢ w kwotach odpowiadajacych rzeczywiscie pobranym przekazane Towarzystwu (...), co jak wskazywaly przytoczone
wyzej dowody w odniesieniu do zakwestionowanych polis nie nastepowalo, a kwoty te byly przywlaszczane przez
oskarzone. Okoliczno$ci te uzasadnialy przyjecie wypelnienia znamion przestepstwa sprzeniewierzenia tj. art.28482
k.k.

Ponadto oskarzone dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po$wiadczaly nieprawde w sporzadzanych raportach
kasowych, co uzasadnialo przyjecie wypelnienie znamion przestepstwa z art.27183 k.k.

Choc¢ nie znalazlo to wyraznego odzwierciedlenia w opisie czynéw zarzucanych oskarzonym nie ulegalo watpliwosci
Sadu ze dzialania oskarzonych polegajace na po$wiadczaniu nieprawdy w raportach kasowych byly podjete w celu
osiggniecia korzyS$ci majatkowej, albowiem nastepnie oskarzone dzielily sie kwotami pieniedzy wplacanych przez
klientow.

Natomiast ukrywajac i niszczac kopie wydanych polis wypelnily znamiona czynu z art.276 k.k.



Polisy ubezpieczeniowe niewatpliwie bowiem stanowily dokument i jak wskazywaly zeznania $wiadkéw dokument
szczegoblny bo Scislego zarachowania. Na podstawie tychze polis klienci mieli by¢ objeci ochrong ubezpieczeniowa, zas
w sytuacji braku ich oplacenia co oczywiste z tej ochrony korzysta¢ nie mogli.

Sad uznal, ze obie oskarzone przypisanych im czynéw dopuécily sie w sposéb zawiniony, albowiem nie zachodzily
okoliczno$ci mogace wskazywaé na umniejszenie lub wylaczenie ich winy.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane jej czyny Sad mial na wzgledzie wskazania zawarte w art. 53811 2
k.k., zatem w pierwszej kolejnoéci granice ustawowego zagrozenia czynu z art.27183 k.k. stanowiacego podstawe jej
wymiaru karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Trzeba zauwazy¢, ze kwoty wskazywane w ustaleniach faktycznych operowaly sumami sprzed denominacji zlotego.
Zgodnie z art.2 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. o denominacji ztotego poczawszy od 01 stycznia 1995r. nowa jednostka
pieniezna, miala warto$é réwna 10.000 starych zlotych.

Tym samym wystawione w dniu 03 czerwca 1992r. noty obciazeniowe wobec A. B. (1) na kwote 1.275.000 starych z}
(k.113) i wobec A. M. B. na kwote 5.283.100 starych zl (nota nr 54 k.329) oraz 8.968.800 starych z} (nota z dnia 20
maja k.328) czyli lgcznie (...) starych zl daja w przeliczeniu na ,nowe zlote” kwoty odpowiednio wobec A. B. (1) 127,50
z}, za§ wobec A. M. — B. kwote 1425,10 zl.

Aby zobrazowa¢ rzeczywista warto$¢ powyzszych kwot nalezalo zauwazy¢, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie w I
kwartale 1992r wynosilo 2.456.000 zl (por. Obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 12 maja
1992 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w pierwszym kwartale 1992 r.)

Okoliczno$ci powyzsze mialy znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci powyzszych czynéw ktory w
przekonaniu sadu zaréwno z uwagi na opisane wyzej kwoty jak i sposdb dzialania oskarzonych nie mogl byc
oceniony jako nieznaczny. Zachowanie oskarzonych dzialajacych wspolnie iw porozumieniu bylo nacechowane duzym
ladunkiem zlej woli, za§ dokonujac gradacji stopnia spolecznej szkodliwosci Sad nie mogt pominaé skutkow tych
wystepkow rowniez wobec klientow ubezpieczonych w TU (...).

Jako okoliczno$é tagodzaca w stosunku do oskarzonych Sad uwzglednit ich dotychczasowa niekaralno$¢, choé¢ trzeba
pamietac iz nienaganny tryb zycia stanowi pewnego rodzaju norme spoleczna.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad wymierzyl oskarzonym kary w réwnym wymiarze po 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zatem w dolnej granicy zagrozenia ustawowego w przekonaniu, iz kara ta wobec kazdej z oskarzonych spehni
cel zaro6wno represyjny, lecz takze beda czynily zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Jednocze$nie na zasadzie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt.1 k.k. Sad orzek}l o warunkowym zawieszeniu wykonania kar
pozbawienia wolno$ci uznajac, ze obie oskarzone spekiaja kryteria wskazane tymi przepisami. Zawieszajac wykonanie
kar pozbawienia wolnosci Sad wzial pod uwage wlasciwoSci osobiste oskarzonych, w tym dotychczasowy sposéb zycia
i uprzednia niekaralno$c.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad przyjal co do kazdej oskarzonej pozytywna prognoze kryminologiczna,
uznajac, ze wyciagnie one glebokie wnioski z faktu skazania i nie popelnia ponownie przestepstwa.

Sad orzekt dwuletni okres proby, uznajac, ze bedzie wystarczajacy do osiagniecia wobec oskarzonych celow kary, w
szczegoblnosci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

Wobec braku uiszczenia kwot wynikajacych z not ksiegowych Sad uznal rowniez za zasadne zobowigzanie kazdej
z oskarzonych na zasadzie art.7282 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplacenie pokrzywdzonemu kwot z nich
wynikajacych uwzgledniajac denominacje zlotego.



Natomiast majgc na uwadze sytuacje finansowa oskarzonych i przewidywana nieefektywno$¢ egzekucji Sad zwolnit
obie oskarzone od ponoszenia kosztéw sadowych oraz od oplat co znajdowalo oparcie w przepisie art.62481 k.p.k.



