WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Muszynska

Protokolant : Agata Wichtacz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Marii Aniota
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

J.S. (1)

ur. (..)wkL,

synaK.iA.zd. L.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 10 wrzeénia 2010 roku we W. kierujac samochodem marki B. nr rej (...) ulicg (...) w kierunku (...) w strone
L. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz prowadzil w/w pojazd z predkoscia
okolo 90-110 km/h tj. predkosScia znacznie przekraczajaca predko$¢ dopuszczalng w terenie zabudowanym, czym
spowodowal na skrzyzowaniu ulic (...) zderzenie z samochodem marki O. (...) nr rej (...) kierowanym przez P. J.
(1), ktory poruszajac sie ulicg (...) z kierunku przeciwnego podjal manewr skretu w lewo w ulice (...), przy czym w
nastepstwie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego dwoch pasazeré6w samochodu O. (...) ponioslo Smier¢ na
miejscu zdarzenia; A. K. w nastepstwie wielonarzadowych obrazen ciala w postaci: ztamania galezi gornej lewej koéci
lonowej, zlaman zeber prawych III-IV w linii pachowej przedniej oraz ITI-VIII w linii przykregostupowej, zlaman
zeber lewych II-VI w linii pachowej przedniej oraz I-III w linii przykregostupowej, ztamania ko$ci podstawy i pokrywy
czaszki, rozerwania Sciany aorty z krwiakiem tylnego Srédpiersia i obustronnym krwiakiem oplucnowym, rozerwania
prawej kopuly przepony z przepukling oplucnowa prawostronna, rozerwania torebki i miazszu watroby, $ledziony i
obu nerek oraz rozerwania $ciany worka osierdziowego i pecherza moczowego a P. J. (2) w wyniku wielonarzadowych
obrazen ciala w postaci: rany tluczonej okolicy ciemieniowej glowy z obecno$cia podbiegnie¢ krwawych w powlokach
miekkich czaszki, ztamania koron zebow 21,311 41, rany na praciu, obustronnego wielomiejscowego zlamania zeber
po stronie lewej I - przymostkowo, IV - w linii pachowej $rodkowej, VIII - X przykregostupowo oraz zlamania zeber po
stronie prawej VII, VIII, IX przymostkowo, IV-XI przykregostupowo, masywnego stluczenia, niewielkiego rozdarcia
oraz pojedynczych, nielicznych ognisk zachlystowych w plucu prawym, krwotoku do jam oplucnowych z uciskiem na
pluco lewe i jego duzego stopnia niedodma, rozerwania worka osierdziowego, przerwania poprzecznego luku aorty z
krwotokiem w obrebie Srodpiersia , pekniecia torebki Sledziony oraz pekniecia torebki miazszu watroby z niewielkim
krwotokiem do jamy brzusznej, podbiegniecia krwawego torebki tluszczowej nerki prawej, zZlamania galezi gérnej
kosci lonowej prawej a K. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci ztamania zeba obrotnika typu I, ztamania wyrostkéw
stawowych kregdéw C3 i C4 , urazu glowy i wstrza$nienia mozgu - ktore to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu przepisu art. 156 k.k. natomiast P. J. (1) doznal
obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, ztamania podstawy wyrostkow poprzecznych lewych kregéw
C3 i C4 bez przemieszczenia - ktore naruszyly funkcje narzadow jego ciala na czas powyzej dni 7



s .oczynzart. 177§ 2 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego J. S. (1) od popelienia zarzuconego mu czynu;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2010 roku okolo godziny 23'¢ J. S. (1) jechal swoim samochodem marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) ulica (...) od strony (...) w kierunku L.. W jego samochodzie nie byl pasazeréow. Na placu
(...) zatrzymal sie na $wiatlach, zajmujgc $rodkowy pas ruchu. Po zmianie Swiatel na zielone i przejechaniu placu
(...) kierowca zmienil pas ruchu na lewy, ciaggnacy sie wzdluz torowiska. Jadac ze zwiekszajaca sie predkoscia,
przekraczajaca dozwolona warto$¢ 60 km/h, J. S. (1) zblizal sie do skrzyzowania ulic (...), na ktérym sygnalizacja
Swietlna byla wylaczona, osiagnal predko$é¢ okolo 88 km/h. Kierowca znajdowal sie na drodze z pierwszenstwem
przejazdu.

dowdd: zespolowa opinia bieglych (k. 380),
cze$ciowo wyjasnienia podejrzanego J. S. (1) (k. 150),
zeznania Swiadka R. P. (k. 30)

W kierunku skrzyzowania ulic (...) od strony ulicy (...) jechal w tym samym czasie inny samochéd marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), kierujacym byt P. J. (1). W samochodzie tym, jako pasazerowie, znajdowali sie rowniez B.
S., zajmujaca miejsce na przednim siedzeniu kolo kierowcy, K. K. (2), siedzgcy za kierowca, A. K., siedzacy za B. S. oraz
P.J.(2) (brat P. J. (1)), zajmujacy miejsce z tylu miedzy K. K. (2) a A. K.. Wracali oni ze spotkania, na ktérym niektorzy
z nich spozywali alkohol. Znaczng iloé¢ alkoholu stwierdzono we krwi A. K. (2,1 %o alkoholu etylowego), natomiast
nizszy wynik wykazaly badania krwi w przypadku P. J. (2) (1,7 %o alkoholu etylowego). Znajomi zamierzali pojechac do
sklepu (...) i odwiez¢é B. S. do domu. W samochodzie stuchali muzyki. P. J. (1) i B. S. mieli zapiete pasy bezpieczenstwa,
natomiast osoby siedzace z tylu samochodu jechaly bez zapietych paséw bezpieczenistwa. Na skrzyzowaniu kierowca
zamierzal wykonaé¢ manewr skretu w lewo w ulice (...). Znajdujac sie na drodze podporzadkowanej wyjechal w strone
ulicy (...). Kierowca O. (...) dojezdzajac do skrzyzowania zwolnil, jednak nie zatrzymal calkowicie samochodu. Po
przekroczeniu lewej linii lewego pasa ruchu ulicy (...) o 6,5 m P. J. (1) i B. S. zauwazyli $§wiatla samochodu B.,
znajdujacego sie wowczas w odleglosci 24,4 m od nich. Kierowca samochodu O. (...) prébowat jeszcze doda¢ gazu,
aby uciec z toru jazdy samochodu B., jednak po ok. 1 sekundzie doszlo do zderzenia sie pojazdéw w ten sposob, ze
samocho6d marki B. wjechal w tylny prawy bok samochodu O. (...) praktycznie bez wczeéniejszego hamowania - majac
bowiem 1 sekunde czasu do momentu zderzenia sie pojazdéw (Srednio-statystycznie 0,8 sekundy zabrala kierowcy
sama reakcja), pozostawalo mu 0,2 sekundy na hamowanie.

Po zderzeniu samocho6d B. znajdowal sie na prawym pasie ruchu i byt zwrécony przodem w kierunku prawej krawedzi
jezdni ulicy (...). Natomiast samochdéd O. (...) na skutek zderzenia ustawil sie po prawej stronie jezdni i obrocil sie
przodem do osi jezdni.

dowdéd: opinia zespotu bieglych (k. 380-381, 387, 389-390), zeznania zespotu bieglych (k. 411-412),
opinia bieglego i sprawozdanie z przeprowadzonych badan wypadku drogowego (k. 107, 115, 117, 122),
czeSciowo zeznania §wiadka B. S. (k. 52, k. 240-241),

czeSciowo zeznania Swiadka P. J. (1) (k. 55, k. 241-243),



zeznania Swiadka K. K. (2) (k. 44-45, k. 239-240),
wyniki badan krwi A. K. na zawarto$¢ alkoholu etylowego (k. 87),
wyniki badan krwi P. J. (2) na zawartoé¢ alkoholu etylowego (k. 164)

W nastepstwie zderzenia sie pojazdow P. J. (2), A. K. i K. K. (2) wypadli z samochodu. P. J. (1) i B. S. na moment
zamroczylo. Przypadkowy $wiadek zdarzenia, R. P., widzac skutki kolizji, zatrzymal sie przy wjezdzie na stacje
benzynowa i zadzwonil pod numer alarmowy. Uzyskal informacje, ze wypadek komunikacyjny zostal juz zgloszony.
Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia i zabrala P. J. (1), K. K. (2), B. S.iJ. S. (1) do szpitala.

dowdéd.: zeznania $wiadka P. J. (1) (k. 35),
zeznania Swiadka K. K. (2) (k. 44-45),
zeznania Swiadka B. S. (k. 52),

zeznania Swiadka R. P. (k. 30)

W wyniku wypadku komunikacyjnego $mier¢ poniosty dwie osoby: P. J. (2), ktéry w chwili wypadku mial 23 lata,
w nastepstwie wielonarzadowych obrazen ciala w postaci rany tluczonej okolicy ciemieniowej glowy z obecnoécia
podbiegnie¢ krwawych w powlokach miekkich czaszki, ztamania koron zebow 21, 311 41, rany na praciu, obustronnego
wielomiejscowego zlamania zeber po stronie lewej I-przymostkowo, IV-w linii pachowej Srodkowej, VIII-X
przykregostupowo oraz zlamania zeber po stronie prawej VII, VIII, IX przymostkowo, IV-XI przykregostupowo,
masywnego stluczenia, niewielkiego rozdarcia oraz pojedynczych, nielicznych ognisk zachlystowych w ptucu prawym,
krwotoku do jam oplucnowych z uciskiem na pluco lewe i jego duzego stopnia niedodmg, rozerwania worka
osierdziowego, przerwania poprzecznego tuku aorty z krwotokiem w obrebie §rodpiersia, pekniecia torebki Sledziony
oraz pekniecia torebki migzszu watroby z niewielkim krwotokiem do jamy brzusznej, podbiegniecia krwawego torebki
tluszczowej nerki prawej, zlamania galezi gornej kosci tonowej prawej, a takze A. K., ktéry w chwili wypadku mial 25
lat, w nastepstwie wielonarzadowych obrazen ciala w postaci ztamania gatezi gbrnej lewej kosci lonowej, zZtaman zeber
prawych ITI-VII w linii pachowej przedniej oraz I1I-VIII w linii przykregostupowej, ztaman zeber lewych II-VI w linii
pachowej przedniej oraz I-III w linii przykregostupowej, ztamania koSci podstawy i pokrywy czaszki, rozerwania Sciany
aorty z krwiakiem tylnego Srodpiersia i obustronnym krwiakiem oplucnowym, rozerwania prawej kopuly przepony z
przepukling oplucnowa prawostronna, rozerwania torebki i miazszu watroby, §ledziony i obu nerek oraz rozerwania
Sciany worka osierdziowego i pecherza moczowego. K. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci ztamania zeba obrotnika
typu I, zZtamania wyrostkow stawowych kregow C3 i C4, urazu glowy i wstrzasnienia mézgu, ktére spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. P. J. (1) doznal obrazen ciala w postaci skrecenia
kregostupa szyjnego i zlamania podstawy wyrostkow poprzecznych lewych kregdéw C3 i C4 bez przemieszczen, ktore
naruszaja czynnos$ci narzadéw ciala na okres dluzszy niz 7 dni. B. S. doznala obrazen w postaci powierzchownego
urazu powlok glowy, skrecenia kregoslupa szyjnego i sthuczenia biodra lewego, ktore to uszkodzenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni. J. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy i kregostupa szyjnego z drobnymi otarciami naskoérka glowy, drobnych otaré¢ naskorka lewej dloni, RTG czaszki,
lewej dloni i kregostupa szyjnego - bez zlamania oraz RTG - kregostupa szyjnego przeprost fizjologiczny lordozy, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni.

dowdéd: protokot zewnetrznych ogledzin zwlok P. J. (2) na miejscu ich znalezienia (k. 9-12),
protokol zewnetrznych ogledzin zwlok A. K. na miejscu ich znalezienia (k. 13-16),
protokol z ogledzin i otwarcia zwlok P. J. (2) (k. 35),

sprawozdanie z sgdowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok A. K. (k. 79-86),



sprawozdanie z sgdowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok P. J. (2) (k. 157-163),
opinia sgdowo-lekarska dotyczaca obrazen ciata K. K. (2) (k. 142),

opinia sgdowo-lekarska dotyczaca obrazen ciata P. J. (1) (k. 141),

opinia sgdowo-lekarska dotyczaca obrazen ciata B. S. (k. 140),

opinia sgdowo-lekarska dotyczaca obrazen ciata J. S. (1) (k. 302)

Po wypadku samoch6d marki O. (...) mial nastepujgce uszkodzenia: klapa tyl, zderzak tyl, prawy blotnik tyl, prawe
kolo tyl, prawe drzwi tyl z szyba, prawe drzwi przdd z szyba, prawo lusterko zewnetrzne, tylna szyba, prawy blotnik
przod, prawe kolo przod, pokrywa silnika, szyba czolowa, mocowania lamp przod, lewe drzwi tyl, lewy blotnik tyl, lewe
kolo tyl. Z kolei samochéd marki B. mial uszkodzenia: szyba czolowa, zderzak przod, gril, pokrywa silnika, prawy i
lewy przedni blotnik, prawe drzwi przod, prawy i lewy reflektor przodd, poduszki powietrzne: kierowcy - wystrzelila.

dowod: protokol ogledzin pojazdu marki B. (k. 17-18),
protokdt ogledzin pojazdu marki O. (...) (k. 19-20),
materiat pogladowy (k. 78),

opinia zespotu bieglych (k. 382-383)

W czasie zderzenia samoch6d marki B. poruszal sie z predkoscia ok. 88 km/h, natomiast samoch6d marki O. (...) z
predkoscia ok. 30 km/h. W granicach bledu dopuszcza sie mozliwo$é odchylenia tych wartoéci do 5-10 % w gore lub
dot.

dowdd: opinia zespotu bieglych (k. 388-389), zeznania zespotu bieglych (k. 412),

Zaréwno kierowca samochodu B. - J. S. (1), jak i kierowca samochodu O. (...) - P. J. (1) byli trzeZwi w czasie zdarzenia.
dowdéd: opinia z badan na zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi J. S. (1) (k. 48),

opinia z badan na zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi P. J. (1) (k. 50)

W czasie wypadku komunikacyjnego pomimo pory nocnej na drodze panowaly dobre warunki do jazdy. Nie padal
deszcz, nie bylo mgly, latarnie uliczne w obrebie krytycznego zdarzenia dzialaly, widoczno$é nie byla ograniczona.
Jezdnia byla sucha, gladka.

dowdd.: opinia zespotu bieglych (k. 380), zeznania zespotu bieglych (k. 412),
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 7-8),
material pogladowy (k. 78),

opinia bieglego i sprawozdanie z przeprowadzonych badan wypadku drogowego - warunki atmosferyczne i drogowe
(k. 108-110),

zeznania Swiadka B. S. (k. 52),
zeznania Swiadka P. J. (1) (k. 241)

W poblizu skrzyzowania ulic (...) znajduje sie wiata przystanku tramwajowego ustawiona kolo torowiska. Jej
umiejscowienie powoduje, ze kierowca zamierzajacy skreci¢ w lewo na skrzyzowaniu przez chwile ma ograniczong



widoczno$é na ulice (...). Kierowca samochodu O. (...) mdgt jednak widzie¢ samoch6d B. w chwili wjazdu na
skrzyzowanie, bowiem samochod kierowany przez J. S. (1) znajdowal sie wowczas 24,4 m od miejsca zdarzenia, a
widoczno$¢ drogi przekraczala te warto$¢.

dowdéd: zeznania zespotu bieglych (k. 412),
zeznania Swiadka P. J. (1) (k. 242),

Biorgce udzial w zderzeniu samochody nie byly przed wypadkiem uszkodzone. Ich stan techniczny gwarantowatl
kierowcom tych pojazdéw bezpieczna jazde.

dowod: opinia bieglego i sprawozdanie z przeprowadzonych badan stanu technicznego samochodéow (k. 99-104)

J. S. (1) ma 29 lat, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest informatykiem. Nie jest nigdzie zatrudniony, pozostaje na
utrzymaniu zony. Nie by} leczony psychiatrycznie, psychologicznie, neurologicznie ani odwykowo.

Nie byl w przeszlo$ci karany sadownie.
dowdd: dane osobopoznawcze (k. 229)
dane o karalnosci (k. 214)

W toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem oskarzony J. S. (1) nie przyznat sie do popehienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil on, ze jechal droga z pierwszenstwem przejazdu, kiedy wjechal na skrzyzowanie
samochdd O. wymusil pierwszenstwo, co spowodowal zderzenie pojazdéw. J. S. nie potrafil wskazaé z jaka predkoscia
sie poruszal, jednak negowal predkos¢ wskazana w opinii przez bieglego.

Przed Sadem oskarzony stwierdzil, ze nie poruszal sie z taka predko$cia jak wskazal biegly. Oskarzony odmowil
dalszych wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania.

dowod : wyjasnienia oskarzonego (k. 150, 230)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil stan faktyczny, nie majac watpliwoéci co do istotnych
okoliczno$ci, ktére zaistnialy w dniu 10 wrze$nia 2010 r. i ktére towarzyszyly wypadkowi komunikacyjnemu.
Wyjasnienia oskarzonego, zeznania §wiadkow i opinie bieglych sa spojne i ukladaja sie w logiczng calo§é. Pewne
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw dotycza gléwnie zachowania sie kierowcéw obu pojazdéw przed momentem
zderzenia sie oraz predkosci, z jaka poruszaly sie samochody. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony J. S. (1) nie przyznawat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu

jurysdykeyjnym.

Sad w swoich rozwazaniach co do faktéw pominal zeznania H. K. (ojca pokrzywdzonego A. K.) oraz B. J. (matki
pokrzywdzonego P. J. (2)) z tego wzgledu, Ze osoby te nie byly bezpo$rednimi §wiadkami kolizji drogowej. Zeznania
tych $wiadkéw nie zawieraly informacji, ktore moglyby wplynaé na precyzyjne okreslenie stanu faktycznego. Z
oczywistych powodéw odnoszone do straty os6b najblizszych nie dotyczyly okolicznoéci uwzglednianych przy
rekonstrukeji zdarzenia.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1) w zakresie, w jakim oskarzony kwestionowal fakt
przekroczenia przez siebie predkosci administracyjnie dozwolonej. Bylo to efektem dokonania przez Sad zestawienia
wyjasnien oskarzonego, ktory twierdzil: "Wydaje mi sie, ze zachowalem dozwolong predko$¢ 60 km/h", z opinia
zespotu bieglych, ktorzy wyliczyli predko$¢ samochodu B. podczas zderzenia na ok. 88 km/h. W ocenie Sadu nie ma
watpliwoséci co do tego, ze oskarzony przekroczyl predkosé dopuszczalng, a tym samym umyslnie naruszyl zasade
predkosci bezpiecznej okresSlong w art. 19 ust. 1 PrDrog stanowigcej, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé



z predkoécia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a
w szczegblno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu. Oskarzony zdawal sobie bowiem sprawe z ograniczenia predko$ci na terenie zabudowanym po

godzinie 23°° do 60 km/h, a mimo to poruszal sie z predkoécia znacznie przewyzszajaca te wartosé (ok. 88 km/
h), a zatem naruszenie przez oskarzonego J. S. (1) zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym charakteryzowalo
sie umyslnoécia. Oskarzony J. S. (1) nie zastosowal sie do zakazu (zakaz przekraczania predkosSci) wynikajacego z
przepisow PrDrog i §wiadomie przekroczyl dozwolona predkosé.

Pewne nie$cistoéci wystapily rowniez w zeznaniach §wiadka B. S., ktéra poczatkowo zeznala: "ZatrzymaliSmy sie,
sprawdziliSmy czy nic nie jedzie". Nastepnie §wiadek zeznala, ze "przecinajgc ulice (...) wydaje mi sie, ze kierowca
zatrzymat samocho6d". Z kolei na pytanie pelnomocnika oskarzycielki positkowej §wiadek zeznata: "Wydaje mi sie, ze
kierowca O. zatrzymal sie przed skrzyzowaniem, ale nie jestem pewna". Natomiast na pytanie obroncy oskarzonego
Swiadek B. S. odpowiedziala, ze "nie ma nic do rzeczy czy sie zatrzymal, czy jechal wolno. Nie jestem pewna tego,
czy sie zatrzymal, czy jechal". Zespol bieglych jednoznacznie wykluczyt mozliwo$éc¢ zatrzymania sie samochodu O. (...)
przed skrzyzowaniem stwierdzajac: "Przyjmujac za zeznaniami Swiadka B. S., ze samochdd O. (...) przed wjazdem
na pas ruchu samochodu B. zatrzymal sie, przeanalizowano fizyczne mozliwo$ci uzyskania predkosSci zderzeniowe;j
samochodu O. (...) (okolo 30 km/h) na drodze od wjazdu na pas ruchu samochodu B. do zderzenia (S2 = 6,5 m). Dla

tych danych samochdéd O. (...) musialby uzyskaé przyspieszenie aV = 5,3 m/s”. Jest to wartoéé zbyt wysoka w stosunku
do mozliwosci trakeyjnych samochodu". W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka B. S..

W przypadku pokrzywdzonego P. J. (1) Sad nie podzielit zapewnien $wiadka, ze "ze swojej strony zrobil
wszystko, zeby bezpiecznie przejechaé przez skrzyzowanie". Ocena ta stanowi bowiem subiektywne przeswiadczenie
pokrzywdzonego. Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego zweryfikowat zachowania uczestnikoéw
wypadku komunikacyjnego co do dolozenia nalezytej starannoSci przy wykonywaniu okreS§lonych manewrow,
rozpatrujac je w konteksScie calego zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony P. J. (1) byl kierowca samochodu,
ktoéry bral udzial w kolizji. Do zeznan tego $wiadka nalezalo podej$é z ostroznoscia, biorac pod uwage, ze mogly one
stanowi¢ wyraz przyjetej przez Swiadka postawy dotyczacej jego sytuacji prawnej lub realizacji zasady nemo se ipsum
accusare tenetur (art. 74 § 1 k.p.k.). Nie mozna zapominaé, ze przeciwko P. J. (1) toczylo sie rownolegle postepowanie
karne o czyn przedmiotowo tozsamy z tym, ktory w niniejszej sprawie zarzucany byl oskarzonemu J. S. (1). Przy ocenie
materialu dowodowego Sad odmoéwit wiarygodnoéci zeznaniom P. J. (1), ktére dotyczyly okreslenia predkosci, z jaka
poruszal sie samochéd O. (...) w chwili wjazdu na skrzyzowanie (wedlug zeznan $§wiadka warto$é ta wynosila ok. 10
km/h). W tym zakresie Sad uznal za wiarygodna opinie zespolu bieglych, w ktorej predkos¢ ta zostala ustalona na
ok. 30 km/h.

W niniejszej sprawie Sad dysponowal dwiema opiniami bieglych: opinig bieglego sadowego W. K., w tym jego opinia
uzupelniajaca, oraz opinia zespolu bieglych - J. K. i A. L. - z Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof. dra J. S. (3). Obie
opinie zawieraja szczegOlowe wyliczenia parametrow, ktore mialy istotne znaczenie dla niniejszego postepowania.
W tym wlaénie zakresie tj. oceny konkretnych i dokladnych wielkoSci arytmetycznych, Sad opart sie gléwnie na
opiniach ww. bieglych. Sad uznal, ze $wiadkowie zdarzenia, pomimo ze brali w nim udzial bezposrednio, w sposb
subiektywny i przyblizony podawali okre$lone odleglo$ci lub predkosci pojazddw, co nie jest wystarczajace dla organu
procesowego przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a w nastepstwie - jego oceny prawnej. WielkoSci takie jak
predko$¢ samochodéw i ich odleglo$é od siebie w chwili zaistnienia ryzyka spowodowania wypadku komunikacyjnego
s tak istotne dla rozwazan nad kwestia odpowiedzialno$ci karnej kierowcdw, ze nie mozna ich opieraé¢ na ogélnych
spostrzezeniach (przykladowo: §wiadek B. S. zeznala, ze B. "pedzilo na nich z wielka predkoscia") lub plaszczyZnie
"wydawania sie" (przykladowo: $wiadek K. K. (2) zeznal, ze zobaczyl samochod B., kiedy byl oddalony o ok. 50-60 m
od O. (...), a w nastepnej sekundzie doszto do zderzenia, natomiast biegli ustalili, ze odleglo$¢ ta wynosila 24,4 m). W
tym zakresie niezbedne bylo korzystanie ze szczegbélowych obliczen, dokonanych przez specjalistow.

Jak wskazano wyzej, Sad w niniejszym postepowaniu dysponowal opinia bieglego W. K., w tym opinig uzupeliajaca,
oraz opinia zespohu bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dra J. S. (3). Po zapoznaniu sie z ich trescia



prima facie moze sie wydawac, ze opinie te s3 ze soba sprzeczne, bowiem w opinii W. K. biegly w punkcie 2.
wnioskéw stwierdzil, ze "stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyl kierujacy B. poruszajac sie z predkoScia
istotnie wieksza niz predkosé dopuszczalna, a tym samym niebezpieczng dla kazdego innego uczestnika ruchu w
terenie zabudowanym, co wprowadzalo w blad innych uczestnikéw ruchu w zakresie oceny jego predkosci i bylo
istotna przyczyna powstania sytuacji wypadkowej", natomiast zesp6l bieglych w punkcie 2. wnioskow przyczyny
przedmiotowego zdarzenia upatruje w "nieprawidlowym postepowaniu kierujacego samochodem O. (...), P. J. (1),
ktory nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem B.". Sprzecznoé¢ opinii jest jednak pozorna.
Obie zawieraja bowiem podobne spostrzezenia w przedmiocie kontaktu pojazdow, pasa ruchu B. (lewy pas ruchu),
predkosci samochoddéw (zesp6l bieglych ustalil predkoéé dla samochodu O. (...) na ok. 30 km/h, a dla samochodu B.
na ok. 88 km/h, podczas gdy w opinii W. K. warto$ci te wynosza odpowiednio 15-25 km/h oraz 9o-110 km/h; wziaé
nalezy rowniez pod uwage, ze zespol bieglych podniosl na rozprawie z dnia 18 stycznia 2013 r., ze warto$ci te moga by¢
"odchylone" maksymalnie do 10%, a zatem mogly one wynosi¢ odpowiednio ok. 27-33 km/h oraz ok. 79,2-96,8 km/h;
w zwigzku z tym zauwazy¢ mozna, ze warto$ci predkosci podane przez bieglych sa zblizone i w pewnych zakresach sie
pokrywaja, drogi przebytej przez pojazd O. (...) od lewej krawedzi jezdni do miejsca zdarzenia (opinia zespotu bieglych
zawiera wyliczenie tej drogi na 6,5 m, natomiast opinia W. K. przedstawia w tym zakresie warto$¢ 7 m), czasu reakcji
i odlegloéci kierowcy B. od miejsca zdarzenia, gdy samochéd O. (...) znajdowal sie juz na pasie ruchu samochodu
B. (zespol bieglych ustalil te odleglo$¢ na 24,4 m, a czas reakcji kierowcy obliczyt na 1 s, podczas gdy opinia W. K.
zawierala odpowiednio dane: 20 m i 0,8 s). Sad stanal przed konieczno$cig oceny $rodkéw dowodowych w postaci
obu opinii bieglych i zawartych w nich wnioskow.

Sad dostrzegl w opinii bieglego W. K. pewne niescislosci. Biegly stwierdzil, ze kierujacy O. (...) "mial prawo zakladac,
co gwarantowal mu ustawodawca, ze inni uczestnicy ruchu beda przestrzegali podstawowych zasad ruchu drogowego
i beda poruszali sie z predkosciami co najwyzej dopuszczalnymi (60 km/h gdy do wypadku po godzinie 23°°)".
Tego rodzaju gwarancje rzeczywiScie wynikaja z tresci przepisu art. 4 PrDrog, jednak biegly w jednym z nastepnych
akapitow opinii podniésl, ze "ustawodawca nigdzie nie dopuscil, ani nie zapisal, iz kierujacy jadacy droga gléwna
lub majacy pierwszenstwo, pomimo przekroczenia predkosci jazdy, ma dalej bezwzgledne pierwszenstwo. Mozna
wiec wprost stwierdzi¢, iz przekroczenie predkosci dopuszczalnej, i to w tak znacznym zakresie przez kierujacego
B., wprowadzalo w blad kierujacego O. i moglo wplynaé na decyzje o wykonaniu manewru skretu w prawo". W
ocenie Sadu trudno pogodzié¢ te dwa zapatrywania bieglego. Jezeli bowiem kierowca ma prawo oczekiwaé od innych
uczestnikéw ruchu zgodnego z przepisami zachowania, to zupelnym nieporozumieniem jest przyzwolenie na ztamanie
podstawowej zasady ruchu drogowego tj. zasady ustgpienia pierwszenstwa, w sytuacji, gdy naruszona zostala inna
zasada np. zasada predkoSci bezpiecznej, przez drugiego kierowce. Wnioskowanie takie rodziloby sytuacje absurdalne,
w ktorych kazdy kierowca moglby naruszaé zasady bezpieczenstwa w komunikacji tylko dlatego, ze pozostali kierowcy
naruszyli wezeéniej inne przepisy ruchu drogowego. "Ani z treéci przepisu art. 25 ust. 1 z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), ani z przepisu art. 2 pkt 23 tej ustawy,
zawierajacego ustawowa definicje zwrotu ,ustapienie pierwszenstwa” nie wynika, Ze naruszenie tej zasady przez
kierowce zblizajacego sie do skrzyzowania nastepuje tylko wtedy, gdy jego manewr zmusza do zmiany kierunku
ruchu lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci innego kierujacego, poruszajacego sie z dozwolong predkoscia.
Obowiazek ustagpienia pierwszenstwa zachodzi niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem
przestrzega zasad bezpieczenstwa, np. nie przekracza predkosci w obszarze zabudowanym, czy tez zasad tych nie
przestrzega. Nie do przyjecia byloby bowiem uznanie, ze skoro pojazd jadacy z przeciwka na wprost porusza sie z
niedozwolong predkoscia, to kierowca pojazdu jadacego w przeciwnym kierunku i zamierzajacy wykona¢ manewr
skretu w lewo nie musi ustgpi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, ze kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo
przejazdu narusza w ten sposob zasady ruchu drogowego" (wyrok SN z dnia 28 lipca 2011 r., III KK 7/11). Podjecie
przez kierowce O. (...) decyzji o wjechaniu na skrzyzowanie nie moze by¢ "konwalidowane" apriorycznym zalozeniem
o niestosowaniu sie do regul ruchu drogowego przez kierowce pojazdu B..

Zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazkiem kierujacego, ktéry winien ustgpié pierwszenstwa przejazdu byla nalezyta
obserwacja przedpola jazdy, ktéra powinna doprowadzi¢ go do wniosku o przekroczeniu predkoéci przez pojazd



poruszajacy sie droga z pierwszenstwem przejazdu i spowodowaé dostosowanie wykonywanego przez niego manewru
do zaistnialych warunkéw.

Biorac pod uwage pewne nieScistoSci w opinii bieglego W. K., Sad rozwazyl spostrzezenia w niej zawarte, jednak
opart sie przede wszystkim na miarodajnej w jego ocenie opinii zespolu specjalistéw z Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. prof. dra J. S. (3). Podkreéli¢ nalezy, ze odwolujac sie do zasad do§wiadczenia zyciowego Sad nie mogt podzielié
konstatacji bieglego W. K., iz to kierowca poruszajacy sie droga gléwna, a nie kierowca wyjezdzajacy z drogi
podporzadkowanej, ponosi odpowiedzialno§¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w analizowanych w
niniejszej sprawie warunkach.

Art. 177 k.k. stanowi: kto, naruszajac, chociazby nieumysélnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art.
157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (§ 1). Jezeli nastepstwem wypadku jest §mieré innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 2).
Nie ulega watpliwo$ci, ze w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem doszlo do wyczerpania znamion czynu zabronionego,
stypizowanego w art. 177 § 2 k.k.

Kwestia okolicznos$ci, w ktérych doszlo do wypadku komunikacyjnego m.in. zachowanie sie kierowcow przed
zdarzeniem, naruszenie przez nich okre$lonych zasad ruchu drogowego, czy nastepstwa przedmiotowej kolizji, na
tle ustalonego stanu faktycznego jawi sie jako oczywista. Nieporéwnywalnie trudniejszym zadaniem bylo rozwazenie
zasadnosci pociaggniecia do odpowiedzialno$ci karnej obu lub jednego z kierowcow.

W ocenie Sadu wina i sprawstwo kierowcy pojazdu O. (...) nie budza watpliwos$ci. P. J. (1), wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej, mial obowiazek zastosowania sie do bezwzglednej zasady obowiazujacej w ruchu drogowym -
zasady ustgpienia pierwszenstwa. Zasada ta polega na powstrzymaniu sie od ruchu, jezeli ruch moglby zmusié innego
kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkoéci, a pieszego — do zatrzymania sie,
zwolnienia lub przy-spieszenia kroku (art. 2 pkt 23 PrDrog). Tym samym P. J. (1) naruszy} zasade ruchu drogowego
okreslona w art. 25 ust. 1 PrDrog, stanowigcym, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany
zachowac szczegblng ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca
w lewo — takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Kierowca O. (...) doprowadzil
swoim zachowaniem do zderzenia sie z samochodem B. w ten sposob, ze wjechal na skrzyzowanie ulic (...) bez
zachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej od dobrego kierowcy i zajechal droge samochodowi B. (zesp6t bieglych
w swojej opinii wprost stwierdza, ze "wjazd z tak bliskiej odlegloéci przed nadjezdzajacym pojazdem nalezy traktowac
jako zajechanie drogi"). Podkre$lenia wymaga, ze abstrakcyjnym wzorcem, do ktérego odnie$¢ nalezy zachowanie
P. J. (1), jest "rozwazny kierowca", czyli osoba, ktéra ma odpowiednie przygotowanie teoretyczne i niezbedne
doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje sie starannym i sumiennym wykonywaniem obowiazkow. W
zwigzku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie, ze P. J. (1) naruszyl ogblna zasade ostroznosci w ruchu drogowym,
stanowiaca, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy
ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem za-kléci¢ spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie (art. 3 ust. 1
PrDrog). Obowigzkiem kierowcy O. (...) bylo nalezyte obserwowanie sytuacji na skrzyzowaniu oraz ulic krzyzujacych
sie. Jezeli kierowca nie byl pewny, czy z prawej strony nadjezdza samoch6d, powinien zwolni¢ do takiej predkosci,
aby zyska¢ czas, w ktorym moglby z pewno$cia stwierdzié, ze przejechanie przez skrzyzowanie w danym momencie
nie zagraza bezpieczenstwu innych uczestnikéw ruchu. Jezeli nawet zmniejszenie predkoSci pewnosci takiej by
nie przynioslo, to jedynym racjonalnym rozwigzaniem bylo zatrzymanie samochodu celem upewnienia sie co do
mozliwo$ci przejazdu. P. J. (1) nie zastosowal sie do tych podstawowych zasad i w konsekwencji doprowadzit do
wypadku komunikacyjnego. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze od strony podmiotowej czynu naruszenie powyzszych regut
charakteryzowalo sie nieumyslnoécia. Swiadkowi w chwili wykonywania manewru skretu w lewo wydawalo sie, ze
zachowuje sie zgodnie z przyjetymi zasadami i standardami przyjetymi w ruchu drogowym, podczas gdy powinien i
mogl - jako "rozwazny kierowca" - dolozy¢ wiekszej starannoSci przy tej czynnosci tj. upewnic sie, czy przejazd przez



skrzyzowanie jest mozliwy bez narazenia na niebezpieczenstwo zaré6wno siebie, pasazeréw jak i innych uczestnikow
ruchu.

Po ustaleniu sprawstwa i winy kierowcy O. (...), koniecznym bylo jeszcze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
przekroczenie predkoéci administracyjnie dozwolonej przez kierowce B. spowodowato skutek okreslony w art. 177 §
2 k.k., czy tez pytajac bardziej precyzyjnie - czy przekroczenie predkoSci przez oskarzonego J. S. (1) doprowadzito do
skutku w postaci Smierci P. J. (2) i A. K. oraz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. K. (2), éredniego uszczerbkuu P. J. (1).
Pozytywna odpowiedZ oznaczalaby konieczno$¢ uznania wspolodpowiedzialno$ci za skutek obiektywnie przypisany
kierowcy O. i kierowcy B., okre$lenia stopnia ich winy, wreszcie wynikajacego z tego odpowiedniego uksztaltowania
kar.

Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie, Sad mial na wzgledzie, ze "w razie wypadku, kierowca
przekraczajacy dopuszczalng predko$é ponosi odpowiedzialnoéé tylko wowcezas, gdy zostanie ustalony zwiazek
przyczynowy miedzy przekroczeniem predkoéci a skutkiem. Przepisy prawa o ruchu drogowym nakazuja zachowanie
przez kierujacego pojazdem predkosSci administracyjnie dozwolonej wlasnie po to, by mégt on dokonaé manewrow
obronnych przed ewentualna zaistnialg na drodze przeszkoda" (wyrok SN z dnia 13 listopada 2008 r., III KK 202/08).
W przekonaniu Sadu postuzenie sie w niniejszej sprawie teorig warunku sine qua non nie przyniostoby zadowalajacych
rezultatébw. O wiele bardziej przekonywujaca jest dla Sadu koncepcja obiektywnego przypisania skutku, ktora w
ostatnich latach zyskuje na znaczeniu tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa karnego, w szczegélnosci w
stosunku do wypadkéw komunikacyjnych. Ze wzgledu na zlozono$é tej problematyki Sad uznal za zasadne najpierw
przypomnienie zalozen teoretycznych koncepcji obiektywnego przypisania skutku, a nastepnie przeniesienie ich na
kanwe niniejszej sprawy.

Obiektywne przypisanie skutku przy przestepstwach materialnych z dzialania wymaga wykazania, ze przeslanki
obiektywnego przypisania skutku zostaly spelmione zaréwno na plaszczyZnie ontologicznej (empirycznej), jak i
na plaszczyznie normatywnej (P. K., Przypisanie skutku przy przestepnym wspoldzialaniu, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2004, nr 4, s. 79). Wystapienie tych przeslanek jedynie na plaszczyZnie przyczynowej nie jest
wystarczajace. Konieczna jest bowiem normatywna ocena (wartoSciowanie) warunkow, ktore 6w skutek wywolaly, a
przeprowadzenie takiego procesu myslowego mozliwe jest wylacznie na plaszczyznie aksjologicznej. "Potrzeba takiej
oceny wynika z faktu, ze stwierdzenie obiektywnej wiezi kauzalnej miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem samo
przez sie jeszcze nie oznacza, ze wiez ta jest z punktu widzenia prawa karnego istotna" (J. Giezek, Przyczynowo$¢ oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, s. 57-58, Wroclaw 1994).

Na plaszczyznie ontologicznej ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie potencjalnego sprawcy a
negatywnym skutkiem okre§lonym w ustawie karnej sprowadza sie do odtworzenia nieprzerwanego lancucha zdarzen,
w ktorym zdarzenie wezeéniejsze oddzialuje na pdzniejsze poprzez przekaz energii lub informacji.

Zkolei na plaszczyznie normatywnej 6w zwigzek przyczynowy ustalany jest zdwéch odmiennych punktéw widzenia tj.
z punktu widzenia sprawcy w czasie czynu (tzw. stanowisko ex ante) oraz z punktu widzenia obiektywnego obserwatora
dysponujacego wiedza o nastepstwach danego zdarzenia (tzw. stanowisko ex post).

Przypisanie skutku ze stanowiska ex ante polega na stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy naruszylo norme
sankcjonowana zakazujaca powodowania tego skutku z uwagi na to, ze zostalo stworzone duze prawdopodobienstwo
wystapienia ustalonego przebiegu przyczynowego. Dokonujac oceny ex ante wymaga sie od osoby oceniajacej,
aby mySlowo "weszla" w sytuacje, jaka istniala w momencie podejmowania ocenianego zachowania (J. G.,
Przyczynowo$c..., s. 72). Jest to zadanie praktycznie niewykonalne chocby z tego powodu, ze osoba oceniajaca
poznala w rzeczywistoSci wymierne nastepstwa zdarzenia i, nawet gdyby chciala, nie jest w stanie nie opiera¢ swojego
warto$ciowania na caloksztalcie zdarzenia. Zupelnie inng sprawg jest stopniowanie owej subiektywnosci, jezeli zwazy
sie na fakt, ze tendencja do przypisywania zachowaniu sprawcy cechy nieostroznosci jest zwykle silniejsza wtedy, gdy
skutek jest powazniejszy.



Natomiast stanowisko ex post opiera sie na ustaleniu, ze zachowanie sprawcy moze by¢ okreslone jako spowodowanie
skutku przestepnego ze wzgledu na to, ze skutek ten powstal poprzez urzeczywistnienie sie niebezpieczenstwa, przed
ktoérym miala chroni¢ naruszona norma sankcjonowana. Skutek mozna obiektywnie przypisac tylko wtedy, gdyby
okazalo sie, ze zachowanie przez sprawce regul ostroznosci wykluczyloby - z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia - powstanie skutku. Jezeli jednak po przeprowadzeniu hipotetycznej analizy przebiegu zdarzenia okazalo
sie, ze zachowanie sie przez sprawce zgodnie z regulami ostroznosci i tak nie zapobiegloby wystapieniu skutku
przestepnego, to przyjecie obiektywnego przypisania skutku jest wykluczone (P. K., Przypisanie skutku..., s. 80-81).

Jednym z kryteriow obiektywnego przypisania skutku jest rowniez obiektywna przewidywalno$¢. "Przewidywalnoéc
sama w sobie ujmowana jest nawet niekiedy jako najdalej idaca podstawa przypisania negatywnych nastepstw, gdyz
to, czego sprawca nie byl w stanie obiektywnie przewidzie¢, nie moze by¢ uznane jako jego dzielo (...)". Wskazaé
jednak nalezy, ze "samo prawdopodobienstwo wystapienia negatywnego skutku, nawet jezeli w konkretnej sytuacji
jest ono wzglednie wysokie, nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy dla jego obiektywnego przypisania"(J. G.,
Przyczynowosé..., s. 78-79, 84).

W zakresie zalezno$ci miedzy naruszeniem regut ostroznoéci a przypisaniem skutku kilkakrotnie wypowiadat sie SN.
W wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98 (OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45) SN stwierdzil, ze "nie ponosi
odpowiedzialnoéci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktérej zachowanie nie stwarzalo albo w
sposob znaczacy nie zwiekszalo niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem". W uzasadnieniu SN podniésl, ze
"spowodowanie przez sprawce skutku jako element strony przedmiotowej czynu zabronionego musi by¢ nastepstwem
naruszenia zasad ostroznoéci. Nie kazde jednak naruszenie regul ostroznoéci pozwala na przypisanie sprawcy tego
naruszenia popelnienia przezen czynu zabronionego, a zwlaszcza spowodowanie okre$lonego w ustawie skutku.
W takich wypadkach pomocne sa kryteria koncepcji obiektywnego przypisania, ktéra stanowi wazna kategorie,
stuzaca do ustalenia i uzasadnienia (a jednocze$nie racjonalnego ograniczenia) zakresu odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy. Samo ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem przestepnym nie jest
wystarczajacym warunkiem obiektywnego przypisania tego skutku danemu sprawcy". SN zakwestionowal tym samym
ustalanie odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o prosty mechanizm zalezno$ci wylacznie kauzalnej, sprowadzajacej
sie do wskazania, ze zachowanie podmiotu, ktéoremu skutek chce sie przypisaé, stanowito przyczyne jego powstania.
Plaszczyzna ontologiczna jest wiec potrzebna, ale nie jedyna sfera, w ktorej bada sie obiektywne przypisanie skutku
potencjalnemu sprawcy czynu zabronionego. Do podobnych wnioskéw doszedt SN w wyroku z dnia 4 listopada
1998 r., V KKN 303/97 (OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50) stwierdzajac, ze "w kazdej sprawie dotyczacej wystepku
okre$lonego w art. 145 k.k. z 1969 r. (obecnym art. 177 k.k.) sad powinien bacznie rozwazy¢, czy istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw, a zaistniala kolizjg drogowa. Zwigzek ten nie moze
by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego,
z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym". Podobnie w wyroku z dnia 8
marca 2000 1., ITII KKN (OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45), majacym charakter precedensowy w kwestii obiektywnego
przypisania skutku, SN podniésl, ze "spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy
(co stwarza podstawe wyjSciowa do ustalenia realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, okreslonego w
art. 145 § 2 d.k.k.), gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenistwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie
naruszonego obowigzku ostrozno$ci". W uzasadnieniu natomiast SN skonstatowal, ze "nie kazde bowiem naruszenie
regul ostrozno$ci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego, a w szczegolnosci
spowodowanie okre§lonego w ustawie skutku".

Podkresli¢ nalezy, ze sprawcy mozna obiektywnie przypisa¢ skutek tylko wtedy, gdy przeslanki do jego przypisania
spelnione zostaly na kazdej plaszczyZnie (empirycznej i normatywnej), a ponadto wowczas, gdy zostaly one
zrealizowane na plaszczyznie normatywnej tak z punktu widzenia potencjalnego sprawcy w czasie czynu (ex ante),
jak i z punktu widzenia obiektywnego obserwatora posiadajacego juz wiedze o nastepstwach tego czynu (ex post).
Niemozno$¢ przypisania sprawcy czynu skutku na ktorejkolwiek z wyzej wymienionych plaszczyzn, eliminuje
mozliwo$¢ obiektywnego przypisania skutku sprawcy w ogdle.



Na gruncie niniejszej sprawy Sad przeprowadzil analize obiektywnego przypisania skutku oskarzonemu na
omoéwionych powyzej plaszczyznach. Na plaszczyZnie przyczynowej (ontologicznej) skutek w postaci $§mierci: A. K.
w nastepstwie wielonarzadowych obrazen ciala w postaci zlamania galezi gérnej lewej kosci lonowej, zZtaman zeber
prawych ITI-VII w linii pachowej przedniej oraz III-VIII w linii przykregostupowej, ztaman zeber lewych II-VI w linii
pachowej przedniej oraz I-11T w linii przykregostupowej, ztamania kosci podstawy i pokrywy czaszki, rozerwania §ciany
aorty z krwiakiem tylnego $rodpiersia i obustronnym krwiakiem oplucnowym, rozerwania prawej kopuly przepony z
przepukling oplucnowa prawostronna, rozerwania torebki i miazszu watroby, §ledziony i obu nerek oraz rozerwania
Sciany worka osierdziowego i pecherza moczowego, oraz P. J. (2) w wyniku wielonarzadowych obrazen ciala w
postaci rany thuczonej okolicy ciemieniowej glowy z obecnoScia podbiegnie¢ krwawych w powlokach miekkich czaszki,
zlamania koron zebéw 21, 311 41, rany na praciu, obustronnego wielomiejscowego zlamania zeber po stronie lewej I-
przymostkowo, IV-w linii pachowej $rodkowej, VIII-X przykregostupowo oraz zlamania zeber po stronie prawej VII,
VIII, IX przymostkowo, IV-XI przykregostupowo, masywnego stluczenia, niewielkiego rozdarcia oraz pojedynczych,
nielicznych ognisk zachlystowych w plucu prawym, krwotoku do jam oplucnowych z uciskiem na pluco lewe i jego
duzego stopnia niedodma, rozerwania worka osierdziowego, przerwania poprzecznego tuku aorty z krwotokiem w
obrebie $rodpiersia, pekniecia torebki $ledziony oraz pekniecia torebki migzszu watroby z niewielkim krwotokiem
do jamy brzusznej, podbiegniecia krwawego torebki tluszczowej nerki prawej, ztamania galezi gornej kosci lonowej
prawej; skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. K. (2) w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w
rozumieniu przepisu art. 156 k.k. poprzez doznanie obrazen ciala w postaci zlamania zeba obrotnika typu I, ztamania
wyrostkow stawowych kregow C3 i C4, urazu glowy i wstrzaénienia moézgu; skutek w postaci naruszenia funkeji
narzadow ciala P. J. (1) na czas powyzej 7 dni poprzez doznanie obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego,
zlamania podstawy wyrostkow poprzecznych lewych kregow C3 i C4 bez przemieszczenia, zostaly spowodowane w
wyniku zderzenia pojazdow kierowanych przez oskarzonego J. S. (1) i pokrzywdzonego P. J. (1). Wobec tego J. S.
(1), kierujac samochodem, ktory wzial udzial w zderzeniu, wplynal na wywolanie przekazu energii zwigzanego ze
zderzeniem pojazdow, ktérego nastepstwem byly wyzej opisane nastepstwa tego zdarzenia. Nie ma zatem zadnych
watpliwo$ci, ze na plaszczyznie ontologicznej skutek moze zostaé oskarzonemu obiektywnie przypisany.

Na plaszczyZnie normatywnej w pierwszej kolejno$ci nalezalo oceni¢ zachowanie sie oskarzonego ze stanowiska ex
ante. W przyjetym stanie faktycznym nie sposob zanegowa¢ ustalenia, ze oskarzony naruszyl norme sankcjonowana,
ktéra zakazywala mu zachowan prowadzacych w $wietle dostepnej wiedzy o przebiegach przyczynowych do
wypadku komunikacyjnego. Oskarzony J. S. (1) naruszyt norme zakazujaca przekraczania predkoéci - poruszal
sie z predko$cig przekraczajaca o ok. 30 km/h predko$¢ administracyjnie dozwolona. Tym samym oskarzony
naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu lagdowym (zasade predkoSci bezpiecznej - art. 19 ust. 1 PrDrog) i
spowodowal niebezpieczenstwo wystapienia skutku w postaci wypadku komunikacyjnego z nastepstwami dla
zycia i zdrowia innych uczestnikoéw ruchu. W zwiazku z powyzszym nalezalo dojé¢ do wniosku, ze z punktu
widzenia sprawcy w czasie czynu duze prawdopodobienstwo wystapienia przebiegu przyczynowego prowadzacego
do wypadku komunikacyjnego wynikajace z przekroczenia przez oskarzonego dozwolonej administracyjnie predkosci
bylo obiektywnie przewidywalne. Zatem na plaszczyznie normatywnej skutek mogl zosta¢ obiektywnie przypisany
oskarzonemu ze stanowiska ex ante.

Skomplikowana materia koncepcji obiektywnego przypisania skutku materializuje sie w przewazajacej mierze na
plaszczyZznie normatywnej ocenianej ex post. Oceniajacy dysponuje bowiem wiedza na temat nastepstw zdarzenia
i na podstawie tej wiedzy musi przeanalizowa¢ hipotetyczne warianty zachowania sie oskarzonego - zachowania
alternatywne - ktore moglyby lub nie moglyby spowodowac wystapienie skutku wymaganego przez ustawe karna.

Przechodzac do konkretnych rozwazan nalezy zwr6ci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, w sprawach o
wypadki drogowe nie mozna stosowaé rozumowania "ze skutku na przyczyne" (uzasadnienie wyroku SN z dnia 17
stycznia 2002 r., IT KKN 368/99, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 25). Nie jest zatem dopuszczalne obcigzanie kierowcy,
ktéremu zarzuca sie naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowych, a w konsekwencji przypisuje sie mu skutek w
postaci $émierci i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, obowiazkiem przestrzegania ponadprzecietnych regut ostroznosci
tylko dlatego, ze owe skutki wystapily. Oceniajac ex post zachowanie sie potencjalnego sprawcy przed zdarzeniem i



podczas zdarzenia nalezy odnies¢ jego postepowanie do wzorca "dobrego kierowcy", ktéry w danych okoliczno$ciach
przestrzegalby regul ostroznosci. Ocena ta nie moze opiera¢ sie tylko na fakcie, ze wypadek miat miejsce. Nie mozna
wymagaé od kierowcy zachowania bezwzglednie duzej ostrozno$ci w kazdych warunkach i mierzy¢ go abstrakcyjna
miara wlasciwego zachowania sie, jezeli miara ta odnosi sie do konkretnych skutkéw znanych dopiero ex post. Takie
zapatrywanie doprowadziloby do sytuacji, w ktérych od ostroznego kierowcy wymagaloby sie ostroznoSci jeszcze
wiekszej, a do odpowiedzialno$ci karnej pociagaloby sie jedynie za kierowanie samochodem. Po drugie, konieczne
jest zbadanie, czy oskarzony zwiekszyl ryzyko ponad spolecznie dopuszczalna miare. Nie chodzi jednak o proste
stwierdzenie, ze kierowca zwiekszyl ryzyko, bo po prostu jechal samochodem. "Kryteria nauki o zwiekszeniu ryzyka
aktualizujg sie dopiero wowczas, gdy sprawca narusza jakas regule ostroznoéci, czy tez - méwiac ogolniej - zachowuje
sie niewlaSciwie, bo na przyklad jedzie samochodem zbyt szybko, stwarzajac w ten sposéb nie jakiekolwiek ryzyko,
albowiem przy tego rodzaju czynnoSci istnieje ono zawsze, lecz ryzyko, ktére oceniamy - wkraczajac na plaszczyzne
normatywna - jako nadmierne (...) Nie mozemy bowiem ograniczy¢ sie do stwierdzenia faktu, ze doszlo do zwiekszenia
ryzyka, lecz dokonaé¢ musimy jego warto$ciowania, czyli - innymi slowy - ocenié, czy jest ono ze spolecznego punktu
widzenia akceptowalne" (J. G., Zapis dyskusji, Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, nr 4, s. 138-139). Rowniez
SN stwierdzil, ze "Niczego juz w tej sytuacji nie wnosi spostrzezenie (...), iz gdyby oskarzony jechal z predkoscia
mniejsza, zaistnialaby szansa unikniecia zdarzenia, a co najmniej zminimalizowania jego skutkéw. Roéwnie dobrze
mozna bowiem twierdzi¢, ze gdyby oskarzony pojechat krytycznego dnia inna droga, do wypadku nie doszloby w
ogoble" (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., II KKN 419/97, niepubl). Proces eksplorowania plaszczyzny ontologicznej
i normatywnej pod katem obiektywnego przypisania potencjalnemu sprawcy skutku jest zlozony. Nie jest zatem
wystarczajace stwierdzenie, ze regula ostroznosci zostala naruszona - to bowiem jest wykazywane przy ocenie ex ante
i stanowi jedynie pewna skladowa modelu obiektywnego przypisania skutku. Ocena ze stanowisko ex post ma za
zadanie pokazaé, ze przestrzeganie reguly ostroznosci i tak nie zapobiegloby wystapieniu nastepstw niewlasciwego
zachowania sie sprawcy lub tez ujawnié, ze postepowanie zgodne z wymaganymi od sprawcy regulami ostroznoéci nie
spowodowaloby ustawowo relewantnego skutku (wowczas jego obiektywne przypisanie jest mozliwe). Podkre§lenia
wymaga fakt, ze jadacy z nadmierna predkos$cia kierowca zwiekszyl oceniane ex ante ryzyko kolizji, sam przez sie
nie oznacza jeszcze, ze - jezeli do wypadku doszlo - to nadmierna predko$é byla cecha zachowania, o ktorej mozna
powiedzieé, ze rowniez ex post czynila ona wypadek bardziej prawdopodobnym.

Na gruncie niniejszej sprawy najwazniejsza okazala sie ocena ex post zachowania sie oskarzonego J. S. (1) na
plaszczyZnie normatywnej. W tym celu niezbednym bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdyby
oskarzony jechal z predkoScia dopuszczalng (zachowalby sie zgodnie z obowigzujacymi regutami ostroznosci), to do
skutku okres§lonego w art. 177 § 2 k.k. i tak by doszlo. Zanim jednak udzielona zostanie odpowiedz na tak postawione
pytanie, trzeba zastanowi¢ sie nad tym, czy oskarzony swoim zachowaniem zwiekszyl ryzyko wystapienia negatywnego
skutku ponad spotecznie akceptowana miare. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej bezprzedmiotowe stang sie rozwazania nad mozliwymi zachowaniami alternatywnymi oskarzonego
i oceng hipotetycznego zdarzenia przez pryzmat zgodnego z regulami ostrozno$ci zachowaniem. Wskazuje sie
bowiem, ze "tam, gdzie sprawca przekroczyl granice dopuszczalnego ryzyka, nie ma miejsca na nie dajace sie
zweryfikowaé przypuszczenia lub watpliwo$ci, ktére moglyby dziala¢ na jego korzys¢" (J. G., Przyczynowosc...,
s. 187). W przypadku natomiast udzielenia odpowiedzi przeczacej mozliwe stanie sie odniesienie zachowania
sie oskarzonego do obowiazujacych regul ostroznoéci, tak by zanalizowaé skutki ewentualnego zachowania sie
oskarzonego pod katem wymagan stawianych dobremu kierowcy. Biorac powyzsze pod uwage Sad musial ocenic,
czy w niniejszej sprawie stopien prawdopodobienstwa negatywnego skutku mozliwy jest do zaakceptowania. Nie
chodzi tutaj jednak o prawdopodobienstwo jakiegokolwiek skutku, ale skutku konkretnie przewidywalnego. "Przy
ustalaniu, czy podejmowana przez sprawce aktywno$¢ moze w ogoble wigzac sie z najmniejszym chociazby ryzykiem
negatywnych nastepstw, trzeba w pierwszej kolejnosci siegna¢ po kryterium, ktére odwoluje sie do spolecznego
sensu i celu podejmowanego zachowania. Przyjmujemy bowiem zalozZenie, ze stworzenie jakiegokolwiek zagrozenia
dla dobra chronionego prawem tylko wowczas wej$¢ moze w rachube jako potencjalnie dopuszczalne, jesli pojawia
sie ono jako rezultat aktywnoéci, ktoérej sens oraz typowe konsekwencje zar6wno ze spolecznego, jak i prawnego
punktu widzenia zasluguja na aprobate. Najmniejszego nawet prawdopodobienstwa negatywnego skutku nie daloby
sie wszak usprawiedliwi¢ i zaakceptowaé, gdyby stwarzajace je zachowanie bylo powszechnie dostrzegane jako



srodek stuzacy do osiagania negatywnego, spolecznie dezaprobowanego celu". Oceniajac jednak, czy okre$lona
aktywno$¢ jest lub nie jest spolecznie akceptowalna, nalezy mie¢ na uwadze, ze "nie chodzi tutaj ani o motywy
czy pobudki dzialania sprawcy, ani rowniez o jego subiektywnie zabarwiony zamiar, lecz raczej o znaczenie, jakie
na podstawie wiedzy i do§wiadczenia oraz znajomos$ci obiektywnych faktow zwykliSmy przypisywaé okreslonego
rodzaju czynnosciom" (J. G., Przyczynowos¢..., s. 132). Przykladowo w komunikacji drogowej chodzi o szybkie
przemieszczanie sie z miejsca na miejsce. Taki stan rzeczy jest oczywiScie spolecznie aprobowany, jednak pamietaé
nalezy o tym, ze korzySci, ktére z niego plyng determinowane sa przez zachowania uczestnikéw ruchu drogowego,
nieuchronnie wigzace sie z prawdopodobienstwem negatywnych, niepozadanych nastepstw. Wyznaczenie dokladne;j
granicy miedzy prawdopodobienstwem negatywnego skutku i dopuszczalnoécia takiego prawdopodobienstwa, a jego
spotecznym nieakceptowaniem jest zadaniem trudnym. Proponuje sie zatem, aby kryterium tym bylo zestawienie
interesu sprawcy do podjecia niebezpiecznego zachowania z interesem, ktéry wyraza sie w nienaruszaniu dobr
prawem chronionych (J. G., Przyczynowo$¢..., s. 137). Okreélajac te interesy w komunikacji drogowej dojs¢ musimy
do przekonania, ze po jednej stronie interes ten przejawia sie w jak najszybszym przemieszczeniu sie z miejsca na
miejsce, po drugiej natomiast stronie - w nie dajacym sie wykluczy¢ negatywnym nastepstwie w postaci wypadku
komunikacyjnego (niekiedy nawet ze skutkiem $miertelnym). Podkresli¢ wypada, ze "bez uwzglednienia stopnia
prawdopodobienstwa kazdego z tych zdarzen doj$¢ musielibySmy do wniosku, ze z tej dziedziny ludzkiej aktywnoéci
trzeba zrezygnowaé, bowiem wynikajace z niej korzySci wymagaja poSwiecenia wartosci zbyt cennych (a zwlaszcza
zyciaizdrowia)" (J. G., Przyczynowo$c..., s. 142). Stusznie podkreéla sie zatem, Ze ryzyko utraty czy naruszenia jakiego$
dobra tolerowane jest jedynie wowczas, gdy potencjalna ofiara nie zostala konkretnie oznaczona.

W zwigzku z powyzszym Sad stangl na stanowisku, ze zachowanie sie oskarzonego, polegajace na przekroczeniu
dozwolonej predkosci o ok. 30 km/h, mieScilo sie w granicach zarysowanych przez spoleczna akceptacje dla celow,
jakim shuzy¢ ma komunikacja drogowa. Podkre$li¢ nalezy jednak, ze nie chodzi tutaj o akceptacje skutku, ktory
wystapil (takiego bowiem z oczywistych powodow nikt akceptowac nie moze), ale o spoleczna akceptacje poruszania
sie samochodem z predko$cia powyzej dopuszczalnej o ok. 30 km/h.

W tym stanie rzeczy Sad przechodzac do meritum rozwazan nad kwestig odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego,
musial zweryfikowaé hipotetyczny lancuch zdarzen, opierajacy sie na zalozeniu, ze oskarzony J. S. (1) zachowal sie
zgodnie z obowiazujacymi regulami ostroznosci, i oceni¢ go przez pryzmat skutkéw, ktére wystapily w niniejszej
sprawie.

We wskazanym powyzej zakresie Sad opieral sie przede wszystkim na spostrzezeniach zawartych w opinii zespotu
bieglych oraz na ich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 r. W zespolowej opinii biegli
stwierdzili, ze gdyby oskarzony jechal z predkosécia 60 km/h (predkoscia dozwolong) i rozpoczal hamowanie to
predko$é samochodu podczas zderzenia wynosilaby nie 88 km/h, a ok. 46,7 km/h. Ponadto biegli stwierdzili, ze w
takiej sytuacji czas do powstania stanu zagrozenia wydtuzylby sie 0 0,5 s, a zatem wynosilby 1,5 s. Biorac to pod uwage
biegli doszli do wniosku, ze woéwcezas "samochod O. (...) zjechalby z jego toru jazdy i do wypadku moglo nie dojsé".
Rowniez biegly mgr inz. W. K. na podstawie przeprowadzonych badan doszed! do wniosku, ze gdyby kierujacy B. jechal
z predko$cia dopuszczalna, to bedac w miejscu zdarzenia, samochdd O. (...) bylby ok. 9 m za tym miejscem, czyli P. J.
(1) przekraczalby w tym momencie prawa krawedz jezdni ulicy (...). Sad nie kwestionuje spostrzezen bieglych, jednak
zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dla obiektywnego przypisania skutku nie ma znaczenia, ze samochod B.,
jadac z predko$cia dozwolona, p6zniej dotartby na miejsce zdarzenia, co w konsekwencji pozwoliloby samochodowi O.
(...) opuscic skrzyzowanie, a tym samym uchroniloby obu kierowcéw od zderzenia. Chodzi tutaj bowiem o przypisanie
skutku, a nie o przypisanie spowodowania wypadku. Samo zderzenie sie pojazdow nie jest skutkiem, o ktérym mowa
w art. 177 § 2 k.k. Nie mozna zatem przyja¢, ze "celem ochronnym normy ograniczajacej dopuszczalng predkosé jest
zapobiezenie wypadkowi drogowemu poprzez spowodowanie pdzniejszego dotarcia pojazdu do miejsca potencjalnej
kolizji (...) Racjonalne przewidywanie zwigzku miedzy predko$cia poruszania sie pojazdu a czasem jego przybycia na
miejsce kolizji jest oczywiscie wykluczone" (J. G., Przyczynowo$c..., s. 202-203).

Relewantna dla obiektywnego przypisania skutku oskarzonemu byla poczyniona ex post weryfikacja rozmiaréow
nastepstw w sytuacji, gdyby oskarzony zachowal sie zgodnie z regulami ostroznosci, tzn. okreslenie, czy jadac z



predkos$cia 60 km/h oskarzony w nastepstwie zderzenia sie z samochodem O. (...) wywolalby takie same skutki, ktore
powstaly w niniejszej sprawie.

W tym zakresie biegli zlozyli zeznania, w ktorych podali, iz "w tym stwierdzeniu, ze skutki byly potencjalnie mniejsze
gdyby predko$¢ B. w chwili zderzenia byla niemal dwukrotnie mniejsza niz podczas zderzenia i wynosila 46,7 km/
h to stwierdzenie wynika z naszego wieloletniego do§wiadczenia wskazujacego, ze w miare wzrostu predkosci skutki
takich zdarzen sa dramatyczniejsze, wieksze. Natomiast nie mozemy wykluczyé rowniez na podstawie wieloletniego
doswiadczenia, ze i przy tej predkosci zderzenia tj. tej zakladanej mniejszej predkos$ci skutki bylyby podobne, poniewaz
znane sg nam przypadki, podczas ktorych przy jeszcze mniejszych predkosciach zderzeniowych dochodzilo do réwnie
tragicznych skutkéw. Dlatego jest stwierdzenie «potencjalne». Nie ma opracowanych zadnych metod naukowych,
ktére by pozwolily to powigzac¢". Ponadto biegli stwierdzili, ze "kierujacy B. uniknalby wypadku, gdyby jadac z
predkos$cia 60 km/h poruszat sie do miejsca zderzenia lewym pasem ruchu. Z do$wiadczenia wiemy, ze czesto gdy
kierujacy dysponuje okreslonym czasem na skuteczne reagowanie prébuje on zareagowaé poprzez oddalenie sie od
przeszkody, czyli w tym wypadku poprzez zmiane kierunku ruchu w prawo. Gdyby zmienil kierunek ruchu w prawo,
wowczas do zderzenia by doszlo lub mogloby dojsé na §rodkowym pasie. Droga hamowania bylaby woéwczas 7,8
m, w tym czasie kierujacy B. dysponujac mozliwoéciami samochodu, czyli (...), mégt jednocze$nie podjaé¢ prébe
zmniejszenia predkosci i zmiany kierunku ruchu. Stad méglby niejako «gonié» ten samochod przemieszczajac sie
na prawo w kierunku $rodkowego pasa ruchu. Stad tez nasze stwierdzenie, ze moglby unikna¢ wypadku, a nie
stwierdzenie pewne, ze uniknalby wypadku. Takiej zreszta zmiany kierunku ruchu u kierujacego B. tj. zmiany kierunku
ruchu w prawo, nie uznawalibySmy za blad". Z powyzszych zeznan zespolu bieglych Sad wyciagnal nastepujace
wnioski. Po pierwsze, nie mozna generalnej zasady, opierajacej sie na zalozeniu, ze im wieksza jest predkosé
samochodu, tym wieksze sa skutki spowodowane zderzeniem sie tego pojazdu z innym samochodem, przenosi¢ na
grunt konkretnej sprawy. Musza by¢ one rozwazone z punktu widzenia calo$ci materialu dowodowego. Po drugie,
biegli nie wykluczyli, Ze podobne skutki mogly wystapi¢ nawet w sytuacji, gdyby oskarzony jechal z predkoécia
dozwolong, bowiem nawet przy jeszcze mniejszych predko$ciach w wypadkach komunikacyjnych dochodzi do rownie
tragicznych nastepstw. Po trzecie, biegli zwrdcili uwage na fakt, ze nawet gdyby kierowca B. poruszat sie przez caly
czas lewym pasem ruchu, to i tak doszloby do sytuacji zagrozenia. Ponadto biegli podkreslili, ze w takich sytuacjach
czestym (prawdopodobnym) zachowaniem sie kierowcy jest "ucieczka" od zrédla zagrozenia, czyli skrecenie w strone
przeciwng do tej, z ktorej zagrozenie moze nadej$é. Tym samym biegli nie wykluczyli sytuacji, w ktorej do zderzenia sie
samochodo6w i tak by doszlo nawet wtedy, gdyby pojazd B. poruszal sie z predko$cia dozwolona, jednak cheac uniknaé
zderzenia sie z samochodem O. (...) (uniknaé zagrozenia), wjechalby w niego na Srodkowym pasie ruchu.

Wskazaé ponadto nalezy, ze oskarzony przekraczajac dopuszczalna predko$é nie naruszyl tej reguly ostroznosci, ktéra
miala chronié zagrozone dobro prawne (czyli czlowieka) przed wystapieniem danego skutku na tej drodze, na ktorej
on wlaénie przyczynowo wystapil (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz.
45; wyrok SN z dnia 20 maja 2009 r., II KK 306/09).

Biorac pod uwage dokonane przez Sad spostrzezenia, nie sposob bylo przypisaé¢ oskarzonemu J. S. (1) skutek na
plaszczyZnie normatywnej ze stanowiska ex post. Pomimo zatem naruszenia przez oskarzonego reguly ostroznosci
i mozliwoSci przypisania mu skutku na plaszczyZnie ontologicznej oraz normatywnej ocenianej ex ante, nie
mozna rozciggaé takiej argumentacji na ocene ex post. W ocenie tej bowiem kwestie zwigzane z mozliwo$cia
spowodowania skutkéw okre§lonych w art. 177 § 2 k.k. obarczone sg nie dajacymi sie usunaé¢ watpliwo$ciami, a
ponadto prawdopodobienstwem zmaterializowania sie tych konkretnych skutkéw nawet wtedy, gdyby oskarzony
jechal z predko$ci administracyjnie dozwolong. W niniejszej sprawie nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, ze
zachowanie sie oskarzonego zgodnie z regulami ostrozno$ci zapobiegloby skutkowi, a tym bardziej, ze zachowanie
takie wykluczyloby z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia powstanie okre§lonych skutkow. Majac zatem
na uwadze zasade procesu karnego in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo watpliwoSci te rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonego. Przy braku mozliwosSci pozytywnego wykazania wszystkich znamion przedmiotowych typu,
a konkretnie braku mozliwoéci przypisania J. S. (1) skutku przestepnego w postaci $mierci P. J. (2) i A. K. oraz



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. K. (2), Sredniego uszczerbku na zdrowiu P. J. (1), koniecznym bylo uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, stypizowanego w art. 177 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy wobec treSci wydanego orzeczenia bezprzedmiotowe stalo sie odniesienie do roszczen
majatkowych oskarzycielki positkowe;j.

W przedmiocie kosztow procesu nalezato orzec zgodnie z treScig przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., stanowiacym, ze jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi
w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy
prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda
cywilnego albo inna osobe, a takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony skierowal przeciwko
sobie podejrzenie popehlienia czynu zabronionego.



