WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Plewinska

Protokolant : Izabela Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r. we Wrocltawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Jaroslawa Szymczyka
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

L.G.

ur. (...)wW.,,

corkiK.iT.zd. B.,

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze :

w dniu 2 sierpnia 2004 r. we W., wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong kobietg oraz J. K., K. K.iR. B. (1), dokonala
rozboju na osobie R. N. w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy w postaci wykrecania i przytrzymywania rak
oraz uderzeniu pieScig w twarz zabrali pokrzywdzonemu zaswiadczenie o utracie dowodu tozsamosci i pieniadze w
kwocie nie mniejszej niz 50 zl, na szkode R. N., przy czym L. G. czynu tego dopuscila sie w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia IT
Wydzial Karny z dnia 3 wrze$nia 1998 r. sygn. akt 11K 140/98 za o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 par 1
k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 1994 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyla w okresie
od 28 sierpnia 1994 r. do 29 sierpnia 1994 r. i od 26 wrze$nia 1998 r. do 15 pazdziernika 1999 r.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

XXX KXR¥

I. uznaje oskarzong L. G. za winna popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek
z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza jej kare 2 (dwdch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania i tymczasowego aresztowania) od dnia 5 sierpnia 2004 roku do dnia 6
lipca 2005 roku oraz od dnia 7 lutego 2013 roku do dnia 18 marca 2013 roku przyjmujac, ze jeden dzief pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2004 roku pokrzywdzony R. N. okolo godziny 19.30 we W. szedl w kierunku
Dworca Gléwnego. Wezesniej wypil péttora litra piwa.

DOWOD:

« zeznania swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

« wyja$nienia oskarzonej — k. 1421,

Przechodzqgc przed skwerem kolo Dworca pokrzywdzony mingl przebywajacych ze sobg dwoch
mezczyzn J. K. i K. K. oraz trzy kobiety narodowosci romskiej, w tym R. B. (1) i oskarzong L. G..
Niedaleko nich siedziala mtoda kobieta z dzieckiem, ktéra poprosila pokrzywdzonego o zapomoge.
Pokrzywdzony dal jej 1 zL

DOWOD:

« zeznania swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

« wyja$nienia oskarzonej — k. 1421,

Wobwczas podeszly do niego, widziane przez niego wczesniej, trzy kobiety narodowosci romskiej,
w tym oskarzona i zaproponowaly mu swiadczenie ustug seksualnych. Kiedy pokrzywdzony
odméwil wszystkie trzy zaczely przeszukiwaé mu kieszenie, nic do niego nie mowige.
Pokrzywdzony zaczal je odpychaé, wyciagaé ich rece ze swoich kieszeni i prosil, aby daly mu

spokoj.

DOWOD:

» zeznania Swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

+ czeSciowo zeznania §wiadka A. L. — k. 249 — 250, 1095,
« wyjaénienia oskarzonej — k. 1421,

Woéwezas podeszli do niego J. K. i K. K.. Bez stowa kazdy z nich ztapal go za jedna reke, wykrecil
mu ja do tyhu, nastepnie oboje zaczeli bié pokrzywdzonego piesciami po twarzy. Pokrzywdzony
otrzymal trzy ciosy w twarz. Zaden jednak z mezczyzn nic do pokrzywdzonego nie méwilinie grozil
mu.

DOWOD:

» zeznania Swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

o zeznania swiadka R. K. — k. 22, 535 verte — 536, 1044,

+ wyjaénienia oskarzonej — k. 1421,

W czasie, gdy mezczyzni ci bili pokrzywdzonego i wykrecali mu rece kobiety narodowosci romskiej,
w tym oskarzona, krzyczaly do pokrzywdzonego w jezyku romskim, pokrzywdzony ich nie
rozumial. Nastepnie, nadal kiedy byt przytrzymywany i bity przez wspolsprawcow, wszystkie




trzy kobiety jednoczesnie zaczely przeszukiwaé pokrzywdzonemu kieszenie spodni i kurtki. Z
tylnej kieszeni spodni wyciagnely mu zaswiadczenie o utracie dokumentéow, zas z przedniej
prawej kieszeni spodni wyciagnely pieniadze w kwocie 50 zt (dwa banknoty po 10 zl, 5 monet
piecioziotowych 5 z1 oraz drobne monety).

DOWOD:

o zeznania Swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

o zeznania swiadka R. K. — k. 22, 535 verte — 536, 1044,

+ czeSciowo zeznania §wiadka A. L. — k. 249 — 250, 1095,
+ wyjaénienia oskarzonej — k. 1421,

W _ pewnym momencie pokrzywdzony wyrwal sie trzymajacym go mezczyznom i uciekl w
strone komisariatu kolejowego. Na komisariacie zglosil, ze dwoéch meziczyzn i trzy kobiety
dokonato na nim rozboju i zabralo mu pienigdze i zaswiadczenie o utracie dokumentéow. Wskazatl
policjantom szczegélowo nominaly skradzionych pieniedzy. Policjant wyczut od pokrzywdzonego
won_alkoholu, jednakze pokrzywdzony nie zataczal sie. Byl zdenerwowany, ale swiadomy,
wypowiadal sie logicznie.

DOWOD:

« zeznania Swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

o zeznania swiadka R. K. — k. 22, 535 verte — 536, 1044,

» czesSciowo zeznania swiadka A. L. — k. 249 — 250, 1095,

« wyja$nienia oskarzonej — k. 1421,

Pokrzywdzony wraz z policjantami radiowozem udat sie na penetracje terenu. Udal sie rowniez z
funkcjonariuszami na skwer, gdzie doszto do zdarzenia. Tam nadal przebywali J. K., K. K., R. B.

(1) i oskarzona L. G.. Przebywali juz woéwcezas od siebie w odleglosci okolo 1 metra. Pokrzywdzony
od razu rozpoznatl ich i wskazal policjantom. Wsréd nich przebywaly réwniez inne osoby, w tym
narodowosci romskiej. Na miejscu tym nie bylo juz jednak trzeciej z kobiet, ktéra brata udzial w
rozboju na nim, co pokrzywdzony przekazal policjantom.

DOWOD:

« zeznania Swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

» zeznania swiadka R. K. — k. 22, 535 verte — 536, 1044,

» czes$ciowo zeznania swiadka A. L. — k. 249 — 250, 1095,

« wyja$nienia oskarzonej — k. 1421,

Policja wylegitymowala wskazane przez pokrzywdzonego osoby. W tym czasie grozily one
pokrzywdzonemu, jak tez zlorzeczyly policjantom. Zaprzeczaly roéowniez dokonaniu rozboju
na pokrzywdzonym, oraz iz posiadaja rzeczy nalezace do pokrzywdzonego. Moéwily, iz sa
niestusznie zatrzymywane. W poblizu ich odnalezione zostalo réowniez zaswiadczenie o utracie
przez pokrzywdzonego dokumentéw, jakie w trakcie rozboju zostalo mu skradzione.




DOWOD:

« zeznania Swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

o zeznania swiadka R. K. — k. 22, 535 verte — 536, 1044,

+ czeSciowo zeznania §wiadka A. L. — k. 249 — 250, 1095,
« wyjaénienia oskarzonej — k. 1421,

Policjanci zatrzymali wskazane przez pokrzywdzonego osoby i umiescili je w Izbie Wytrzezwien,
gdyz byly nietrzezwe. L. G.zostala zatrzymana w dniu 2 sierpnia 2004 roku o godzinie 20:30. W
dniu 3 sierpnia 2004 roku zostala ona przebadana w (...) Szpitalu (...).

DOWOD:

« zeznania swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

« protokot zatrzymania osoby — k. 4,

« protokoét zatrzymania osoby — k. 8,

« protokot zatrzymania osoby — k. 11,

« protokoét zatrzymania osoby — k. 14,

« karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 21,

« zeznania sSwiadka R. K. — k. 22, 535 verte — 536, 1044,

« cze$ciowo zeznania Swiadka A. L. — k. 249 — 250, 1095,
« wyja$nienia oskarzonej — k. 1421,

Poniewaz pokrzywdzony byl nietrzezwy (o godzinie 20:47 mial 1,18 mg/l alkoholu w organizmie)
wreczono mu wezwanie do stawiennictwa na KP Stare Miasto na dzieni 3 sierpnia 2004 roku.

Z komisariatu pokrzywdzonego przewieziono na Izbe Wytrzezwienn, gdyz tam u oskarzonej
G.L.znaleziono pieniadze w kwocie 50 zt w nominalach, jakie zostaly pokrzywdzonemu skradzione:
dwa banknoty o nominalach 10 zl, pie¢ monet pieciozltotowych, jedng monete jednozlotowaq,
jedna pieédziesieciogroszowa, pie¢ monet dwudziestogroszowych, trzy dziesieciogroszowki, pieé
pieciogroszowek, szesé dwugroszowek i cztery monety jednogroszowe. G. L.stwierdzila wéwczas,
ze sq to jej pienigdze, pokrzywdzony jednak rozpoznal, ze sq to pienigdze, ktore zostaly mu
skradzione.

Pokrzywdzony odebral takze za§wiadczenie o zagubieniu dokumentow.
DOWOD:

» zeznania Swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

« protokot przeszukania osoby — k. 5 -7,

« wydruk badania — k. 18,



+ pokwitowanie — k. 19,

o zeznania swiadka R. K. — k. 22, 535 verte — 536, 1044,

+ wyjaénienia oskarzonej — k. 1421,

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony nie doznal zadnych widocznych obrazen ciala i nie doznal rozstroju zdrowia. Czut
sie dobrze i nie korzystal z pomocy lekarza.

DOWOD:

o zeznania swiadka R. N. — k. 23 — 25, 1069,

Oskarzona jest wdowa, ma dwijke dorostych dzieci, nie ma zawodu oraz stalej pracy. Jest
rencistka, ostatnio otrzymywatla rente w Anglii w wysokosci 250 funtow.

» oswiadczenie oskarzonej — k. 382, 1420,

DOWOD:
» dane osobopoznawcze — k. 51, 116, 242,
Oskarzona od dziecinstwa leczyla sie na padaczke, a od 1983 roku na astme oskrzelowa.

W dniu 13 listopada 1998 roku trafila do zakladu opieki zdrowotnej szpitala (...) we W. z powodu zatrucia sie lekami
psychotropowymi. Nastepnego dnia, w dobrym stanie ogbélnym zostala na wlasng prosbe wypisana z oddziatu.

W dniu 23 czerwca 1999 roku ponownie trafila do zaktadu opieki zdrowotnej szpitala (...) we W. z powodu wysokiej
zawartoS$ci cukru we krwi. Stwierdzono u niej cukrzyce. Zostala wypisana w dniu 16 lipca 1999 roku.

Stwierdzono u niej réwniez otylo$¢ pokarmows.
DOWOD:

o karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 499,

« karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 500,
+ opinia — k. 529 — 530,

Oskarzona nie jest chora psychicznie, nie jest tez uposledzona umystowo. Nie wystepowaly zadne
zaklécenia czynnosci psychicznych moggce mieé wplyw na ocene jej poczytalnosci. Oskarzona
ma natomiast osobowosé dyssocjalng. Oskarzona nie miala wiec zniesionej ani ograniczonej
poczytalnosci w chwili czynu.

DOWOD:

« opinia sadowo-psychiatryczna — k. 138 — 140,

Oskarzona byla tymczasowo aresztowana od dnia 2 sierpnia 2004 roku do dnia 6 lipca 2005
roku. W warunkach izolacji funkcjonowala dobrze, nie byla karana ani nagradzana. Wobec
przelozonych zachowywala sie regulaminowo. Nie wykazywala zainteresowania podjeciem pracy
i wykonywaniem prac spolecznych.




W trakcie tymczasowego aresztowania nie przyjmowala przepisywanych jej przez lekarzy lekarstw, przetrzymywala je.
Odmawiata takze leczenia. Jej stan zdrowia pozwalal jej jednak na udzial w postepowaniu sadowym i na stosowanie
wobec niej izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

« postanowienia — k. 69, 99, 219, 230, 347 — 348, 399, 455, 470 — 471, 536 verte, 587, 609 verte,
« zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 659,
DOWOD:

« opinia o skazanym — k. 235 — 236, 251,

« opinia — k. 529 — 530,

Oskarzona zostala ponownie zatrzymana na terenie Anglii. W dniu 7 lutego 2013 roku zostala przetransportowana
na teren Polski.

DOWOD:
« informacja — k. 1380,
Oskarzona byla wcze$niej karana wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jedrzejowie II K 423/88 z dnia 28 wrzesnia 1988 roku za czyn z art. 208 d.k.k. w zw. z
art. 69 d.k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne

2. Sadu Rejonowego w Brzegu II K 14/90 z dnia 6 marca 1990 roku za czyn z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 69
d.k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne

3. Sadu Rejonowego w Brzegu II K 563/91 z dnia 4 paZzdziernika 1991 roku za czyn z art. 208 d.k.k. w zw. z art.
69 d.k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne

4. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie II K 316/94 z dnia 15 czerwca 1994 roku
za czyn z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. oraz art. 36 § 3 d.k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnosci
okresu zatrzymania od dnia 13 pazdziernika 1993 roku do dnia 14 pazdziernika 1993 roku, kare
pozbawienia wolnosci odbywala od 25 lutego 1995 roku do 13 sierpnia 1995 roku i od 15 marca
1998 roku do 26 wrzesnia 1998 roku,

5. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie II K 140/98 z dnia 3 wrzesnia 1998 roku za
czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 28 sierpnia 1994 roku do 29 sierpnia 1994
roku, kare tq odbywala od 26 wrzesnia 1998 roku do 15 pazdziernika 1999 roku,

6. Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw II K 228/01 z dnia 3 pazdziernika 2001 roku za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra
odbywatla od 28 lipca 2003 roku do 28 marca 2004 roku.

Oskarzona byla takze w dniu 24 lutego 2010 roku ukarana przez Sad w Wielkiej Brytanii za kradziez sklepowa.
DOWOD:

o karta karna — k. 108 — 109, 1273 — 1274, 1403 — 1405,




« wyrok II K 228/01 — k. 190,
« wyrok I K316/94 — k. 231,
« wyrok I K140/98 — k. 232 — 233,

W dniu 22 lipca 2008 roku J. K., R. B. (1) i K. K. zostali skazani za dokonany na R. N. rozbdj, to jest
J. K. i K. K. za przestepstwo z art. 280 §1 k.k.iart. 276 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k.iwzw. zart. 64 § 1
k.k. na kary po 2 lata pozbawienia wolnosci, zas R. B. (1) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 276
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

o wyrok VK =2802/04 — k. 1151 — 1153,

+ wyrok IV Ka 1249/08 — k. 1204,

XK KX KX XXX

Oskarzona L. G. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popelnienia rozboju na
pokrzywdzonym, odméwila jednak ztozenia wyjasnien (k. 56 — 57).

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wskazala, ze jechala
do siebieizatrzymalaja R. B. (1). Wskazala, ze znalezione przy niej za biustonoszem pieniadze byly
jej. Wskazala tez, ze byla trzezwa, wypita tylko dwa piwa (k. 68).

Po uzupelnieniu postawionego jej zarzutu nadal nie przyznala sie do winy, podtrzymala weczesniej
skladane wyjasnienia i odmoéwita zlozenia wyjasnien (k. 202 — 203).

W toku postepowania sqdowego poczatkowo nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu i wskazata, ze jechata do domu do B., odprowadzatl ja wujek i kuzynka. Kiedy wujek poszedi
do sklepu zauwazyla R. B. (2), ktéra znala wcezesniej, byla ona zakrwawiona. Dala jej chusteczke.
W tym czasie podjechata policja, zabrala je na izbe wytrzezwien. Widziala w tym czasie dwéch
chlopakéw, nie znata ich. Pézniej na komisariacie méwili o jakims rozboju. Pieniadze, ktére miala
za biustonoszem byly jej, byto tego okoto 30 zt. Wypila w dniu zdarzenia 1,5 piwa (k. 382 verte —

383 verte).

Po ponownym otwarciu przewodu sadowego oskarzona przyznala sie do winy i poddata dobrowolnie karze. Chciala
otrzymac kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nastepnie jednak — po informacji o grozacej jej karze oraz
zasadach orzekania o warunkowym zawieszeniu wykonania kary — poddala sie karze 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia
wolnoéci, wskazujac, ze chce dostaé najnizsza mozliwa kare, oraz wie, Ze zostanie jej na nig zaliczony okres stosowania
wobec niej tymczasowego aresztowania. Nie podtrzymatla wezeéniej sktadanych wyja$nien, wskazala, ze weze$niej nie
przyznawala sie do winy, gdyz nie chciala zostac ukarana (k. 1421).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad datl w calosci wiare zeznaniom swiadkoéw R. N. i R. K.. Zeznania tych swiadkéow byly logiczne,
spojne i ukladaty zdarzenie w logiczny ciag.

Sad nie znalazl powodow, aby odméwié wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego,
konsekwentnie i spdjnie — juz od momentu zgloszenia o zdarzeniu na komisariacie kolejowym i
przez caly czas trwania postepowania — opisywat on przebieg zdarzenia, nie mial réowniez zadnej
watpliwosci co do rozpoznania sprawcow. Wezesniej opisal ich szczegolowo policjantom, jak
to, ze kobiety byly narodowosci romskiej, zas jedna z nich byla otyla, ktoéry to opis pasuje do




oskarzonej L. G.. A podkreslié trzeba, ze w miejscu, w ktéorym zauwazyl sprawcow i w ktéorym
zostali oni zatrzymani przebywaty takze inne osoby, w tym kobiety narodowosci romskiej, a mimo,
iz twierdzil on, ze rozboju dokonalo pieé¢ osob, rozpoznat tylko cztery osoby, wprost wskazujac,

Ze piatej osoby nie ma juz na miejscu zdarzenia. Ta okolicznosé wskazuje, ze wskazat on jedynie
osoby, ktore bez watpliwoséci rozpoznal. Pokrzywdzony nie znal tez wczesniej oskarzonych, stad
brak takich okolicznosci, ktéore wskazywalyby, iz celowo falszywie pomawia ich o dokonanie
na nim przestepstwa. Jego zeznania zresziq potwierdzil pozostaly material dowody zebrany w
sprawie, jak odnalezienie przy oskarzonej pieniedzy pokrzywdzonego, czy tez przy zatrzymanych
osobach jego zaswiadczenia o utracie dokumentéw. W ocenie tez Sadu nie dyskredytuje jego

zeznan fakt, ze w momencie zdarzenia byt nietrzezwy. Pokrzywdzony szczerze wskazal, ze spozyt
potitora litra piwa, co z pewnoscia powodowatlo, ze byt nietrzezwy, a co potwierdzito badanie stanu
jego trzezwosci. Taka jednak ilosé alkoholu i taki stan nietrzezwosci, jaki u niego stwierdzono,

nie musi powodowaé probleméw z pamiecia, jak tez wphjwaé na prawidlowosé spostrzegania i
zapamietywania zdarzen, zwlaszcza tak drastycznych, jak pobicie. Nie mozna takze przyjaé, ze
osoba nietrzezwa nie podlega ochronie prawa. Gdyby przyjaé, ze osoba nietrzezwa, z samego tego

faktu, nie jest wiarygodna, popelnianie przestepstw na takich osobach pozostawaloby bezkarne,

gdy przeciez najczesciej przy tego typu zdarzeniach nie ma osob trzecich. Stad i osoba nietrzezwa
w chwili zdarzenia moze zlozyé zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, a nastepnie opisaé

jego przebieg. Zeznania takiej osoby podlegaja takiej samej weryfikacji, jak innych swiadkoéow i

przy uznaniu, ze brak mozliwosci ich zdeprecjonowania, stanowia one podstawe ustalania stanu
faktycznego. Podkresli¢ zas trzeba, ze po zdarzeniu pokrzywdzony od razu udatl sie na Komisariat

Policji, gdzie analogicznie, jak w pézniejszych swoich zeznaniach, przedstawil zdarzenie, a uczynit
to w taki sposdéb, ze policjanci podjeli poszukiwania za oskarzonymi, dodatkowo zabierajac
pokrzywdzonego, aby ewentualnie rozpoznal sprawcoéw. Stad uznaé trzeba, ze nie byl on w

takim stanie, aby nie mogl zaobserwowaé, zapamietaé i zrelacjonowaé przebiegu zdarzenia.
Tym bardziej, ze z zeznan policjanta wynika, ze choé od pokrzywdzonego wyczuwalna byta won
alkoholu, nie zataczal sie on, byl swiadomy, a jego wypowiedzi byly logiczne i spdojne. Stad Sad

uznal, ze zeznania pokrzywdzonego stanowily obiektywna, spontaniczna i zgodna z prawda relacje

przebiegu zdarzenia.

Swiadek R. K. takze nie mial powodu falszywe pomawiaé oskarzonej i wspéloskarzonych.
Wykonywatl on jedynie swoje obowiazki stuzbowe i byt dla oskarzonych osoba obca. Jego zeznania

pozwolily na ustalenie, ze pokrzywdzony konsekwenitnie i spojnie opisywat przebieg zdarzenia,
jak tez nie mial watpliwosci, co do rozpoznania sprawcéw zdarzenia, oraz, iz w momencie

skladania zawiadomienia o popetnieniu na jego szkode przestepstwa — choé byl pijany — opisywat

szczegolowo, spontanicznie i logicznie, co sie wydarzylo. Swiadek wskazal réwniez na wynik
przeprowadzonych czynnosci, w tym odnalezienie u L. G. pieniedzy pokrzywdzonego, czy tez
w okolicach miejsca, w ktorym przebywaly zatrzymane osoby zaswiadczenia o utraceniu przez
pokrzywdzonego dokumentéow.

Sad nie dal wiary zeznaniom (wyjasnieniom) R. B. (1), J. K., K. K., jak tez wyjasnieniom oskarzonej
L. G. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym oraz w poczatkowej fazie postepowania
sadowego, oraz jedynie czesciowo dal wiare zeznaniom swiadka A. L..

Oskarzona L. G. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznata sie do popelnienia rozboju na

pokrzywdzonym, odmoéwila jednak zlozenia wyjasnien. Nastepnie jednak wskazala, ze jechala do
siebie i zatrzymala ja R. B. (1). Wskazala, ze znalezione przy niej za biustonoszem pieniadze byly
jej. Wskazala tez, ze byla trzezwa, wypita tylko dwa piwa.

W toku postepowania sagdowego poczgtkowo nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i wskazala, ze
jechala do domu do B., odprowadzal ja wujek i kuzynka. Kiedy wujek poszed} do sklepu zauwazyla R. B. (2), ktéra znala



wezeséniej, byla ona zakrwawiona. Dala jej chusteczke. W tym czasie podjechala policja, zabrala je na izbe wytrzezwien.
Widziala w tym czasie dwoch chlopakéw, nie znala ich. P6Zniej na komisariacie méwili o jakims$ rozboju. Pieniadze,
ktére miala za biustonoszem byly jej, bylo tego okolo 30 zt. Wypila w dniu zdarzenia 1,5 piwa.

R. B. (1) przyznala jedynie, iz przebywala na miejscu zdarzenia. Niemniej wskazala, ze w zdarzeniu
nie brala udzialu, a jedynie widziala, jak jacys mezczyzni sie bija i wéwezas postanowila ich
rozdzieli¢. Poniewaz byla nietrzezwa nic wiecej nie pamieta. J. K. i K. K. nie zna. Zaprzeczyla, aby
dokonala rozboju na pokrzywdzonym i aby przeszukiwala mu kieszenie.

Wskazala tez, juz w toku postepowania sqdowego, ze nie zna L. G.. Spotkala ja na skwerku, kiedy
siedziala tam zakrwawiona i wéwczas L. G. wytarla jej zakrwawiony nos. Sama byla tam, aby
zebraé i nie pamieta, co sie tam wydarzylo. Wskazala, ze pila wéwczas wino, a wcezesniej zazyla
clonazepan. Przypomniala sobie, ze przysiadl sie wowczas do niej mezczyzna, chcial sie z nig napié,
a pézniej ja uderzyl. Oddala mu, gdyz sie bronila. Nie zna go i nie wie co sie z nim stalo.

Nastepnie wskazala, ze w dniu zdarzenia wypila troche wina, nie zabrala nikomu zadnych
pieniedzy i z nikim sie nie szarpala. Nie widziatla, aby ktos komus zabieral pieniadze. Bylo tam wiele
0s0b. K. K. chcial, aby wziela na siebie wine za to zdarzenie, ale nie chciala, bo nic nie zrobila.

J. K. takze nie przyznal sie do popetnienia rozboju na pokrzywdzonym, choé¢ przyznal, ze w dniu
zdarzenia przebywal pod dworcem gléwnym PKP. Niemniej jednak wskazal, ze przebywal tam z
przygodnie spotkanymi ludzmi, ktérych nie zna. Niedaleko niego siedzialy dwie C. z mezczyznqg,
ktorego nagle zaczely szarpaé i uderzaé rekami po glowie. W tym czasie przesuwali sie oni w
jego kierunku i wowczas przyjechata policja i zostal zatrzymany. Nastepnie juz jednak wskazal,

ze przy dworcu przebywal z K. K.. W kolejnych zeznaniach zaprzeczyl, aby byt razem z L. G. i
R. B. (1), zaprzeczyl, aby spozywal z nimi alkohol. Wskazal, ze pod dworzec przyszedl napié sie
alkoholu, zobaczyl znane sobie z widzenia osoby i sie do nich dosiadl. Nastepnie doszedl K. K. wraz
z konkubing i razem pili wino. R. B. (1) i L. G. siedzialy od niego okolo 7 metréow, byly juz tam, kiedy
sam przyszedl pod dworzec. Nie wie co one robily, gdyz ich nie obserwowal, siedzial do nich tylem.
Nie wie, gdzie przebywat pokrzijjwdzony, gdyz w ogdle nie potrafi go tam umiejscowié. Nastepnie
przyjechala policja z pokrzywdzonym, ktéry ich wskazal i zostali zatrzymani.

Po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego nie potrafit wyttumaczyé, czemu wtedy wskazal, ze
widzial, jak wspoéloskarzone bily pokrzywdzonego. Wskazal, ze chodzilo mu jedynie o szarpanie, a przed Sadem tego
nie wskazal, gdyz wskazal to juz na policji. Takze wskazal, ze przed Sadem nie podal, Ze pokrzywdzony siedzial z
cygankami, gdyz wskazal to juz na policji. Wskazal, ze to pokrzywdzony szarpal C., a nie one go. Wskazal, ze w trakcie
tej szarpaniny osoby te do nich nie zblizaly sie. Wskazal, ze wyjasnil tak w postepowaniu przygotowawczym, bo byt
na kacu i na lekach.

Zaprzeczyl tez, aby po jednej z rozpraw powiedzial do R. B. (1), aby wziela wine na siebie.

K. K. zas wskazal, ze byl w dniu zdarzenia przy dworcu. Przebywatl tam ze swojq konkubing A. L.,
gdyz chcieli napié sie alkoholu. Tam spotkal swojego znajomego J. K., z ktorym zaczeli spozywaé
nalewke. Nastepnie z baru wyszedl pokrzywdzony, ktérego poprosit o pieniadze. Pokrzywdzony
dal mu 5 zI (nastepnie zas wskazal, ze 2,50 z1). Witedy poszedl do sklepu po piwo, a pokrzywdzony
zaczql rozmawiaé z J. K.. Kiedy pokrzywdzony odchodzil juz od J. K. podeszly do niego dwie C.,
zaczely go szarpaé i obmacywaé. Podszedl rowniez jakis C. i uderzyl pokrzywdzonego w twarz. Ten
sie wyrwati zaczaql uciekaé. C. udalo sie ukrasé mu 1o z1. Po 10 minutach pokrzywdzony przyjechal z
policjq i pokrzywdzony wskazal na te dwie C., naniegoidJ. K.. Te C., ktére zostaly z nim zatrzymane
to byly te, ktore wczesniej szarpaly pokrzywdzonego. U niego nie znaleziono zadnych pieniedzy,
znaleziono je jedynie u jednej z zatrzymanych C..




Na rozprawie wskazal ponadto, ze na Izbie Wytrzezwien pytal pokrzywdzonego, dlaczego go
wskazal, ten zas mu odpowiedzial, ze sie pomylili nic do niego nie ma. Nastepnie policjant zabronit
mu kontaktu z pokrzywdzonym, a do konfrontacji z pokrzywdzonym nie doszlo, gdyz R. N. sie na
to nie zgodzil. Podkreslil, ze ani on ani J. K. nie majq nic wspélnego z rozbojem dokonanym na
pokrzywdzonym.

Nastepnie dodal, Ze w miejscu tamtym byto wiele kobiet narodowosci romskiej. Pieniadze znaleziono przy L. G.. Nie
potrafil wskaza¢, czy byla tam R. B. (1).

Tuz przed zamknieciem przewodu sadowego dodal, ze pamieta, jak po jednej z rozpraw J. K.
powiedzial do R. B. (1), aby wziela wine na siebie.

A. Lawskazala, ze przebywala w okolicach dworca w dniu zdarzenia z K. K., ktéry byl jej
konkubentem oraz J. K., ktérego znala od okolo 4 miesiecy. Spozywali nalewke, a niedaleko
nich siedzialy trzy kobiety narodowosci cyganskiej. Na jednag z nich wolali L.a na drugqg R.,
byly nietrzezwe i zachowywaty sie glosno. Trzecia z nich opiekowala sie dzieémi. Wie, jak sie
te kobiety nazywaja, gdyz czesto przebywala w okolicach dworca. L.i R.podeszly nastepnie do
mocno nietrzezwego mezczyzny, przytulaly sie do niego, obejmowaly go, wkladaly mu rece do
kieszeni. Luba wyjela mu jakis papierek z tylnej kieszeni spodni, a nastepnie upuscila go. Woéwczas
J. K.krzyknal do nich, aby sie uspokoily, gdyz zaraz przyjedzie policja i beda problemy. Dalej nie
interweniowali, a C.po chwili puscily pokrzywdzonego. Ten odszedl w kierunku Dworca, zas jedna
z C.stwierdzila, ze mial tylko 10 zt i pé6l paczki papieroséw. C.usiadly w bliskiej od nich odleglosci,
a po okolo 15 minutach przyjechali policjanci z pokrzywdzonym, ktéry wskazal zaréwno C.jak i J.
K.i K. K.. Zostali oni zabrani przez policje, mimo, ze thumaczyli, iz nic nie zrobili.

Na rozprawie wskazala, ze kiedy mialo miejsce zdarzenie J. K. wracal ze sklepu.

Stwierdzié wiec nalezy, ze zeznania powyzszych swiadkow nie tylko sq sprzeczne ze stanowczymi i
konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego, jak i swiadka R. K., jak i pozostatymi dowodowymi
zebranymi w sprawie, to nadto sa sprzeczne ze soba. Zeznania J. K. i K. K. oraz A. L. pozostaja
w opozycji do zeznan R. B. (1) i wyjasnien oskarzonej L. G. i wykluczaja sie wzajemnie, gdyz
kazda z tych grup obciazala za zaistniale zdarzenie drugq. I tak to oskarzona i R. B. (1)
wskazywaly, ze rozboju dokonatlo na pokrzywdzonym dwéch mezczyzn, zas pozostali Swiadkowie,
ze zatrzymane kobiety narodowosci romskiej. Wszyscy zas twierdzili, ze sami w tym zdarzeniu
nie brali udziatu. Nie moze umknaqé uwadze, ze wszyscy ci swiadkowie i oskarzona mieli interes w
zlozeniu takich zeznan badz wyjasnien, gdyz albo byli osobami oskarzonymi w tej sprawie, albo
osobami im najblizszymi (konkubing). Niemniej jednak wobec spéjnych i konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonego, ktory od samego poczatku twierdzil, ze rozboju na nim dokonalo pieé 0séb,
dwéch mezczyzn i trzy kobiety, przy czym cziery z os6b bez watpliwosci rozpoznal, Sad uznal, ze
takie zeznania i wyjasnienia powyzszych osob stanowily jedynie przyjeta przez nich linie obrony,
gdy nie mogli juz zaprzeczyé, ze do samego zdarzenia doszto. Tym bardziej, ze nawet i te zeznania/
wyjasnienia, ktére skltadaly na swoja obrone L. G. i R. B. (1), ja i te, ktore sktadali J. K. i K. K.
oraz A. L. nie sq ze sobg do spéjne — poza obcigzaniem drugiej grupy 0séb — i czesciowo wzajemnie
sie wykluczajag, zwlaszcza te, sktadane w poczgtkowej fazie postepowania, kiedy oskarzeni byli
zatrzymani i tymczasowo aresztowani i nie mogli uzgodnié ze soba szczegotowej linii obrony, a
w widoczny sposéb zmierzaly one wowczas jedynie do zaprzeczenia jak najwiekszej ilosci faktow,
w tym nawet, ze osoby te znaly sie wczesniej ze soba (choé przeciez A. L. znala nawet imiona
oskarzonych C.). Spojniejsze ze soba — choé tez nie do konca — zaczely one byé dopiero, kiedy
zlozyli wyjasnienia na rozprawie, styszqc je wzajemnie, gdyz wowczas dopiero zaczeli potwierdzaé
wyjasnienia tych wspoloskarzonych, ktérych nie obciagzali.




Nie bez znaczenia dla oceny zeznan K. K. jak i A. L. jest réwniez list (k. 129 — 131), jaki K. K.
wyslal z aresztu do tego swiadka. W liscie tym wspéloskarzony w sposéb wyrazny instruowat A.
L. jakiej tresci zeznania ma ztozyé, aby zostatl on uwolniony od stawianego mu zarzutu. A wskazaé

trzeba, ze wcezesniej Swiadek ta samodzielne nie zglosila sie do prokuratury, aby zlozyé zeznania w
sprawie, stad uznaé trzeba, ze nie posiadala ona zadnych takich istotnych wiadomosci w sprawie,
ktére moglyby wykazaé niewinnosé K. K., a zeznania zlozyla jedynie pod dyktando K. K.. Zeznania
swiadka A. L. najbardziej zblizone sq do zeznan pokrzywdzonego, w zakresie, w jakim opisywala
ona zachowanie L. G. i R. B. (1), stad w tym zakresie Sad dal im wiare. Jednak nie zastugiwaly
one na wiare w zakresie, w ktorym swiadek wskazywala, ze K. K. i J. K. nie brali udzialu w
rozboju. W ocenie Sadu swiadek opisujac prawdziwe wydarzenia, pominetla w nich jedynie udziat
swojego konkubentaijego kolegi. W zakresie wiec udziatu w zdarzeniu L. G. zeznania tego swiadka
zaslugiwaly na wiare, potwierdzajgc wersje wskazanq przez pokrzywdzonego.

Przy ocenie zeznan powyzszych swiadkoéow Sad opart sie rowniez na ustnej opinii biegtych C. P. i P.
O.. Opinia ta przydatna byta w zakresie ustalenia stanu R. B. (1) w chwili zdarzenia i mozliwosci
jego zapamietania i odtworzenia przez nia — po zazyciu przez nia clonazepamu oraz spozyciu

alkoholu. Biegli wskazali, ze swiadek ta ma duzq tolerancje na lek clonazepan, gdyz jest jej on
przepisywany przez lekarzy i zazywa do 6 tabletek dziennie, jednakze polgczenie go z alkoholem
moglo spowodowaé niepeltna mozliwosé odtworzenia przez niq zdarzenia, nie wplynelo jednakze
na ocene jej poczytalnosci. Stad Sad uznal — co swiadek czesciowo wskazywala — ze nie pamieta
ona, co dzialo sie przed dworcem w dniu 2 sierpnia 2004 roku, a wskazijjwane przez niag czastkowe
fakty mialy jedynie na celu uwolnienie jej od odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, jak tez

wybronienie przed kara L. G., ktéora byla jej znajoma (czemu zaprzeczyla, ale co wprost wskazala
L. G.).

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie dal wiec wiary wyjasnieniom oskarzonej L. G. zlozonym
w postepowaniu przygotowawczym, jak i poczatkowo przed Sadem, uznajac, ze wyjasnienia te
stanowily jedynie przyjeta przez oskarzona linie obrony, stanowily prosta negacje faktéow i nie

polegaja na prawdzie. W szczegolnosci Sad nie dat wiary, iz znalezione przy niej pieniadze nie
pochodzily z przestepstwa rozboju dokonanego na pokrzywdzonym, a byly jej wlasnoscia, skoro
nawet sama wskazala inna ich kwote, niz przy niej znaleziona, a nadto byly one dokladnie w

takich nominatach, jakie zostaly pokrzywdzonemu skradzione. Nie bez znaczenia jest rowniez,
ze niedaleko oskarzonej znajdowalo sie zaswiadczenie, jakie réwniez zostalo oskarzonemu
skradzione, a ktore po jego kradziezy ona, badz ktoéoras z pozostalych kobiet wyrzucila, gdyz nie
bylo im potrzebne.

Sad za$ uznal za szczere i zgodne z prawdq przyznanie sie oskarzonej do winy w dniu 18
marca 2013 roku. Oskarzona, wiedzac juz, iz zapadl wyrok skazujacy wszystkich wspoélsprawcow
przestepstwa, a wiec, iz dowody znajdujqgce sie w aktach sprawy potwierdzily sprawstwo zaréwno
R. B. (1), jak i obumezczyzn, postanowila poddaé sie dobrowolnie karze, probujac uzyskaé mozliwie
najnizszq kare. Biorqgc pod uwage zebrane w sprawie dowody, ktore wykazaly jej sprawstwo w
tym zdarzeniu, Sad uznal takie przyznanie sie do winy za szczere i niewymuszone, a wynikajace ze

zmiany przyjetej przez oskarzona linii obrony, majaca umozliwié jej uzyskanie mozliwie najnizszej
kary.

Zeznania swiadka A. B. nie przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy, nie posiadat on bowiem
zadnych informacji na temat przebiegu zdarzenia.

Sad zwazylt rowniez, ze w toku postepowania nie kwestionowano autentycznoéci i mocy dowodowej zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw i dokumenty te pozwolily na czynienie ustalenn w sprawie. Nieprzydatne jedynie dla
czynienia rozstrzygnie¢ w tej sprawie okazaly sie dokumenty dotyczace stanu zdrowia, danych osobopoznawczych, czy



uprzedniej karalnoSci pozostalych sprawcoéw zdarzenia, gdyz nie dotyczyly one bezposérednio oskarzonej L. G., stad
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszym postepowaniu.

Nie odmoéowil Sad wiarygodnosci takze opiniom sporzadzonym przez bieglych lekarzy psychiatréw,
czy lekarza sadowego bowiem byly one jasne, pelne i nie zawieraly sprzecznosci, a nadto
sporzadzone zostaly przez bieghych posiadajacych odpowiednia wiedze w danej dziedzinie.

XK XXX XX XX

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad nie mial
zadnych watpliwo$ci, ze oskarzona L. G. w dniu 2 sierpnia 2004 roku we W., wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong
kobietg oraz J. K., K. K. iR. B. (1), dokonala rozboju na osobie R. N. w ten spos6b, ze po uprzednim uzyciu przemocy w
postaci wykrecania i przytrzymywania rak oraz uderzeniu pieécia w twarz zabrali oni pokrzywdzonemu za$wiadczenie
o utracie dowodu tozsamosci i pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 50 zl, na szkode R. N., przy czym L. G. czynu
tego dopuscila sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio skazang wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia 11 Wydzial Karny z dnia 3 wrzeénia 1998 roku sygn. akt IIK 140/98 za
przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 1994 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyla w okresie od 28 sierpnia 1994 roku do 29 sierpnia 1994 roku i od 26 wrze$nia
1998 roku do 15 pazdziernika 1999 roku, a wiec, iz popehila przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Zgodnie bowiem z art. 280 § 1 kk. karze podlega kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Z zeznan
pokrzywdzonego niezbicie wynika, ze w czasie kiedy oskarzona i pozostale kobiety zabieraly mu jego mienie,
byt on przytrzymywany i bity przez J. K. i K. K., a zlapali oni go za rece i bili wlasnie po to, aby umozliwié
oskarzonej i dwém pozostalym kobietom dokonanie kradziezy, gdyz gdy probowaly one tego dokonaé bez ich pomocy,
pokrzywdzony skutecznie sie przed tym bronil. Dodaé nalezy, ze ,fakt, ze sprawca samodzielnie nie zrealizowal
wszystkich znamion przypisanego czynu, nie oznacza, ze ich nie akceptowal i tym samym, ze nie ma mozliwoS$ci
przypisania mu wspolsprawstwa” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 roku, V KK 147/10,
OSNwSK 2010/1/2094). Istota wspolsprawstwa jest bowiem wyrazne lub milczace porozumienie wspdlsprawcow,
zawarte przed popehlieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dzialaé wspolnie i w porozumieniu.
Istotne i wymagane nie jest jednak wspolne dokonanie poszczegdlnych czynnoéci czasownikowych, lecz realizacja
zespolu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem caloSci zdarzenia jak dzialania wlasnego (niezaleznie od
odpowiedzialno$ci wspolsprawcy za rozmiary jego wlasnego ekscesywnego dzialania). Kazda z os6b obejmuje swoim
zamiarem realizacje wszystkich znamion czynu przestepczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 roku,
IV KK 489/07, (OSNwSK 2008/1/1061). Oskarzona sama nie stosowata wobec pokrzywdzonego przemocy, ale nalezy
przypisa¢ jej odpowiedzialno$é za cale zdarzenie, w tym uzycie wobec pokrzywdzonego przemocy przez J. K. i K.
K., albowiem po to oni przytrzymywali i bili R. N., aby oskarzona mogla zabra¢ mu jego mienie, co oskarzona —
wykorzystujac dzialanie wspotoskarzonych mezezyzn — zrobila.

Czyn oskarzonej wyczerpal rowniez znamiona przestepstwa z art. 276 k.k., zgodnie z ktérym karze podlega, kto
niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac.
Ukrycie dokumentu to ,,umieszczenie w takim miejscu, o ktérym osoba uprawniona do dysponowania nim nie wie,
lub do ktérego nie ma dostepu albo ma dostep utrudniony” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 roku,
V KKN 404/99, OSNKW 2002/9-10/72). Przedmiotem ochrony przepisu art. 276 k.k. jest za§ prawo dysponowania
dokumentem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 roku, II KK 351/08, LEX nr 478123). Nie
ulega watpliwosci, ze zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.,
przedstawialo ono bowiem okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne. Oskarzona umys$lnie pozbawila pokrzywdzonego
dostepu do tego zaswiadczenia, zabierajac mu je, a nastepnie wyrzucajac w miejscu nieznanym i nie ujawniajgc tego
miejsca. A w przypadku wypelnienia przy dokonywaniu rozboju znamion réwniez przepisu z art. 275 § 1 k.k. lub 276



k.k. konieczne jest }aczne wskazanie przepiséw, ktorych zachowanie oskarzonych wypekilo (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 listopada 2008 roku, IT AKa 87/08, KZS 2009/1/67).

Poniewaz wiec czyn oskarzonej wyczerpal jednocze$nie znamiona dwoch przestepstw w kwalifikacji prawnej nalezalo
powolaé przepis art. 11 § 2 k.k.

Sad uznal réwniez, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu w warunkach recydywy wielokrotnej, o jakiej
mowa w art. 64 § 2 k.k. Popelnila go bowiem bedac skazang wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia
IT Wydzial Karny z dnia 3 wrze$nia 1998 roku sygn. akt II K 140/98 za o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 1994 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyta w
okresie od 28 sierpnia 1994 roku do 29 sierpnia 1994 roku i od 26 wrze$nia 1998 roku do 15 pazdziernika 1999 roku.
W warunkach art. 64 § 2 k.k. odpowiada za$ sprawca, ktéry byl uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art.
64 § 1 k.k. i odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoéci, a nastepnie w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci
lub czesci tej kary popenil ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia.

Oskarzona byla skazana w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy, ktérag odbyla ostatnio
od 26 wrzes$nia 1998 roku do 15 pazdziernika 1999 roku, a niniejsze przestepstwo popekila przed uplywem 5 lat od 15
pazdziernika 1999 roku, bo w dniu 2 sierpnia 2004 roku. Przestepstwo, za ktore byla wowczas skazana (z art. 281 k.k.),
jak i za ktore jest karana obecnie (z art. 280 § 1 k.k.) sg przestepstwami przeciwko mieniu popelionymi z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia, jak tez przeciwko zyciu lub zdrowiu.
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Sad wymierzyl oskarzonej kare 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci, majac na uwadze roéwniez, ze wobec sprawcy
odpowiadajacego w warunkach recydywy wielokrotnej sad wymierza kare pozbawienia wolnoéci przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Wina oskarzonej polegala na tym, iz bedac osoba pelnoletnia, w pelni poczytalna, ktéra nie znajdowala sie w
szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, majac pelng $wiadomo$¢ bezprawnosci czynu, dopuscila sie przestepstwa rozboju.

Wazac wymiar kary za czyn popeliony przez oskarzona Sad mial na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci podmiotowo
— przedmiotowych okreslajacych stopien winy i spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez nia czynu.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonej wysoko, zwlaszcza z uwagi na rodzaj i charakter
naruszonego dobra, a w szczego6lnosci stopien stosowanej przemocy, a takze motywacje oskarzonej. Takze stopien
winy oskarzonej Sad uznal za znaczny.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad wzial pod uwage jej uprzednia karalno$é¢, jak i popelnienie przestepstwa pod
wplywem alkoholu. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal jednak przyznanie sie oskarzonej do winy, jak
i poddanie sie przez nig karze. Sad uwzglednil réwniez niewielki rozmiar wyrzadzonej szkody, jak i fakt, ze
pokrzywdzony w wyniku przestepstwa nie odnidst zadnych obrazen. Sad mial rowniez na uwadze kary wymierzone
wspoélsprawcom tego czynu.

Sad uznal wiec, ze zaproponowana przez oskarzong kara 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci — najnizsza z
mozliwych do orzeczenia — bedzie stanowila dolegliwo$¢ wspolmierng w §wietle dyrektyw wymiaru kary okre$lonych
w przepisie art. 53 k.k. i spelni cel prewencyjno — resocjalizacyjnego oddzialywania wobec oskarzonej. Kara orzeczona
wobec oskarzonej czyni rowniez zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia swe zadania w zakresie
prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa i wyraza brak
spolecznego przyzwolenia na popelnianie przestepstw.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonej w sprawie od dnia 5 sierpnia 2004 roku do dnia 6
lipca 2005 roku oraz od dnia 7 lutego 2013 roku do dnia 18 marca 2013 roku przyjmujqc, ze jeden
dzien pozbawienia wolnosci réowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwalniajac oskarzona od ponoszenia
kosztow sadowych, a wydatki poniesione w sprawie zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz
koniecznos$é¢ odbycia kary pozbawienia wolnosci, wskazuje, ze nie bylaby ona w stanie ich uiscié.




