Sygn. akt: IV U 1779/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy E. S.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 31.08.2021 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31.08.2021 r. (znak: (...)),
zmieniong decyzja z dnia 10.01.2022 r., w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy E. S. prawo do zasitku chorobowego
z funduszu wypadkowego za okres od 22.03.2021 1. do 30.06.2021r.;

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

III. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31.08.2021
r., znak: (...) o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 22.03.2021r.
do 13.07.2021r., zarzucajac jej blad w ustaleniach dotyczacych zgromadzonych dokumentéw powypadkowych i wnidst
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia powypadkowego za
okres od 22.03.2021 r. do 13.07.2021 r. w wysokosci 100 % podstawy wymiaru, tj. w tacznej kwocie 10.500,00 z} oraz
o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy podal, ze podstawa do wydania decyzji
odmawiajacej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jest nieprzedstawienie protokotu powypadkowego.
Organ rentowy wyjasnil, iz wzywal pracodawce do przedlozenia uzupelionego i prawidlowego, sporzadzonego
na wlasciwym wzorze oryginalu protokolu powypadkowego, takze podjete dzialania zmierzajace do uzyskania
dokumentacji powypadkowej od poszkodowanego nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. W ocenie wnioskodawcy
zgromadzona dokumentacja powypadkowa oraz dokumenty medyczne jednoznacznie potwierdzaja, ze skarzacy ulegl
wypadkowi przy pracy, ktéry spowodowal jego niezdolnoéc do jego pracy, przez co przystuguje mu prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosSci 100% podstawy wymiaru zasitku. W dniu 22 marca 2021r.



skarzacy ulegt wypadkowi przy pracy. Do wypadku doszlo na budowie przy ul. (...) we W.. Wnioskodawca pracowatl
w wykopie, w ktérym doszlo do oderwania fragmentu ziemi, przysypujac go do wysokoSci bioder. Osuwajaca sie
ziemia przycisnela E. S. do §ciany wykopu. W wyniku zdarzenia wnioskodawca doznal urazu w postaci ztamania kosci
krzyzowej, rozejscia spojenia lonowego, uszkodzenia cewki moczowej. Przedmiotowy wypadek zostal uznany przez
zespol powypadkowy za wypadek przy pracy na dowdd czego zostal sporzadzony protokét ustalenia okolicznoSci i
przyczyn wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15.11.2021 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. wniodst o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia wskazujac, ze ze
zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze wnioskodawca w dniu 22.03.2021 r. ulegl wypadkowi i z tego
tytulu wystapil o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22.03.2021r. do 13.07.2021
r. Z uwagi jednak na stwierdzone nieprawidlowos$ci w dokumentacji organ rentowy zwracal sie do pracodawcy o
przedlozenie uzupelnionego i prawidlowo sporzadzonego na wlasciwym druku protokolu wypadkowego, jednakze
korespondencja nie zostala podjeta. W tej sytuacji organ rentowy, nie dysponujac protokotem wypadku przy pracy,
nie mogt dokonaé oceny prawnej zdarzenia, odstgpit od sporzadzenia opinii, co skutkowalo odmowa prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Pismem z dnia 13.01.2022 r. organ rentowy przestal decyzje z dnia 10.01.2022 r., znak: (...) zmieniajaca zaskarzong
decyzje z dnia 31.08.2021r. celem objecia postepowaniem (k. 64).

W decyzji tej ZUS zmienil decyzje z dnia 31.08.2021 r. w ten sposéb, ze odmoéwil wnioskodawcey prawa do zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego za okres 22.03.2021-30.06.2021 r. oraz odmoéwil wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres 1-13.07.2021 r. z tego powodu, zZe stosunek pracy wnioskodawcy zakonczyl sie
30.06.2021 1., a od 31.05.2012 r. wnioskodaweca jest uprawniony do emerytury. Prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje zatem wnioskodawcy z uwagi na prawo do emerytury.

Pismem z dnia 21.02.2022 r. skarzacy E. S. wskazal, ze protokél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy z dnia 28.06.2021 r. wraz z zalacznikami zostal zalaczony zar6wno do akt organu rentowego, jak i do
odwolania zdnia 18.10.2021r. od decyzji ZUS z dnia 32.08.2021r., znak (...) - (...). Protokdljednoznacznie potwierdza,
ze wypadek, jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 22.03.2021 r., jest wypadkiem przy pracy. Taki dokument
wnioskodawca otrzymat od swojego pracodawcy, na ktérym cigzy obowigzek jego sporzadzenia i przedlozenia
wszelkich zalgcznikéw do protokotu. Zarzucil, ze zadania uzupeliania protokotu powypadkowego byly kierowane
przez organ rentowy bezposrednio do pracodawcy T. G., natomiast odmowa przyznania prawa do zasitku chorobowego
z funduszu wypadkowego obciaza poszkodowanego pracownika, mimo brakéw i zaniedban po stronie pracodawcy.

Pismem z dnia 17.03.2022 r. wnioskodawca podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do odmowy
prawa do zasilku chorobowego za okres od 1.07.2021 r. do 13.07.2021 r. z uwagi na prawo wnioskodawcy do
emerytury i ustania tytulu do ubezpieczenia chorobowego, wnioskodawca wyjasnil, ze w tym zakresie nalezy miec¢
na uwadze okolicznoSci zawarcia i trwania umowy o prace wnioskodawcy. Wnioskodawca ma ustalone prawo do
emerytury od 2012 r. Z pracodawca T. G. mial zawartg umowe o prace, w dniu 22.07.2021 r. wnioskodawca otrzymat
od pracodawcy Swiadectwo pracy, z ktérego dowiedziat sie, ze stosunek pracy zostal rozwiazany pomimo trwania
zwolnienia lekarskiego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z uwagi na uplyw czasu, na ktéry umowa o prace zostala
zawarta, tj. z dniem 30.06.2021 r. Te date organ rentowy uznal jako moment ustania tytulu do ubezpieczenia
chorobowego, a z uwagi na jednoczesne prawo wnioskodawcy do emerytury odmoéwil przyznania zasitku chorobowego
od 1.07.2021 r. Wnioskodawca nigdy nie otrzymal oryginalu umowy o prace, nie mial SwiadomosSci, ze jego umowa
o prace byla zawarta tylko na czas okreSlony, aneks umowy o prace nie zostal przez wnioskodawce podpisany,
ani nie zostal mu doreczony. W ocenie skarzacego zasadnym jest przyznanie wnioskodawcy zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za caly okres niezdolnoSci do pracy i przebywania na zwolnienia lekarskim, tj. od dnia
22.03.2021r. do dnia 13.07.2021 1. (k. 103).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



E. S. od dnia 31.05.2012 r. ma ustalone prawo do emerytury.
Dowod:
Okoliczno$¢ bezsporna

E. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1.02.2020 r. do 30.06.2020 r. u T. G. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Montera za wynagrodzeniem w kwocie 2600 z} brutto.

Aneksem do umowy prace z dnia 01.01.2021 r. zmieniono umowe o prace z dnia 3.02.2020 r. w zakresie
wynagrodzenia. Od dnia 1.01.2021 r. wynagrodzenie za prace zostato okreslone na kwote 2800 zl.

T. G. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

Dowod:

- umowa o prace z dnia 3.02.2020 r., akta osobowe pracodawcy,

- zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 1.01.2021 r., akta osobowe pracodawcy,
-wydruk z (...), k. 76.

W dniu 22.03.2021 . E. S. rozpoczal prace o godzinie 6:00 rano na budowie przy ul. (...) we W.. W tym dniu warunki
pogodowe i stan gruntu wedlug pracownikow nie wskazywaly na koniecznos$¢ zastosowania szalunku wykopu- ziemia
byla twarda i zbita. Skarzacy wykonywal prace polegajaca na ukladaniu rur wodociaggowych razem z pracownikiem
P. C.1iP. H. brygadzista i operatorem koparki. E. S. rozpoczal prace od ladowania narzedzi do }adowarki, nastepnie
razem z P. C. i P. H. udat sie na miejsce wykopu. Wykop mial dlugosé¢ okoto 25 metréow, gleboko$c¢ okolo 2,5-3 metry,
byl tez skarpowany na catej dtugosci. Podczas gdy koparka kopala, wnioskodawca kontrolowal wykop. Po zakonczeniu
kopania dno wykopu zostalo podsypane piaskiem i skarzacy wraz z P. C. przystapili do ukladania rur wodnych o
Srednicy 160mm. Po ulozeniu rur zostaly one zgrzane przez P. H.. Nie stosowano rusztowan ochronnych. Wykop byt
wykonany metodg rozkopu skarpowanego.

Okolo godziny 10:00 skarzacy udal sie na przerwe, po przerwie pracowal w wykopie razem z P. C. w odleglo$ci okolo
3 metréw. Praca na tym etapie polegala na przysypaniu zgrzanej rury piaskiem oraz polozeniu taSmy ostrzegawczej.
Okolo godziny 12:00 doszlo do oderwania sie fragmentu ziemi i przysypania skarzacego do wysokoéci bioder.
Osuwajgca sie ziemia przycisnela skarzacego do Sciany wykopu i poczul on b6l w miednicy oraz usltyszal dzwiek
podobny od pekniecia kosci. Wnioskodawca czeSciowo odkopal sie samodzielnie, a cze$ciowo z pomoca P. C. i P.
H., ktorzy pomogli mu takze wyjsé¢ z wykopu po drabinie. Skarzacy zostal przetransportowany na lyzce tadowarki na
zaplecze budowy. Po 15 minutach oczekiwania przyjechal (...) wezwany przez P. H.. Skarzacy zostal przewieziony do
(...) Szpitala (...) przy ul. (...) we W., okolo godziny 13:00 zostal przyjety na Szpitalny Oddziat Ratunkowy a nastepnie
na Oddzial Kliniczny Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej. Stwierdzono u niego obustronne ztamanie prawego i lewego
skrzydla koSci krzyzowej, rozejscie spojenia lonowego, uszkodzenie cewki moczowej, hiperdensyjny obszar w okolicy
przedkrzyzowe;j.

W dniu 22.03.2021 r. pracownik P. C. zglosil pracodawcy zaistnienie wypadku przy pracy, pismem z dnia 7.04.2021
r. takze skarzacy zglosil pracodawcy wypadek w pracy.

W protokole nr (...) ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy wskazano, ze zdarzenie z dnia 22.03.2021
r. stanowilo wypadek przy pracy. Ustalono, ze bezposrednia przyczyna wypadku byto uderzenie osuwajacg sie ziemia,
natomiast posrednia- brak jednolitych, jasnych i zapisanych zasad zabezpieczania wykopow przy pomocy szalunkow.

Dowéd:



- protokol nr (...) ustalenia przyczyn i okolicznosci wypadku przy pracy, k. 9-12, 175-178,

- wyjasnienia poszkodowanego z dnia 14.06.2021 1., k. 13,

- zgloszenie wypadku przy pracy pracownika z dnia 7.04.2021r., k. 14,

- protokot (...) ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy z dnia 20. (...)., k. 15-17,
- zastrzezenia do protokotu z dnia 27.05.2021 1., k 18-20,

- przestuchanie skarzacego, k. 9ov,

-zeznania $wiadka P. H., k. 153v-154.

U skarzacego rozpoznano obustronne zlamanie obejmujace prawe i lewe skrzydto koéci krzyzowej, rozejscie spojenia
lonowego, uszkodzenie cewki moczowej. Skarzacy byl operowany, wykonano u niego otwarta repozycje i wewnetrzna
stabilizacje plyta (...) spojenia lonowego, stabilizacje §ruba przeskornie stawu krzyzowo-biodrowego lewego. Skarzacy
byl hospitalizowany przez 11 dni. W dokumentacji medycznej wskazano na konieczno$¢ poruszania sie za pomoca
kul lokciowych, kontynuacje ¢wiczen rehabilitacyjnych, zmiane opatrunkéw, leczenie przeciwbodlowe i profilaktyke
przeciwzakrzepows, a takze kontrole medyczna. Z uwagi na stan zdrowia skarzacego, zaburzenia ze strony ukladu
moczowego i silne dolegliwo$ci bolowe wymagal on kilkukrotnej hospitalizacji. Towarzyszyly mu silne dolegliwoéci
bolowe okolicy ledZzwiowo-krzyzowej, promieniujace do koniczyn dolnych. Skarzacy zostal skierowany na rehabilitacje.

Skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 22.03.2021r. do 13.07.2021 1.
Dowdéd:

- karta medycznych czynnoSci ratunkowych z dnia 22.03.2021 r., k. 29-30,

- karta informacyjna (...) z dnia 22.03.2021 1., k.31-32,

- karta informacyjna z Oddzialu Klinicznego Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej z dnia 22.03-2.04.2021 1., k. 41-44,
- karta informacyjna (...) z dnia 1.05.2021r., 33-34,

-za$wiadczenie lekarskie z dnia 7.05.2021 1., k.21,

- opinia lekarska dotyczgaca stanu zdrowia z dnia 18.05.2021 1., k. 22-23,

-karta informacyjna (...) z dnia 2.06.2021r., k.35,

- opis badania RTG kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego z dna 8.06.2021 r., k.38,

- karta informacyjna (...) z dnia 8.06.2021r., k.36-37,

-historia zdrowia i choroby z dnia18.06.2021 1., k. 39-40,

-wydruk z (...) dotyczacy wystawionych zaswiadczen lekarskich, k. 27-28.

Pracodawca bezposrednio po wypadku rozmawial z pracownikami o okoliczno$ciach, w jakich wypadek mial miejsce.
T. G. nie mogt znalezé dokumentéw dotyczacych szkolenia BHP uprawnionego, aby modc sporzadzi¢ protokoét
powypadkowy. Po kilkunastu dniach T. G. skontaktowal sie z E. S., ktory pomogl mu uporzadkowaé kwestie zwigzane
z protokolem powypadkowym.



T. G. nie otrzymal wezwania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do zlozenia protokotu lub poprawionego protokotu
powypadkowego, przy czym od 2 lat miedzy T. G. a jego Zona toczy sie postepowanie w sprawie o rozwdd,
korespondencja, ktora adresowana byla na adres zony T. G. nie byta mu przekazywana.

Dowéd:
- zeznania $wiadka T. G., k. 153v.

Poczatkowo postepowanie powypadkowe prowadzil T. G. jako pracodawca i P. B. jako przedstawiciel pracownikow.
W pierwotnie sporzadzonym w dniu 20.05.2021 r. protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy ustalono, ze przyczyna wypadku byl brak zabezpieczenia wykopu we wlasciwy sposéb, nieuzycie
szalunku do zabezpieczenia podmoklego terenu, lekcewazenie zagrozenia i brawurowe dzialanie. Nie stwierdzono
nieprzestrzegania przez pracodawce przepisoOw prawa pracy, w tym przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
albo innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia oraz nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Protokol ten nie zostal podpisany przez czlonkéw zespolu powypadkowego
uczestniczacych w ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadku.

Pismem z dnia 27.05.2021 r. skarzacy zlozyl zastrzezenia do tego protokotu, wskazujac na szereg nieprawidtowos$ci
dotyczacych poprawno$ci sporzadzenia tego protokotu. Protokoét ten nie zostal zatwierdzony przez pracodawce.

Dowdéd:
- protokol nr (...) z 20.05.2021 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 15-17,
- pismo skarzacego z dnia 27.05.2021 r. wraz z zalacznikami, k. 18-23.

Ostatecznie postepowanie powypadkowe u pracodawcy prowadzone bylo przez E. S., specjaliste ds. BHP, wcze$niej
prowadzily je dwie inne osoby, ktore nie zakonczyly tego postepowania. Ich protokoly zostalty dolaczone jako zalaczniki
do protokolu powypadkowego. Uznano zdarzenie z dnia 22.03.2021 r. za wypadek przy pracy, bez wskazania
niedbalstwa, zostaly zawarte w protokole nieprawidtowosci ze strony pracodawcy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka E. S., k. 154.

Pracodawca wystawil skarzacemu §wiadectwo pracy w dniu 7.07.2021 r., z ktérego wynikalo, ze byl on zatrudniony
u T. G. w okresie od 1.02.2020 r. do 30.06.2021 r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz ze stosunek pracy ustal w
zwiazku z uplywem czasu, na ktory umowa ta zostala zawarta.

Dowéd:
-Swiadectwo pracy z dnia 7.07.2021 r., k. 105-106.

W piSmie z sierpnia 2021 r., znak: (...) sporzadzonym dla wydzialu zasilkéw ustalono, ze odstapiono od
sporzadzenia wydania opinii, poniewaz korespondencja wielokrotnie prawidlowo doreczona do urzedu poczty i
awizowana wzywajgca pracodawce do przedlozenia uzupelnionego i prawidlowo sporzadzonego na wlasciwym
wzorze oryginalu protokolu nie zostala podjeta z tego urzedu, a takze podjete dzialania zmierzajace do uzyskania
dokumentacji powypadkowej od poszkodowanego nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Nieprzedstawienie
protokolu powypadkowego lub karty wypadku stanowi podstawe do wydania decyzji odmawiajacej prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Dowod:



- pismo pracownika ZUS, w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 24.08.2021 r., znak: (...) organ rentowy odmowit prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia od 1.07.2021 r. do 13.07.2021 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze skarzacy
wystapil z roszczeniem po ustaniu ubezpieczenia chorobowego za okres od 1.07.2021 r. do 13.07.2021 r. oraz ze od
dnia 31.05.2012 r. jest uprawniony do emerytury, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do zasitku chorobowego
we wskazanym okresie.

Dowod:
- decyzja ZUS z dnia 24.08.2021 1., k. 61-63.

Decyzja z dnia 31.08.2021 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa zasitku chorobowego z
funduszu wypadkowego za okres od 22.03.2021 1. do 13.07.2021T.

W uzasadnieniu wskazano, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze w dniu 22.03.2021 r. wnioskodawca uleg}
wypadkowi i przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 22.03.2021 do 13.07.2021 r. Zgodnie z pismem znak:
(...) sporzadzonym dla wydzialu zasilkow ustalono, ze odstapiono od sporzadzenia wydania opinii poniewaz
korespondencja wielokrotnie prawidlowo doreczona do urzedu poczty i awizowana wzywajaca pracodawce do
przedlozenia uzupelionego i prawidlowo sporzadzonego na wlaSciwym wzorze oryginalu protokolu nie zostala
podjeta z tego urzedu, a takze podjete dzialania zmierzajace do uzyskania dokumentacji powypadkowej od
poszkodowanego nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Nieprzedstawienie protokolu powypadkowego lub karty
wypadku stanowi podstawe do wydania decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy stwierdzil, ze prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
nie przystuguje.

Dowéd:
- decyzja ZUS z dnia 31.08.2021 1., k. 24-25.

Decyzja z dnia 10.01.2022 r., znak (...) - (...), organ rentowy zmienil decyzje z dnia 31.08.2021 r. znak: znak (...) -
(...), w ten sposob, ze:

odmowil prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 22.03.2021 r. — 30.06.2021 1. oraz
w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 odméwil prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1.07.2021 1. do 13.07.2021r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od dnia 31.05.2012 r. wnioskodawca jest uprawniony do emerytury,
tym samym brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego za okres
od 1.07.20211.- 13.07.2021T.

Dowdéd:
- decyzja ZUS z dnia 10.01.2022 1., k. 87-88.

Hipotetyczna wysoko$¢ zasitku chorobowego od 22.03.2021 r. do 30.06.2021 1., tj. do konica zatrudnienia skarzacego
wynosi 8134,54 z} brutto.

Za okres po ustaniu zatrudnienia od 1.07.2021 r. do 13.07.2021 r. hipotetyczna wysoko$¢ zasitku chorobowego
wyniostaby 1047.02 zk.

Dowod:

-pismo ZUS z dnia 30.12.2021 ., k. 60.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w przewazajacym zakresie okazalo sie zasadne i skutkowalo cze$ciowa zmiang wydanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzji.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentéw zgromadzonych
przez organ rentowy, akt osobowych pracodawcy skarzacego i dokumentacji medycznej, bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwosci badZ rzetelnosci, takze Sad nie mial watpliwosci co do ich wiarygodnosci.
Sad poczynil takze ustalenia na podstawie osobowych Zrdédel dowodowych- zeznan $wiadkéw i uzupelniajaco
przeshuchania skarzacego, bowiem ich depozycje byly wzajemnie niesprzeczne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W niniejszej sprawie skarzacy E. S. wniost odwolanie od decyzji ZUS z dnia 31.08.2021 r., znak: (...), o0 odmowie
przyznania prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 22.03.2021 r. do 13.07.2021 1., oraz
decyzji z dnia 10.01.2022 1., znak (...) - (...) zmieniajacej decyzje z dnia 31.08.2021 r. i wnidst o ich zmiane poprzez
ustalenie skarzacemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia powypadkowego za okres od 22.03.2021 r. do
13.07.2021 r. w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru, tj. w lacznej kwocie 10 500 zl oraz o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wniost za$ o oddalenie odwolania.

Spér miedzy stronami w zasadzie ogniskowat sie na dwoch okoliczno$ciach. Pierwsza z nich dotyczyla nieprzyznania
prawa do zasitku chorobowego z uwagi na fakt, ze pracodawca nie przedlozyl protokotu powypadkowego zgodnie
z wezwaniami Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, za§ druga dotyczyla czasu trwania stosunku pracy, ktéra to
okoliczno$¢ w niniejszej sprawie miala znaczenie dla rozstrzygniecia czy ubezpieczony w okresie od 1.07 do 13.07.2021
r. mogl pobieraé zasilek chorobowy z tytulu wypadku w pracy.

Organ rentowy w trakcie trwania postepowania nie podnosil argumentéw majgcych na celu wykazanie, ze zdarzenia
z dnia 22.03.2021 r. nie nalezy kwalifikowa¢ jako wypadku w pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (dalej
jako: ustawa).

Zgodnie natomiast z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2014., sygn. akt: I UZP 4/12, Sad ubezpieczen
spolecznych jest uprawniony do dokonania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, w sytuacji gdy
poszkodowany odwolal sie od decyzji ZUS odmawiajacej przyznania Swiadczenia z tego tytulu.

Dla porzadku wywodu wskazaé zatem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktoére nastapilo w zwiazku z
praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnoSci lub poleceni przelozonych Przez
uraz nalezy rozumie¢ uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego (art.
2 pkt 13 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegt ubezpieczony bedacy
pracownikiem, a takze stwierdzenie choroby zawodowej u pracownika nastepuje w trybie okre$§lonym przepisami
Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ust. 1 ww. ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$é¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
przystuguje m.in. zasilek chorobowy w wysokosSci 100% podstawy wymiaru.



Z powyzszego wynika, ze za wypadek przy pracy mozna uznaé zdarzenie, ktére jednoczeénie spelnia cztery kryteria:
jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powoduje uraz lub $§mieré¢ oraz pozostaje w zwiazku z praca.

Wystapienie przyczyny zewnetrznej oznacza, ze uraz lub $émier¢ nie pochodzi z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem. Przyczyna ta powinna by¢ jednocze$nie Zrodlem urazu, przy czym nie musi to by¢ jedyna przyczyna. Jesli
czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika, to decydujace znaczenie
bedzie mie¢ dokonanie stwierdzenia, czy kt6rys z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub $mierci, a jezeli
tak, to w jakim stopniu.

W niniejszym stanie faktycznym nie budzilo watpliwoéci stron ani Sadu, ze zdarzenie z dnia 22.03.2021 r.
bylo zdarzeniem naglym. Zaden z pracownikéw nie przewidywal osuniecia sie¢ ziemi w wykopie. W tym dniu
skarzacy wykonywal czynno$ci wchodzace w zakres jego obowiazkéw pracowniczych jako montera instalacji
wodnokanalizacyjnych. Przysypanie skarzacego ziemia, bedace niewatpliwie przyczyna zewnetrzng, spowodowalo
u niego uraz. W wyniku tego zdarzenia u skarzacego stwierdzono bowiem obustronne zlamanie prawego i lewego
skrzydla koéci krzyzowej, rozejScie spojenia tonowego, uszkodzenie cewki moczowej i hiperdensyjny obszar w okolicy
przedkrzyzowej.

Ostatecznie nalezalo zdarzenie z dnia 22.03.2021 r. zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy oraz nalezalo przyznac
skarzacemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22.03.2021 r. do 30.06.2021r.
w wysokosci 100 % podstawy wymiaru tego zasitku. Podkresli¢ nalezy, ze takze w protokole powypadkowym uznano
przedmiotowe zdarzenie za wypadek w pracy.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 tej ustawy Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku:

1) nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku;
2)nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy;
3)gdy protokot powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Odmowa przyznania $wiadczen z powodbéw, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w drodze decyzji Zakladu (ust. 2).
Jezeli w protokole powypadkowym lub karcie wypadku sa braki formalne, Zaktad niezwlocznie zwraca protokoét lub
karte wypadku w celu ich uzupelnienia (ust. 3).

Z przepisu art. 22 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy wynika, ze protokét powypadkowy pehi szczeg6lng role w postepowaniu o
$wiadczenia z ustawy wypadkowej. Nalezy go traktowaé jako dowod, za pomoca ktérego ubezpieczony wykazuje przed
organem rentowym, ze przystluguja mu $wiadczenia z ustawy wypadkowej, a jego brak uzasadnia wydanie decyzji
odmownej przez organ rentowy, bez prowadzenia jakichkolwiek ustalen i ocen przy wykorzystaniu innych dowodéw
przedstawionych przez ubezpieczonego na okoliczno$¢ kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy (por. Wyrok
SA w Rzeszowie z 8.07.2015 1., III AUa 363/15, LEX nr 1765968).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 22 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy jest adresowany do organu rentowego i jego tre$c
nie wplywa na ewentualny zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, w szczegélnosci nie wyklucza mozliwosci
dokonania stosownych ustalen w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 1 lub 2 tej ustawy. Ograniczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego polega jedynie na utrudnieniu
ubezpieczonym dochodzenia $§wiadczen, gdy nie przedloza protokolu powypadkowego badz gdy przedtoza protokot
powypadkowy, w ktérym nie uznano zdarzenia za wypadek przy pracy (Uchwala SN z 19.03.2014 r., I UZP 4/13,
M.P.Pr. 2014, nr 6, poz. 323-328).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze ZUS wysylal
pisma wzywajace pracodawce do przedlozenia uzupelionego i prawidlowo sporzadzonego na wlasciwym wzorze



oryginatu protokohu, jednakze bezskutecznie, co stanowilo dla organu rentowego motywacje do wydania zaskarzonych
decyzji. Okoliczno$¢ ta nie ma jedna znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem w toku postepowania dowodowego Sad
samodzielnie ustalil, ze zdarzenie z dnia 22.03.2021 r. winno by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy mial mozliwo$¢ zmiany zaskarzonej decyzji po wplynieciu
odwolania oraz w toku postepowania przed sadem, kiedy to sam skarzacy przedlozyl ostateczna wersje sporzadzonego
przez pracodawce protokolu powypadkowego.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu zaniechanie ze strony pracodawcy w przekazaniu do ZUS protokolu
powypadkowego nie skutkuje odmowa §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Odnoszac sie do zarzutoéw odwolania dotyczgcych oceny zasadnoSci przyznania zasitku chorobowego za okres od 1.07
do 13.07.2021 r. wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu slusznie organ rentowy ustalil, Ze za ten okres zasilek chorobowy
ubezpieczonemu nie przystuguje.

Zgodnie z art. 58 tej ustawy w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
$wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1732). zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, Ze E. S. od dnia 31.05.2012 r. mial ustalone prawo do emerytury oraz ze
pozostawat on w stosunku pracy do 30.06.2021 r. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego skarzacy wskazywal, ze
dopiero ze $wiadectwa pracy dowiedziat sie, ze jego umowa o prace zakonczyta sie w dniu 30.06.2021 r. z uwagi na
uplyw czasu na jaki zostala zawarta, on sam uwazal zas, ze zasilek chorobowy z tytulu wypadku w pracy przystuguje
mu do 13.07.2021 1., jednakze na ta okoliczno$¢ nie przedtozyl zadnego dowodu. W szczegdlno$ci wnioskodawecea, k nie
zakwestionowal skutecznie swojego podpisu na spornej umowie, na pytanie Sadu na rozprawie potwierdzil, ze jego
zdaniem na dokumencie widnieje jego podpis. Wnioskodawca, ktory byl w sprawie profesjonalnie reprezentowany,
nie wniost rowniez o opinie bieglego grafologa. Podnoszone przez wnioskodawce watpliwo$ci nie byly w tej sytuacji
w ocenie Sadu wystarczajace do zakwestionowania okresu obowigzywania lgczacej strony umowy. Z przedstawionych
Sadowi uméw o prace, w tym z uméw zmieniajacych umowe o prace z dnia 3.02.2020 r. nie wynika, aby strony zawarly
umowe na czas nieokre$lony, tudziez na czas okre§lony, ale z oznaczeniem czasu jej obowigzywania innym niz do
30.06.2021T..

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku Sad czeSciowo zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu E. S. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22.03.2021
r. do 30.06.2021 r., natomiast w punkcie II sentencji wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego Sad orzekl w punkcie I11 sentencji wyroku na mocy art. 98 k.p.c.
iart. 100 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie. Dz. U. poz. 1800 z 2015 r. z p6zn. zm.), zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt od
organu rentowego, majac na uwadze, ze wnioskodawca wygral postepowanie co do zasady, zas$ co do wysokosci — w
przewazajacej czesci.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zaliczyl nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno
ubezpieczony jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — na podstawie art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 z p6zn. zm.).



