Sygn. akt: IV U 1487/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2023 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw

z odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 22 czerwca 2021 r. znak (...)-(...)

oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 23 czerwca 2021 r. znak (...) - (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IV U 1487/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 22 czerwca 2021 r., znak (...) - (...), odmowil
ubezpieczonej A. C. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 22 maja 2021r. w oparciu o orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 29 kwietnia 2021r., wskazujac, ze z orzeczenia wynika, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy i brak okolicznoSci uzasadniajacych przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2021r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil
ubezpieczonej A. C. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
8 czerwca 2021r. orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania jej prawa do tego $wiadczenia.

Ubezpieczona w dniach 28 i 29 lipca 2021r. wniosla odwolania od powyzszych decyzji wnoszac o ich
zmiane poprzez przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu kazdego z odwolan
wnioskodawczyni wskazala, ze wbrew twierdzeniom lekarzy orzecznikow ZUS, ubezpieczona ma objawy kliniczne
zespolow korzeniowych, a nadto ma odprostowanie lordozy i skrzywienie kregostupa ledzwiowego, objawy L. i
B.. Zdaniem ubezpieczonej w decyzji nie uwzgledniono, ze nie bylo poprawy jej zdrowia po rehabilitacji, leczeniu
farmakologicznym, w tym iniekcjami domie$niowymi, leczeniem sterydowym po podaniu blokady w kregostup, jak
rowniez nie wzieto pod uwage, ze ubezpieczona pozostaje w fazie leczenia oraz innych choréb ubezpieczone;j.



Odpowiadajgc na odwolania organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosl o ich
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy podkredlil, Ze ubezpieczonej przyznano $wiadczenie
rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy od dnia 23 listopada 2020r. do dnia 20 lutego 2021r. i wobec zlozenia przez
nia kolejnego wniosku i spelnienia warunkéw do wydluzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejne 3 miesiace, o
ktorych mowa w art. 15 zc ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiagzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 374 z pdézn. zm.) organ rentowy przyznal ubezpieczonej §wiadczenie rehabilitacyjne na kolejny
okres do dnia 21 maja 2021r. Niezaleznie od powyzszego wniosek zostal przekazany do lekarza orzecznika ZUS oraz
komis;ji lekarskiej ZUS celem wydania orzeczenia i w dniu 29 kwietnia 2021r. po badaniu lekarskim ustalono, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Mimo to, organ rentowy nie weryfikowal okresy, na ktory zostalo przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne i nie wydal kolejnej decyzji, poniewaz wydtuzenie Swiadczenia rehabilitacyjnego na mocy
ustawy bylo dla ubezpieczonej korzystne. Tym samym, }acznie wnioskodawczyni wykorzystala 6 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zarzadzeniem z dnia 2 wrzeénia 2021r. Sad polaczyl sprawy obu odwolan do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygnatura IV U 1487/21.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. C. pracowala w charakterze referenta w 2 (...) Oddziale (...) we W..

Ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy w okresie od dnia 25 maja 2020r. do dnia 22 listopada 2020r.
wykorzystujac przy tym 182-dniowy okres zasitkowy, wobec czego w dniu 15 pazdziernika 2020r. zlozyla wniosek o
przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 19 listopada 2020r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal ubezpieczonej
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy od dnia 23 listopada 2020r. do dnia 20 lutego 2021r. w
wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.

W dniu 29 stycznia 2021r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 4 lutego 2021r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 15zc ustawy
z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.)
zmienit decyzje zakladu z dnia 19 listopada 2020r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 3 miesiecy tj. do dnia 21 maja 2021r.

Niezaleznie od wydluzenia waznoSci orzeczenia i przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres, organ
rentowy skierowal sprawe do rozpoznania przez lekarza orzecznika ZUS.

Orzeczeniem z dnia 19 marca 2021r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
W wyniku zlozonego przez ubezpieczong sprzeciwu w dniu 29 kwietnia 2021r. komisja lekarska ZUS orzekla, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i brak okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Organ rentowy uznal, Ze obie opinie stanowia integralng cze$¢ decyzji z dnia 4 lutego 2021r., mimo
to nie wydal kolejnej decyzji uznajac, ze wydtuzenie $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonej na mocy ustawy bylo
dla niej korzystne.

W dniu 20 kwietnia 2021r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.



Orzeczeniem z dnia 21 maja 2021r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W wyniku
zlozonego przez ubezpieczona sprzeciwu, w dniu 8 czerwca 2021r. komisja lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy i brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2021r., znak (...) - (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 22 maja 2021r. w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 kwietnia 2021r.,
wskazujac, ze z orzeczenia wynika, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i brak okoliczno$ci uzasadniajacych
przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nastepnie decyzja z dnia 23 czerwca 202i1r., znak (...) - (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 8 czerwca 2021r.

Dowdd: dokumentacja medyczna ubezpieczonej (w aktach organu rentowego oraz k. 9, 25, 40-42, 63-67, 86-93,
128-141, 167-185);

zakres obowigzkéw ubezpieczonej (k. 46-47);

akta organu rentowego a w tym: wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z dn. 15.10.2020r., decyzja ZUS O/W. z
dn. 19.11.2020r., wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z dn. 29.01.2021r., decyzja ZUS O/W. z dn. 04.02.2021r.,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 19.03.2021r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dn. 29.04.2021r., wniosek
o $wiadczenie rehabilitacyjne z dn. 20.04.2021r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 21.05.2021r., orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dn. 08.06.2021r.;

wyjaénienia ubezpieczonej (k. 219v.).
Ubezpieczona zostala przebadana przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii.

U ubezpieczonej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego z zespolem bolowo-
korzeniowym prawostronnym i niedomoga nerwu strzalkowego prawego; zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa szyjnego z podmiotowym zespolem bdlowym, zaburzenia depresyjne, zmiany zwyrodnieniowe stawow
kolanowych; niewielki ganglion przystawowy kolana lewego, nawracajacy obrzek naczynio-ruchowy, torbiel tarczycy,
pokrzywka.

Ubezpieczona od dnia 22 maja 2021r. do dnia 31 grudnia 2022r. byla niezdolna do pracy, jednakze przyznanie dalszych
Swiadczen rehabilitacyjnych po dniu 21 maja 2021r. nie rokowalo powrotu zdolnosci do pracy.

Dowdd: dokumentacja medyczna ubezpieczonej (w aktach organu rentowego oraz k. 9, 25, 40-42, 63-67, 86-93,
128-141, 167-185);

opinia sagdowo-lekarska z dn. 24.01.2022r. (k. 68-69);

uzupekhiajgca opinia sagdowo-lekarska z dn. 11.05.2022r. (k. 102-103);
opinia sagdowo-lekarska z dn. 03.11.2022r. (k. 142-147);

uzupekiajgca opinia sagdowo-lekarska z dn. 02.02.2023r. (k. 191-193);

W dniu 9 listopada 2021r. lekarz prowadzacy ubezpieczonej wystawil jej wniosek rentowy, w wyniku ktérego lekarz
orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 21 lipca 2021r. do dnia 31 grudnia
2022r.

Decyzja z dnia 15 lutego 2022r., znak: 1/6/047338895 organ rentowy przyznal ubezpieczonej rente w kwocie
zaliczkowej od dnia 1 stycznia 2022r. do dnia 31 grudnia 2022r.



Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 17.12.2021r. (k. 64);
decyzja ZUS O/W. z dn. 15.02.2022r., (k. 96-97).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonych decyzji podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa [(Dz.U. 2022r. poz. 1732 t.j.) - dalej jako ustawa zasitkowa] $§wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem w razie choroby i
macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych [Dz.U. z
2022r. poz. 1009 t.j.) - dalej jako ustawa systemowa].

Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu niezdolnosci do pracy oraz warunki jego przyznania zostaly
uregulowane w art. 18 ustawy zasilkowej. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przysthuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 cytowanej
ustawy). O okolicznoéciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(art. 18 ust. 3 ustawy). Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 18 ust. 4 ustawy). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktdrego nie wniesiono
sprzeciwu lub co do ktdrego nie wniesiono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego. (art. 18 ust. 6 ustawy).

Nadto art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej reguluje przeslanki negatywne przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wedlug brzmienia tego przepisu obowiazujacego w dacie wydawania zaskarzonej decyzji
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego
Swiadczenia uzupelniajacego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Uzyskanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego jest
uwarunkowane nie tylko spelnieniem wszystkich przestanek pozytywnych, lecz takze brakiem stwierdzenia przestanek
negatywnych, okreS§lonych w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2020 r., sygn. akt I UK 291/19, LEX nr 3092572).

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy -
a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosSci do pracy w przeciggu do 12 miesiecy. Jest to zatem $§wiadczenie przewidziane "na dokonczenie
leczenia", a wiec ma ono na celu zapewnienie pracownikowi materialnego zabezpieczenia na okres prowadzonego
nadal leczenia lub rehabilitacji. Jezeli natomiast pomy$lnych rokowan co do odzyskania przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji nie da sie ustali¢, to prawo do §wiadczenia w ogdle nie
powstaje, a ubezpieczony moze ubiegac sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy oceniana jako przestanka nabycia prawa, zaréwno do zasitku chorobowego, jak i do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, musi dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorej zostala orzeczona, a nie do jakiejkolwiek innej
pracy. Innymi stowy, chodzi o niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby odnoszonej do pracy (stanowiska) wykonywanej
przed zachorowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., II UK 118/14, LEX nr 16523809).
Sad Najwyzszy w powolanej uchwale uznal wiec, ze niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego przewidzianych ustawa zasitkowa, to bedacy skutkiem choroby stan organizmu



odbiegajacy od stanu zapewniajacego mu normalne funkcjonowanie, powodujacy czasowa niemozno$¢é wykonywania
dotychczasowej pracy, to znaczy pracy wykonywanej przed zachorowaniem. Pojecie to ma autonomiczny charakter i
odnosi sie do wszystkich §wiadczen z "ubezpieczenia chorobowego", ktérych warunkiem przyznania jest niezdolno$¢
do pracy z powodu choroby. Nalezy tez powtdrzy¢ za wywodem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwatly
z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt III UZP 16/15, ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest kolejnym (krétkoterminowym)
$wiadczeniem pienieznym przyslugujacym z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy. Wyktadnia gramatyczna przepisu
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) wyraznie wskazuje, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacja zasitku chorobowego (przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy) w tym
znaczeniu, ze prawo do niego mozna naby¢ tylko wowcezas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego
zostal juz wyczerpany, a osoba pobierajaca dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Uprawnienie
do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku
chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego wystepowania niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama lub inna
choroba, albo tez kilkoma wspolistniejacymi chorobami. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt II UK 135/13, Legalis). Prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego rozni sie za$ tym od prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ze wymaga stwierdzenia
niezdolno$ci czasowej, ale jednoczesnie niezdolno$c¢ ta nie moze stanowic trwalej przeszkody w wykonywaniu pracy.

Spér miedzy stronami dotyczyl kwestii, czy po zakonczeniu 6-miesiecznego okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego
po dniu 21 maja 2021r. ubezpieczona byla nadal nieprzerwanie niezdolna do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku, a podjete leczenie rokowalo odzyskanie zdolnosci do pracy. Organ rentowy stal na stanowisku, ze
ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy. Odmiennego zdania byla ubezpieczona uwazajac, ze jej stan zdrowia
uniemozliwia podjecie jej zatrudnienia.

Z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci sporne miedzy stronami dotyczyly stanu zdrowia ubezpieczonej, do oceny ktorego
niezbedne jest posiadane specjalistycznej wiedzy medycznej, konieczne w niniejszej sprawie bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, twierdzenia
ubezpieczonej co do jej stanu zdrowia zawarte w odwolaniach oraz dalszych pismach procesowych, a takze po analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i aktach organu rentowego, Sad dopuécil dowod z opinii
bieglych sadowych dwoch specjalnoéci: lekarza specjalisty ortopedy i neurologa. Dowod ten zostal przeprowadzony
na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni jest nadal od dnia 22 maja 2021 r. niezdolna do pracy na ostatnio
zajmowanym stanowisku pracy — referenta - a dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja nadzieje odzyskania zdolnoéci
do pracy i czy moze mie¢ ona przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i na jaki okres, poczynajac od
dnia 22.05.2021 (maksymalnie dalsze 6 miesiecy). Ponadto Sad zapytat bieglych sadowych, czy zachodzi konieczno$é
badania ubezpieczonej przez bieglych sadowych innych specjalnosci, a jesli tak to jakich.

Biegli sadowi rozpoznali u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego z
zespolem bolowo-korzeniowym prawostronnym i niedomoga nerwu strzalkowego prawego; zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa szyjnego z podmiotowym zespolem bbélowym, zaburzenia depresyjne, niewielkie zmiany
zwyrodnieniowe kolana lewego bez uposledzenia funkcji; niewielki ganglion przystawowy kolana lewego, nawracajacy
obrzek naczynio-ruchowy. W ocenie bieglych przez brak pelnej dokumentacji orzeczniczej ZUS nie sa oni w stanie
udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie.

Zastrzezenia do ww. opinii wniosla ubezpieczona wskazujac, ze biegli pomineli pewne okolicznoSci faktyczne dot.
zwolnien lekarskich ubezpieczonej w 2002r. i 2009r., jak réwniez zaprzeczyla, aby wskazala, ze w dniu badania czula
sie tak samo jak na badaniu lekarskim ZUS, kiedy odmoéwiono jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nadto,
biegli nie przyjeli od niej kompletu dokumentacji medycznej oraz nie uwzglednili choréb wspolistniejacych.

W opinii uzupekiajacej biegli po zapoznaniu sie z dokumentacjg orzecznicza ZUS stwierdzili, ze ubezpieczona od dnia
22 maja 2021r. do dnia 31 grudnia 2022r. byla niezdolna do pracy i przyznanie dalszych §wiadczen rehabilitacyjnych
po dniu 21 maja 2021r. nie rokowalo powrotu zdolnoSci do pracy. Biegli wyjasnili, ze badania komisji lekarskich



ZUS z dnia 29 kwietnia 2021r. i 8 czerwca 2021r. mialy charakter zaoczny, za$§ bezposérednie badania lekarzy
orzecznikdéw z 19 marca 2021r. i z 21 maja 2021r. budza watpliwoSci w czeSci dot. stanu neurologicznego. W
ich ocenie za poczatek powstania czeSciowej niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy nalezy uznac¢ koniec udzielania
Swiadczen rehabilitacyjnych, poniewaz nie przynioslty one zadnej poprawy, a ich kontynuacja nie przyniostaby dobrego
rezultatu w ciagu 6 kolejnych miesiecy. Biegli stwierdzili, ze trudno przyja¢ by data 21 lipca 2021r. stanowila poczatek
niezdolno$ci, zmiany te rozwijaly sie o wiele dluzej.

Do powyzszej opinii ponownie zastrzezenia wniosla ubezpieczona podnoszac m.in., ze biegli nie uwzglednili w
opinii, Ze w czasie przebywania na §wiadczeniu rehabilitacyjnym w lutym 2021r. doznala urazu skretnego kregostupa
ledZzwiowego oraz, ze dopiero na podstawie badania (...) w dniu 21 lipca 2021r. mozna bylo przyznac jej cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy, nie wezedniej.

Wobec powyzszego Sad zdecydowat sie dopusci¢é dowod z opinii innych bieglych sadowych neurologa i ortopedy,
ktorzy rowniez stwierdzili, ze ubezpieczona od dnia 22 maja 2021r. byla niezdolna do pracy i nie rokowala odzyskania
zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podali, Zze po tym dniu
nadal trwal proces diagnostyczny u wnioskodawczyni, za$ jej stan podmiotowy i przedmiotowy nie ulegl poprawie,
dolaczyly sie nowe, niezglaszane poprzednio dolegliwos$ci, ktére wymagaly wykonania badan diagnostycznych i
leczenia. Nadto, przez caly czas do chwili obecnej ubezpieczona zglasza bole wielomiejscowe z zaburzeniami
czucia. Uwzgledniajac czas, jaki uptynal od zakonczenia $§wiadczen rehabilitacyjnych do badania przez bieglych
przedmiotowego stanu ubezpieczonej, zglaszanych przez nig dolegliwosci oraz brak poprawy w stanie powo6dki
mozna przyjac, ze okres nawet dalszych 6 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego nie mialoby znaczacego wplywu na
rokowania dot. zdolno$ci do pracy wnioskodawczyni.

Takze i w tym wypadku ubezpieczona zglosila zastrzezenia, niemniej biegli w calej rozciaglosci podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazali, Ze zalaczona do zastrzezen dokumentacja medyczna nie ma wplywu
na ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni. Nadto dokumentacja medyczna dotyczaca zaburzen ze strony innych
narzadéw nie ma wplywu na ocene stanu zdrowia neurologiczno-ortopedycznego. Biegli podkreslili, ze spostrzezenia
powddki dot. przeprowadzonego przez nich badania sa jedynie subiektywnymi jej odczuciami.

Ubezpieczona ponownie zglosila swoje watpliwosci dot. ustalen bieglych, natomiast w ocenie Sadu byla to jedynie
polemika z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych sagdowych w konsekwencji czego, nie mogly one
uzasadniaé¢ uznania, iz opinia sporzadzona zostala w spos6b nieprawidlowy. Sad uwzglednit w tym zakresie przede
wszystkim fakt, iz byl to kolejny juz zesp6l bieglych w sprawie, ktory dokonal takich samych ustalen, jak poprzedni
powolany w sprawie zespoét bieglych. Nadto biegli dokonali pelnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, czemu zreszta
dali wyraz w sporzadzonej opinii i niezwykle szczegolowo oraz wszechstronnie uzasadnili swoje stanowisko w sprawie.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil treS¢ obu opinii bieglych sadowych uznajac je za rzetelne, kompletne,
jasne i przekonujace. Jak juz wskazano powyzsze opinie sa spo6jne, logiczne i wyczerpujace, a nadto oba zespoly
bieglych doszly do tych samych wnioskéw. Biegli wskazali podstawy swoich ustalefi oraz w sposéb dokladny i
zrozumialy uzasadnili swoje stanowiska. Opinie zostaly sporzadzone po zbadaniu ubezpieczonej oraz po dokladnym
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonej zawarta w aktach sprawy. Z opinii bieglych sadowych wynika
jednoznacznie, ze ubezpieczona po dniu 21 maja 2021 roku byla nadal niezdolna do pracy na ostatnio zajmowanym
stanowisku pracy, jednakze nie zostala spelniona druga z ustawowych przestanek tj. dalsze leczenie i rehabilitacja w
ramach Swiadczenia rehabilitacyjnego nie rokowaly odzyskania zdolnosci do pracy.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.



Wobec powyzszego Sad, analizujac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uznal, ze wszystkie
sporne okolicznosci w postepowaniu zostaly wyjasnione, a postepowanie dowodowe nie wymaga uzupeknienia.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy ,Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego
wnioskow konicowych (por. postanowienia SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, Legalis). Opinia bieglego
sadowego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy $érodek dowodowy, jednak w oparciu
o wlaéciwe dla jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczosSci wyrazonych w niej ocen,
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej czeSci materialu dowodowego, ktéra
wskazuje dla celow jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
sprawy, co jest obowigzkiem sadu orzekajacego (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, Legalis).
Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego
zebranego w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materiatu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona
do wynikajacych z innych dowodow faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskow. Jezeli opinia bieglych wymogdw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uznaé nalezy
za zasadny. Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To
strona powinna wykazac sie niezbedna aktywno$cia i wykazac bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniajg powotanie dodatkowych opinii. (por. wyrok SN z 16
wrzes$nia 2009 r., I UK 102/09, Legalis). Nalezy uznaé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony,
ale ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi tego potrzeba (por. wyrok SN z z dnia 1
wrzes$nia 2009 r., I PK 83/09, Legalis). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to wylgcznie od Sadu zalezy, ktora
z wydanych opinii uzna za wiarygodna i podzieli jej stanowisko, po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego
materiatlu dowodowego i cech opinii, o ktérych wyzej mowa.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal opinie biegltych sadowych za rzetelna, zupelna, sp6jna i logiczna co skutkowalo
dokonaniem na jej podstawie ustalen faktycznych. Jak juz wskazano powyzej przy ocenie opinii bieglych sadowych Sad
wzial pod uwage fachowo$é bieglych, ich do§wiadczenie, szeroka wiedze z zakresu medycyny, a takze jasny i stanowczy
sposob formulowania wnioskdw oraz to, ze opinia zostala sporzadzona po zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie
przez bieglych z cala dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie.

Z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze chociaz ubezpieczona wykorzystala w
pelni przystugujacy jej okres zasitkowy, a nastepnie 6 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego i po dniu 21 maja 2021
roku nadal byla niezdolna do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, to jednak nie rokowala pomy$lnie na
odzyskanie zdolno$ci do pracy po dalszym leczeniu i rehabilitacji. Oznacza to, ze nie zaistnialy wszystkie z przestanek
okre$lonych w art. 18 ust 1 ustawy zasilkowej, warunkujace przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Zadanie ubezpieczonej nie moglo zatem zostaé uwzglednione.

Organ rentowy slusznie wiec orzekl o odmowie przyznania odwolujacej sie prawa do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego, z tym, ze inne byly przyczyny tej odmowy.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze ubezpieczona mogla zlozy¢ do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, co tez uczynila i organ rentowy od stycznia 2022r. wyplacal ubezpieczonej
zaliczkowa rente z tego tytulu.



Wobec powyzszego, majac na wzgledzie caloksztalt powolanych okoliczno$ci, Sad w punkcie I sentencji wyroku,

dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Pafnistwa, gdyz
zar6wno ubezpieczona, jak i organ rentowy byli zwolnieni od obowigzku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



