Sygn. akt: IV U 1303/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022 r. we Wroctawiu

sprawy z odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 28 kwietnia 2021 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial we W. z dnia 28 kwietnia 2021 r. (znak:
(...)) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy R. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 8.02.2021 1. na
okres trzech miesiecy, tj. do 8 maja 2021r.;

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. W. w dniu 2.06.2021 r. roku wniost do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych we W. z dnia 28.04.2021 1., znak (...) - (...), w ktorej organ rentowy odmoéwil mu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zarzucil, ze lekarz orzecznik ZUS nie uwzglednil prawidlowo jego stanu
zdrowia.

Whiosl o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego na 5 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych we W. wnio6st o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS prawidlowo uznaly
wnioskodawce za zdolnego do pracy po wykorzystaniu przez niego 182 dni okresu zasitkowego.

Na rozprawie w dniu 3.02.2022 r. wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego do konica maja 2021 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



R. W. urodzit sie w (...) r. Od lat wykonuje zawo6d przedstawiciela handlowego. Do jego obowigzkéw nalezala estymacja
i robienie zamowien u klientow, przeprowadzanie, rozliczanie i planowanie akcji promocyjnych i planowanie
sprzedazy. Jego praca wymagala bardzo czestych wyjazdéw — wnioskodawca pokonywal samochodem stuzbowym ok.
4500 km miesiecznie. Ponadto w pracy postugiwal sie aplikacja zainstalowana na telefonie komérkowym.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:
dokumenty zgromadzone w aktach rentowych

W okresie do 7.02.2021 r. wnioskodawca wykorzystal 182 okresu zasitkowego. Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja
Lekarska ZUS orzekli, ze po wykorzystaniu okresu zasitkowego wnioskodawca byt zdolny do pracy.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto:
dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalgcznik)

Wnioskodawca wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego z dniem 7.02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we W.
decyzja z dnia 28.04.2021 r. odméwil wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: decyzja ZUS we W. w aktach rentowych (zalacznik)
Whnioskodawca cierpi na zaburzenia psychiczne od 2020 r.

U wnioskodawcy rozpoznaje sie zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjno — lekowym F43.2 i zaburzenia
osobowoéci F60.9.

W okresie od lutego do lipca 2021 r. wnioskodawca doznawal cierpienia z powodu nasilenia objawoéw zaburzen
adaptacyjnych. Powodowalo to niepelnosprawnosé skutkujaca niezdolnoscia do pracy zawodowej na ostatnio
zajmowanym stanowisku w okresie 3 miesiecy po zakonczeniu okresu zasilkowego. Dalsze leczenie i rehabilitacja
wnioskodawcy rokowaly w tym czasie nadzieje odzyskania zdolnosci do pracy. Zaklocenia w funkcjonowaniu
emocjonalnym i poznawczym badanego, wykazywane takze przez specjalistow, uniemozliwialy wnioskodawcy
prawidlowe wypeklianie obowigzkow w ramach powierzonego stanowiska pracy, w okresie od 8.02.2021 r. do
8.05.2021r.

Przezywane przez wnioskodawce cierpienie jest skutkiem przekroczenia zdolnosci przystosowawczych i uwiklaniem
w konflikty psychologiczne. Stan ten wigze sie nie tylko z dyskomfortem, lekiem i zaburzeniami nastroju, ale tez z
wadliwym reagowaniem i powstawaniem trudnos$ci w relacjach spotecznych.

W tym okresie wystepujace u wnioskodawcy zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjno — lekowym F43.2, a takze
zaburzenia osobowos$ci F60.9, powodowaly stany lekowe i trudnosci w funkcjonowaniu spolecznym, o nasileniu
skutkujacym niezdolno$cia do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Wnioskodawca wymagal w tym
okresie intensywnego leczenia, farmakoterapii i rehabilitacji.

Dowdd: opinia i opinia uzupelniajaca bieglych psychiatry i psychologa k. 33-42, 59-60
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione w czeéci.

Stosownie do tresci art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy (ust. 1). Swiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci
do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2). O okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka



lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3). Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 4). Od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przystuguje odwolanie wniesione za posrednictwem Oddziatu ZUS do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania, w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 28.04.2021 r. zaslugiwalo na uwzglednienie
w czeSci.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uwzglednil tre$é opinii sagdowo-lekarskich wydanych przez bieglych
sadowych specjalnosci psychiatrii i psychologii.

Przedmiotowe opinie sa w ocenie Sadu spojne, logiczne i wyczerpujace. Biegli szczegdtowo opisali material stanowiacy
podstawe ich konkluzji. Z treci opinii wynika, ze powstaly one w oparciu o badanie i wywiad z wnioskodawcg, po
dokladnym zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy zawarta w aktach sprawy.

Ze sporzadzonych opinii wynika, ze w okresie od lutego do lipca 2021 r. wnioskodawca doznawal cierpienia z powodu
nasilenia objawdéw zaburzen adaptacyjnych. Powodowalo to niepelnosprawno$¢ skutkujaca niezdolnoécig do pracy
zawodowej na ostatnio zajmowanym stanowisku przedstawiciela handlowego w okresie 3 miesiecy po zakonczeniu
okresu zasitkowego. Dalsze leczenie i rehabilitacja wnioskodawcy rokowaly w tym czasie nadzieje odzyskania
zdolnoSci do pracy. Zaklocenia w funkcjonowaniu emocjonalnym i poznawczym badanego, wykazywane takze
przez specjalistow, uniemozliwialy wnioskodawcy prawidlowe wypelnianie obowigzkéw w ramach powierzonego
stanowiska pracy, w okresie od 8.02.2021 r. do 8.05.2021 .

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé¢
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calodcia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionowal opinii bieglych, zastrzezenia do opinii zlozyl jednak organ
rentowy. Organ zarzucil, Ze to nie ,cierpienie”, a stopien naruszenia sprawnosci organizmu skutkuje mozliwoécia
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Podnidsl, ze Komisja ZUS orzekla, ze stwierdzone u wnioskodawcy
schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy, ale nie w stopniu skutkujacym niezdolno$cig do pracy.

W opinii uzupekiajacej biegli wskazali, ze przezywane przez wnioskodawce cierpienie jest skutkiem przekroczenia
zdolnoéci przystosowawczych i uwiklaniem w konflikty psychologiczne. Stan ten wigze sie nie tylko z dyskomfortem,
lekiem i zaburzeniami nastroju, ale tez z wadliwym reagowaniem i powstawaniem trudno$ci w relacjach
spolecznych. Biegli podkreslili, ze w tym okresie wystepujgce u wnioskodawcy zaburzenia adaptacyjne o obrazie
depresyjno — lekowym F43.2, a takze zaburzenia osobowosci F60.9, powodowaly stany lekowe i trudnosci w



funkcjonowaniu spolecznym, o nasileniu skutkujacym niezdolnoécia do pracy na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Wnioskodawca wymagat w tym okresie intensywnego leczenia, farmakoterapii i rehabilitacji.

W ocenie Sadu biegli z zakresu medycyny pracy szeroko i wyczerpujaco odniesli sie do stanu zdrowia wnioskodawcy
w kontekScie zakresu jego obowigzkéw na ostatnio zajmowanym stanowisku przedstawiciela handlowego,
wymagajacym organizacji, planowania, licznych kontaktéw z ludZzmi. Podkreslili, ze wnioskodawca nie byl zdolny we
wskazanym okresie do radzenia sobie z sytuacjami trudnymi i uruchamiania samoregulacji emocjonalnej. Nie byt
zdolny do planowania i wykonywania ztozonych aktywno$ci, funkcjonowania w granicach wytyczonych relacjami ze
zwierzchnikami i kontrahentami. Wydana przez bieglych opinia jest szczegotowa i kompleksowa, a wyplywajace z niej
wnioski logiczne i przekonujace.

Kolejne zastrzezenia organu rentowego (k. 73) nie zostaly uwzglednione przez Sad. Odstepujac od dalszego
opiniowania sprawy Sad Rejonowy mial na uwadze, ze schorzenia wnioskodawcy byly bezsporne. Réznica zdan
specjalistow w przedmiocie stwierdzenia, czy schorzenia te skutkowaly niezdolno$cia wnioskodawcy do pracy, czy tez
nie, winna by¢ w ocenie Sadu rozstrzygnieta na korzy$¢ wnioskodawcy, w szczegolnosci w sytuacji, gdy biegli sadowi
z zakresu psychologii i psychiatrii szczegdtowo ocenili zdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy w spornym okresie w §wietle
stanu zdrowia wnioskodawcy i zwigzanych z jego stanowiskiem pracy wymagan. Sad przychylil sie do stanowiska
bieglych, majac na wzgledzie stan zdrowia psychicznego oraz charakter stanowiska pracy wnioskodawcy.

W Swietle opinii bieglych Sad uznal, ze po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego wnioskodawca byt nadal
niezdolny do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku przez 3 miesiace, przy czym istnialy woéwczas rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy, a tym samym zostaly spelnione przestanki uzyskania przez wnioskodawce §wiadczenia
rehabilitacyjnego. W dalszym okresie wnioskodawca odzyskal zdolno$¢é do pracy, zdezaktualizowala sie zatem
przestanka ustalenia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zgodnie z ktora
warunkiem przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze uprawniony jest nadal niezdolny do pracy, po
wyczerpaniu zasitku chorobowego, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy
(ust. 1).

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych odwolanie zostalo uwzglednione w czeéci, w ten sposob, ze Sad
Rejonowy przyznal wnioskodawcy prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 8.02.2021 r. na okres 3
miesiecy, do 8.05.2021 r. W pozostalej cze$ci odwolanie, jako bezzasadne, podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzyl zatem Skarb Panstwa.



