Sygn. akt IV U 1200/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy
Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.2022 r. we Wroclawiu
odwolania I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 12.04.2021 r. Znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. odwolanie oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) 1. Z. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12.04.2021 r. znak: (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 03.11.2020 r. do 20.11.2020 r., domagajac sie — jak nalezy przyjac z treSci odwolania - zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

W uzasadnieniu zadania podata w szczeg6lnosci, iz organ rentowy blednie przyjal, ze pomiedzy nig a firma (...) sp.
Z 0.0. pomimo zawartej umowy o prace nie nastapilo nawigzanie stosunku pracy i ze to nie bylto rzeczywistym celem
stron. Zaznaczyla, ze platnik skladek nie wskazal, ze zajmowala sie poszukiwaniem nowego adresu dla firmy w wyniku
czego zostala podpisana umowa z (...) sp. z 0.0. Podala, ze udalo jej sie zrekrutowaé¢ dwdch pracownikéw i podpisac z
nimi umowy zlecenia a takze, ze zajmowala sie rowniez m.in. gromadzeniem i porzadkowaniem oraz archiwizowaniem
dokumentacji, odbieraniem korespondencji, tworzeniem reklam rekrutacyjnych, ulotek oraz wizytowek. Wskazujac
na powyzsze ubezpieczona podala, ze umowa o prace nie byla pozorna a jej skuteczne zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego uprawnia ja do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Nadto wnio6st o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozpoznania przez Sad Okregowy we Wroctawiu
sprawy prowadzonej z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 31.03.2021r. nr (...)- (...).

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust. 11 art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego



w razie choroby i macierzynstwa, podal, ze decyzja z dnia 31.03.2021 r. nr (...)- (...) ustalono, ze wnioskodawczyni
pomimo dokonanego zgloszenia nie podlega od dnia 01.08.2020 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. we W., w zwiazku z czym brak jest podstaw do przyznania jej prawa do
zasitku chorobowego.

Postanowieniem z dnia 08.06.2021 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie

w zwiazku z toczacym sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu Wydziatem VIII Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych postepowaniem w sprawie z odwolania ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31.03.2021 1. nr (...)- (...). (postanowienie, k. 21)

Postanowieniem z dnia 01.03.2022 r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie. (postanowienie, k. 30)
Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona I. Z. w dniu 01.08.2020 r. zawarla z (...) Grup sp. z 0.0. we W. umowe o prace, w tresci ktorej
strony ustalily, ze ubezpieczona bedzie zatrudniona na czas nieokre§lony, na stanowisku asystentka prezesa, za
wynagrodzeniem w wysokoSci 5.500 zl brutto, w wymiarze 168 godz. w miesiacu a prace bedzie wykonywala zdalnie
w domu

z wyjazdem do klienta.

Ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika — spotke (...) sp. z o.o.
we W., jako pracownik zatrudniony na pelny etat, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 5.500 zl, poczawszy od dnia
01.08.2020 .

W chwili zawarcia umowy o prace i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych ubezpieczona byla w ciazy, prezesem
zarzadu platnika jest maz ubezpieczone;j.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dnia 31.03.2021 r., w aktach ZUS

- wniosek o zbadanie okoliczno$ci zwigzanych z ubezpieczeniem, w aktach ZUS

- zaswiadczenia ZUS Z-3, w aktach ZUS

- umowa o prace, k. 17

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 51v. i nagranie k. 53

W okresie od dnia 01.10.2020 r. do dnia 20.11.2020 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby.

Za okres od dnia 01.10.2020 r. do dnia 02.11.2020 r. platnik skladek (pracodawca) wyplacil ubezpieczonej
wynagrodzenie za okres choroby a nastepnie ubezpieczona wystgpila do organu rentowego o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 03.11.2020 r. do 20.11.2020 T.

W dniu 11.12.2020 r. ubezpieczona urodzila dziecko.

Dowadd: - decyzja ZUS z dnia 31.03.2021 r., w aktach ZUS

- wniosek o zbadanie okoliczno$ci zwigzanych z ubezpieczeniem, w aktach ZUS
- zestawienie danych ubezpieczenia, w aktach ZUS

- zaswiadczenia ZUS Z-3, w aktach ZUS

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 51v. i nagranie k. 53



W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ustalil,
ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek jako pracownik od dnia
01.08.2020 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z podstawa wymiaru skladek 5.500 zl i stala sie niezdolna do pracy
od 01.10.2020 r. Nadto organ rentowy ustalil, ze platnik skladek wyjasnil m.in., iz ubezpieczona wykonywala prace
zdalnie w domu z wyjazdem do klientéw a takze, ze w czasie pracy udalo jej sie zrekrutowac¢ dwoch pracownikéow i
podpisaé z nimi umowe zlecenia (...).12.2021 .

i 23.12.2021 r., dostarczala dokumenty do ksiegowej oraz wyjezdzala do klientéw, przy czym nadzoér nad jej praca
wykonywal prezes zarzadu, ktory przejal obowiagzki ubezpieczonej od kiedy stala sie ona niezdolna do pracy.

Jednocze$nie organ rentowy — wobec zebranego materialu — zaznaczyl, ze szczegblnego znaczenia nabiera fakt, iz
podpisanie umowy o prace nastgpilo tuz przed zblizajacym sie okresem macierzynstwa — ubezpieczona urodzila
11.12.2020 T.

Organ rentowy uznal, iz brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona $§wiadczyla prace w ramach stosunku pracy
na rzecz platnika skladek a takze ustalil, iz nawiazanie stosunku pracy nie bylo rzeczywistym celem stron.

Wobec powyzszych ustalenn decyzja z dnia 31.03.2021 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako pracownik u platnika skladek (...) Grup sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.08.2020 .

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie do Sadu Okregowego we Wroctawiu, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, przy czym postepowanie prowadzone bylo pod sygn. akt VIII U 1208/21.

Zarzadzeniem z dnia 10.12.2021 r., w sprawie sygn. akt VIII U 1208/21, Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzit zwrot odwolania wobec nie usuniecia,
przez ubezpieczong, jego brakéow formalnych.

Odpis w/w zarzadzenia z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia zazalenia doreczono ubezpieczonej w
dniu 17.01.2022 .

Od powyzszego zarzadzenia Sadu Okregowego z dnia 10.12.2021 r. ubezpieczona nie odwolala sie, w zwigzku z czym
Ww/w orzeczenie uprawomochnilo sie.

W konsekwencji za$ powyzszego takze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31.03.2021 .
nr (...)- (...) uzyskala przymiot prawomocnej i ostatecznej.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 31.03.2021 ., w aktach ZUS

- odwolanie z zalagcznikami, k. 4-20 w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu

sygn. akt VIII U 1208/21

- odpowiedzZ na odwolanie, k. 21-23 w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroctawiu

sygn. akt VIII U 1208/21

- zarzadzenie z dnia 10.12.2021 r. 0 zwrocie odwolania, k. 31 w aktach sprawy Sadu Okregowego
we W. sygn. akt VIII U 1208/21

- pismo w sprawie doreczenia wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 32-33 w aktach sprawy Sadu

Okregowego we W. sygn. akt VIII U 1208/21



Decyzja z dnia 12.04.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 03.11.2020 r. do dnia 20.11.2020 .

W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal m.in., ze z decyzji z dnia

31.03.2021r.1r (...)- (...) wynika, ze pomimo dokonanego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.08.2020
r. ubezpieczona nie zostala objeta jako pracownik ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym z powyzszego tytutu

w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 12.04.2021 r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze zgodnie z
przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U.

72021T., poz. 1133 ze zm.) Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby

i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika dalej z tredci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z tresci powolanej regulacji wynika jednoznacznie, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonej, ktéora w okresie
ubezpieczenia chorobowego stala sie niezdolna do pracy

z powodu choroby. Przeslankami warunkujacymi prawo do w/w $wiadczenia jest zatem ustalenie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu oraz powstanie niezdolnoSci do pracy z powodu choroby w okresie trwania tego
ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie nie stanowilo sporu, ze wnioskodawczyni m.in. w okresie od dnia 03.11.2020 r. do dnia
20.11.2020 1. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Okoliczno$é ta znajduje zreszta takze potwierdzenie w stanie
faktycznym sprawy w tym zwlaszcza

w dokumentach zawartych w aktach organu rentowego.

Konieczne zatem bylo ustalenie czy zdarzenie to (powstanie niezdolnosci do pracy w w/w okresie) umiejscowione byto
w czasie podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu.

Jak wynika w tym zakresie z tresci przepisu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) pracownicy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

Stosownie przy tym do tre$ci art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. okres obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego pracownika trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu byla decyzja organu rentowego
z dnia 12.04.2021 r., ktéra organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
03.11.2020 r. do dnia 20.11.2020 .

Co istotne w/w decyzja oparta zostala na uprzednio wydanej przez organ rentowy decyzji



zdnia 31.03.2021r. nr (...)- (...), ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni
jako pracownik u platnika sktadek L. G. sp.

7 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 01.08.2020 .

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta, wprawdzie, odwolanie do Sagdu Okregowego we Wroclawiu, jednak na
skutek nie uzupelnienia przez nig brakow formalnych odwolania prawomocnym zarzadzeniem z dnia 10.12.2021 1.,
w sprawie sygn. akt VIII U 1208/21, Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych —
na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzil zwrot odwotlania.

W konsekwencji za$ powyzszego decyzja organu rentowego z dnia 31.03.2021r. nr (...)- (...), ktéra Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako pracownik u platnika skladek (...) Grup sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.08.2020
r. uzyskala przymiot prawomocnej i ostateczne;j.

Decyzja ta, jako ostateczna, wigze przy tym Sad w niniejszym postepowaniu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady skutkdéw prawnych orzeczen
organéw administracyjnych, co ma swoje zZrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej,
czego wyrazem s3 art. 2 § 3 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze okre§lona w
Konstytucji idea podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7).

W rezultacie powyzszego jezeli przez organ rentowy wydana zostala decyzja dotyczaca praw lub obowiazkéw danej
osoby, to w razie jej niezaskarzenia (a taki skutek ma takze prawomocny zwrot odwotania) Sad musi mie¢ na wzgledzie
przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych tej osoby wynikajacy z tej decyzji stan prawny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.01.2008 r. (I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78) ,sad
ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczna decyzja administracyjna, od ktoérej strona nie wniosta odwolania
w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb”. Sad Najwyzszy
zaznaczyl przy tym, ze decyzja, od ktérej ubezpieczony nie zlozyl odwolania ani nie podwazyl jej w inny sposéb ,,zgodnie
z zasada domniemania prawidlowosci aktow administracyjnych (...) wywolygje (...) skutki prawne i wiaze inne organy
panstwowe, w tym sady (zob. np. wyrok NSA z dnia 18.11.1998 r., SA (...), LEX nr 35126)”.

Podobnie w wyroku z dnia 10.06.2008 r. (I UK 376/07) Sad Najwyzszy wskazal, iz sad ubezpieczen spotecznych jest

zwigzany ostateczng decyzjq organu rentowego, od ktérej strona nie wniosla skutecznie odwolania w trybie art. 477°
k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10.06.2008 r. Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze: ,Powszechnie przyjmuje sie
zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma
swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art.
177 § 1 pkt 3 KPC oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 KPA, a pod rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10)
oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia
jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego
umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny
poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywa¢ skutkébw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia,
jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu
powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie
zasad postepowania administracyjnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., C.III. 217/46, OSN
1947 nr 1, poz. 25,



z dnia 15 pazdziernika 1951 ., C. 653/51, OSN 1952 nr 3, poz. 75, z dnia 29 czerwca 1957 r., 2_CR_499/57, OSN 1959
nr 3, poz. 88, z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960 nr 2, s. 58,
z dnia 4 listopada 1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962 nr 4, poz. 106, uchwaly z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP
43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III_CZP_53/84, OSNC 1985 nr 5 - 6, poz. 65, z dnia
27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia

9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995 nr 3, poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia

1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 189). Koncepcja bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wad decyzji, ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt
administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajacych o bycie prawnym aktu
administracyjnego w ogole. Mozno$¢ badania, a Sciélej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w
ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznosci
(nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sagdu cywilnego decyzja
administracyjna. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest
uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej,

w szczegblnoSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci, i jest nig zwigzanytakze wowcezas, gdy w ocenie sadu
decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1938 ., C.I. 1432/37, ,Przeglad Notarialny"

1939 nr 2, s. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C. II 1625/37, ,,Przeglad Sadowy" 1938, poz. 503, z dnia 27 wrze$nia 1948
r., C. 574/48, ,Przeglad Notarialny" 1949 nr 3 - 4, s. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61, OSNCP 1963 nr 4,
poz. 82, wyroki z dnia 12 maja 1964 r., IT CR 185/64, OSNCP 1965 nr 3, poz. 41, z dnia 6 marca

1967 1., ITII CR 402/66, ,Informacja Prawnicza" 1967 nr 6, poz. 10, z dnia 3 lutego 1976 r., II CR 732/75, OSNCP 1976
nr 12, poz. 263, uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP 1983 nr 5 - 6, poz. 64, z dnia 277 wrze$nia
1991 r., ITI CZP 90/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 72, postanowienia z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNC
1995 nr 3, poz. 54,

z dnia 24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepublikowane, z dnia 30 w czerwca 2000 r., III_CKN_268/00, OSNC 2001
nr 1, poz. 10, wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, z dnia 12 marca 2004 r.,
IT CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2005 nr 6, s. 29,
postanowienie z dnia

19 listopada 2004 r., V CK 251/04, ,Przeglad Sadowy" 2006 nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., IV
CSK 350/06, niepublikowany). Ostateczng decyzja administracyjna, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie

art. 47709 KPC, zwigzany jest takze sad ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r., I UK 173/07, niepublikowany). Reasumujac ten watek rozwazan nalezy przyjac¢, ze w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowiazany jest uwzglednia¢ stan prawny
wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany
lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie
z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwiazany decyzja
administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejagca prawnie) i - pomimo jej formalnego
nieuchylenia - nie wywoluje skutkow prawnych.”

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze decyzja

zdnia 31.03.2021r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako
pracownik u platnika skladek L. G. sp.

z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 01.08.2020 .

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta wprawdzie odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, jednak prawomocnym zarzadzeniem z dnia 10.12.2021 r., w sprawie sygn. akt VIII
U 1208/21, Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — na podstawie art. 130
§ 2 k.p.c. zarzadzono zwrot w/w odwolania wobec nie usuniecia, przez ubezpieczona, jego brakéw formalnych.



Tym samym przyjaé nalezalo, iz ubezpieczona nie odwolala sie skutecznie - w trybie art. 477°k.p.c. - od decyzji organu
rentowego z dnia 31.03.2021 .

W rezultacie za$ powyzszego decyzja ta jako prawomocna i ostateczna wiaze Sad
W niniejszym postepowaniu.

Tym samym tut. Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczona w ramach zawartej przez nia umowy i oddalil w tym zakresie — postanowieniem z dnia 30.06.2022 r.
— wniosek dowodowy ubezpieczonej

o przestuchanie §wiadkow zawarty w punkcie 2 odwolania oraz o zobowigzanie platnika do zlozenia dokumentéw
zawarty w punkcie 3 odwolania na okolicznoéci w nich wskazane.

W niniejszym postepowaniu bowiem kwestia ta (niepodlegania przez ubezpieczona obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.08.2020 r.) nie podlegala juz ponownemu
badaniu. Sad Rejonowy, zwigzany prawomocng i ostateczng decyzja organu rentowego z dnia 31.03.2021 r., nie byl
uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii.

Skoro za$ z treSci w/w decyzji z dnia 31.03.2021 r. wynika, iz wnioskodawczyni jako pracownik nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 01.08.2020 r. to konsekwentnie uznac nalezalo, iz jej niezdolno$¢ do pracy spowodowana
chorobg a trwajaca m.in. w okresie od dnia 03.11.2020 r. do dnia

20.11.2020 r. nie powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

25.06.1999 1.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z dnia
12.04.2021 1. poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 03.11.2020 r. do dnia
20.11.2020TT.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dowodach

z dokumentéw powolanych w treSci uzasadnienia bowiem w toku postepowania zadna ze stron nie podwazyla
skutecznie ich prawdziwosci i wiarygodnoéci. Nadto Sad oparl sie na dowodzie

z przestuchania ubezpieczonej przy czym Sad dal wiare jej zeznaniom jedynie w zakresie

w jakim nie pozostawaly one sprzeczne z dokumentami zawartymi w aktach rentowych.

Skoro zatem wnioskodawczyni jako pracownik, u platnika skladek, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.08.2020 r. to konsekwentnie uzna¢ nalezato,
iz prawidlowo organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej decyzja z dnia 12.04.2021 r. prawa do zasilku chorobowego za
okres od dnia 03.11.2020 r. do dnia 20.11.2020 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., i z przyczyn oméwionych powyzej,
odwolanie oddalil. (punkt I wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102
k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



