Sygn. akt IV U 1185/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial IV Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: Sedzia Maja Ambrozek
Protokolant: Dorota Wabnitz

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022r. na rozprawie
sprawy z odwolania E. M.

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 29 marca 2021r. znak: (...)

w sprawie E. M.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. M. prawo do
wyplaty zasilku chorobowego po zmartym J. J. za okres od dnia 1 marca 2018r. do dnia 14 marca
2018r. oraz od dnia 16 marca 2018r. do dnia 31 maja 2018r.

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

III. zasadza od (...) Oddzial we W. na rzecz wnioskodawczyni E. M. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IV U 1185/21

UZASADNIENIE

E. M. wniosla odwolanie od decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 29 marca 2021 r. (znak: (...)) domagajac sie zmiany
w calo$ci zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze bedzie ona uprawniona do zasitku chorobowego jako spadkobierczyni
ubezpieczonego J. J. za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego wskazanego zmartego ubezpieczonego za okres
od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 14 czerwca 2018 r., a nadto zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

E. M. zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 2 stawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna wykladnie polegajaca na uzaleznieniu



zastosowania tego przepisu od zlozenia o$wiadczenia przez zmarlego ubezpieczonego na formularzu 1-10 w mys$l
przepisow wykonawczych do wskazanej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. (dalej: ZUS) wnidst o jego oddalenie z
uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko ZUS wskazal, ze decyzjq z dnia 29 marca 2021 r. odmoéwil wnioskodawezyni prawa do
niezrealizowania Swiadczenia z tytulu zasitku chorobowego: za okres od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 17 stycznia
2018 r. — zmarlemu przystugiwalo wynagrodzenie chorobowe z art. 92 k.p. platne ze Srodkéw pracodawcy; za okres
od 1 marca 2018 r. do dnia 14 marca 2018 r. ZUS stwierdzil brak podstaw do wyplaty z uwagi na brak wymaganego
o$wiadczenia wiedzy dotyczacego ustalenia okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do zasitku po ustaniu tytulu
ubezpieczenia zmarlego J. J. (druk ZUS Z-10 nie zostal zlozony); niezdolno§¢é za okres od 16 marca 2018 r. do dnia
14 czerwca 2018 r. powstala po przerwie w orzekanych niezdolnoéciach (brak zaswiadczenia lekarskiego na dzien 15
marca 2018 r. potwierdzajacego niezdolnosé do pracy), a tym samym po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
(28 lutego 2018 r.); od dnia 1 czerwca 2018 r. zmarlemu przyznano prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
co wyklucza prawo do niezrealizowanego $wiadczenia z tytulu zasitku chorobowego, w zwiazku ze zbiegiem prawa do
$wiadczen oraz brzmieniem art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. J. urodzil sie w dniu (...)
Bezsporne.

J. J. byl zatrudniony u A. B. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 5 maja 2017 r.
do dnia 28 lutego 2018 .

Stosunek pracy J. J. zostal ustalony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia we
Wroclawiu.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu ustalil, ze J. J. w okresie
od 5 maja 2017 r. do 28 lutego 2018 r. laczyl z A. B. stosunek pracy na podstawie: a. umowy o prace zawartej
na okres probny od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 10 lipca 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy kategorii B za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2.000 zl brutto, b. umowy o prace zawartej na
czas okre$lony od dnia 11 lipca 2017r. do dnia 11 pazdziernika 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy kategorii B za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2.000 z} brutto, c¢. umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony od dnia 12 pazdziernika 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy kategorii
B za wynagrodzeniem miesiecznym w okresie od dnia 12 pazdziernika 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. w kwocie
2.000 zt brutto oraz w okresie od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia 28 lutego 2018r. w kwocie 2.100 z} brutto (punkt I
sentencji orzeczenia); zasadzit od pozwanego A. B. na rzecz powddki E. M. kwote 2.100 zl (dwa tysiace sto ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 24.07.2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow prawa (punkt II sentencji
orzeczenia); zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powodki E. M. kwote 644,29 z} (sze$¢set czterdziesci cztery zlote
dwadzie$cia dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dni 11.03.2018 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia chorobowego (punkt III sentencji orzeczenia); zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powodki E. M.
kwote 2.307,36 zt (dwa tysiace trzysta siedem zlotych trzydzieSci sze§é¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 11.03.2018 do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (punkt IV sentencji
orzeczenia); wyrokowi w punktach I11i III oraz IV do kwoty 2.100 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt
V sentencji orzeczenia).



Ww. orzeczenie stalo sie prawomocne w dniu 31 marca 2020 r. Orzeczenie zostalo doreczone pelnomocnikowi E. M.,
tj. T. S. w dniu 2 pazdziernika 2020 .

Dowdéd: pismo ZUS z dnia 11 grudnia 2020 r. — akta ZUS; kopia wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiesécia we Wroctawiu z dnia 6 lutego 2020 r. (wydany w sprawie o sygn. X P 76/19) — akta ZUS.

U ubezpieczonego rozpoznano w styczniu 2018 r. nowotwor ztodliwy odbytnicy. J. J. prowadzit diagnostyke i leczenie
w ramach czasowego zwolnienia od pracy.

Dowédd: dokumentacja medyczna (k. 22 akt); pismo z dnia 28 wrzeénia 2021 r. wraz z zalacznikami (k. 29-31v. akt).
Ubezpieczony J. J. przebywal na zwolnieniach lekarskich, bedac niezdolnym do pracy w okresie:
- od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 8 stycznia 2018 r., nr statystyczny choroby: D37,

- od dnia 20 stycznia 2018 r. do dnia 28 stycznia 2018 r., nr statystyczny choroby: C78,

- od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia 11 lutego 2018 r., nr statystyczny choroby: D37,

- od dnia 12 lutego 2018 r. do dnia 16 lutego 2018 r.,

- od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia 26 lutego 2018 r.,

- od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia 14 marca 2018 r.,

- od dnia 16 marca 2018 r. do dnia 4 kwietnia 2018 r.,

- od dnia 29 marca 2018 r. do dnia 5 maja 2018 r.,

- od dnia 16 maja 2018 r. do dnia 14 czerwca 2018 1.

Dowéd: kopie drukéw (...) akta ZUS.

J. J. od dnia 1 czerwca 2018 r. zostalo przyznane prawo do renty.

Bezsporne.

Ubezpieczony zmarl w dniu 16 wrzesnia 2018 .

Bezsporne.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. notariusz B. M. po$wiadczyla, ze spadek po J. J., zmarlym w dniu 16 wrze$nia 2018 r.
nabyla na podstawie ustawy E. M., urodzona w dniu (...), w calo$ci.

Dowdéd: kopia aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 1 pazdziernika 2018 r.(rep. A nr 4085/2018) — akta ZUS.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. E. M. wniosla o przyznanie na jej rzecz zasitku chorobowego jako
spadkobierczyni ubezpieczonego J. J. za okres od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia 1 czerwca 2018 r. Kolejno
uzupehiajgc ww. wniosek, pismem z dnia 25 listopada 2020 r. wniosta o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po
swoim ojcu jako osobie uprawnionej do zasitkow z tytulu choroby i macierzyhstwa. Ww. pismo zostalo doreczone do
ZUS w dniu 2 grudnia 2020 .

Pismem z dnia 22 marca 2021 r. E. M. ponownie wniosta o wydanie przez ZUS decyzji w sprawie zasitku chorobowego,
ktory przystugiwal jej jako spadkobierczyni ubezpieczonego J. J. za okres od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia 1 czerwca
2018 .



Decyzja z dnia 29 marca 2021 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 7 pkt 1, art. 13 ust. 1 pkt 11 art. 65 ust.
11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, §3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie
zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa lub ich wysoko$¢ oraz dokument6w niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkéw, odmowit
prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 14 marca
2018 r. oraz od dnia 16 marca 2018 r. do dnia 14 czerwca 2018 r. z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Dowdéd: wniosek z dnia 20 pazdziernika 2020 r. — akta ZUS; wniosek z dnia 25 listopada 2020 r. — akta ZUS; pismo
z dnia 22 marca 2021 r. — akta ZUS; decyzja ZUS z dnia 29 marca 2021 r. (znak: (...)) — akta ZUS.

U ubezpieczonego rozpoznano nieoperacyjnego raka odbytnicy, stan po operacji
z powodu niedroznoéci przewodu pokarmowego, wylonienie kolostomii dwulufowej, niedrozno$¢ porazenna i
niedroznos¢ jelit bez przepukliny, podejrzenie przerzutéw do phuc.

J. J. na przelomie stycznia i lutego 2018 r. znajdowal sie w trakcie diagnostyki i leczenia nieoperacyjnej postaci
raka odbytnicy. Dolegliwosci i postepujace wyniszczenie zwigzane z choroba nowotworowa powodowaly w tym czasie
catkowita niezdolnoé¢ do pracy. Na drodze kolonoskopii w dniu 6 lutego 2018 r. rozpoznano raka odbytnicy i od
tego czasu stan ubezpieczonego ulegal niezmiennemu pogorszeniu. W przebiegu chorobowy nowotworowej doszto do
wyniszczenia organizmu, nieskutecznosci leczenia paliatywnego i zgonu w dniu 16 wrzeénia 2018 r. J. J. w okresie od
dnia 6 lutego 2018 r. do dnia 16 wrzesnia 2018 r. ani na moment nie odzyskat choéby czeSciowej zdolnoéci do pracy
z uwagi na stan wyjSciowy raka odbytnicy i dalszy przebieg choroby. Rak odbytnicy byl bardzo zaawansowany, co
wykluczalo jakiekolwiek procedury o charakterze radykalnym.

J. J. w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r. byl nieprzerwanie calkowicie niezdolny do pracy z
powodu nieoperacyjnego raka odbytnicy. Brak jest jakichkolwiek przestanek §wiadczacych o tym, ze w okresie od dnia
14 marca 2018 r. do dnia 16 marca 2018 r. wystapila przerwa w niezdolnosci do pracy J. J..

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dnia 1 lutego 2022 r. (k. 40-42 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. M. od decyzji (...) z dnia 29 marca 2021 r. (znak: (...)) zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dziatal w oparciu o zgromadzony material dowodowy wskazany w
treéci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentéw (w tym dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego), ktérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci stron ani Sadu.

Sad mial w szczegolno$ci na uwadze dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza onkologa, ktory zostal powolany na
okoliczno$¢ ustalenia, czy J. J. w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r. byl nieprzerwanie niezdolny
do pracy (w szczego6lno$ci czy wystapila przerwa w niezdolnoéci do pracy J. J. w okresie od dnia 14 marca 2018 r. do
dnia 16 marca 2018 r).

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreélenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zgodnie z
przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa, przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa, okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jak wynika z tresci art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Wedlug art. 7 pkt 1 ww. ustawy, zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie natomiast z art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy

z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnos$é do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do twierdzen (...), ktory uzasadnial brak podstaw do wyplaty osobie
uprawnionej zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 14 marca 2018 r. tym, ze nie zlozono
wymaganego o$wiadczenia wiedzy, dotyczacego ustalenia okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do zasitku po
ustaniu tytulu ubezpieczenia zmartego J. J., a nadto do twierdzenia wskazujacego, ze organ odmoéwil E. M. prawa do
zrealizowanego $§wiadczenia z tytulu zasitku chorobowego z uwagi na to, ze niezdolno$é do pracy za okres od dnia 16
marca 2018 r. do dnia 14 czerwca 2018 r. powstala po przerwie w orzekanych niezdolno$ciach (brak zaswiadczenia
lekarskiego za dziefi 15 marca 2018 r.), a tym samym po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia.

Sad odnoszac sie do ww. argumentacji (...) podaje, ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego zostalo zlozone
w terminie. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ww. ustawy roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek
przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia (ust. 3).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku
nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej. Zwazy¢ trzeba, ze ubezpieczony J. J., ktéry zmarl w dniu 16
wrze$nia 2018 r. z uwagi na z uwagi na niezgloszenie go przez pracodawce do ubezpieczenia chorobowego, a wobec
tego toczace sie przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt X P 76/19 postepowanie dotyczace ustalenia stosunku
pracy, nie mogl spelni¢ wskazanego wymagania, tj. ztozy¢ osSwiadczenia wiedzy, dotyczacego ustalenia okolicznoéci
warunkujacych nabycie prawa do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia, w terminie wcze$niejszym.

Ww. postepowanie sadowe zakonczylo sie wydaniem w dniu 6 lutego 2020 r. wyroku ustalajacego, ze J. J. w okresie
od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. laczyl z A. B. stosunek pracy na podstawie wskazanych w sentencji
wyroku umoéw, a takze w szczegdlowo okreSlonych w orzeczeniu okresach. Wydane orzeczenie uprawomocnilo sie
natomiast w dniu 31 marca 2020 r., a jego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi E. M. w dniu 2 paZzdziernika 2020
r. Wobec faktu, ze wniosek wraz z wymaganymi dokumentami zostat doreczony do (...) w dniu

2 grudnia 2020 r., a wiec w terminie nieprzekraczajagcym 6 miesiecy od dnia ustania przeszkody uniemozliwiajacej
zgloszenie roszczenia, wywie$¢ nalezy, ze termin umozliwiajacy zgloszenie roszczenia zostat zachowany.

Kolejno Sad wskazuje, ze w jego ocenie nietrafny jest poglad, ze o tym, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy
decyduje jedynie za§wiadczenie lekarskie.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, przy ustalaniu prawa do zasilkéw i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi
czasowq niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby sa za$wiadczenia lekarskie, o ktéorych mowa w art. 55 ustawy.
Gramatyczna wykladnia tego przepisu w zwiazku z art. 6 i 7 ustawy prowadzitaby do wniosku, iz za§wiadczenie
lekarskie jest jedynym dopuszczalnym dowodem na okolicznoéé niezdolnoéci do pracy, co mogloby naruszy¢ interes
ubezpieczonego. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze okoliczno$¢, iz niezdolnosé do pracy potwierdzona zwolnieniem
lekarskim moze zosta¢ zakwestionowana przez Lekarza Orzecznika ZUS, co prowadzi do ustania prawa do zasitku
chorobowego. Niewatpliwie zatem dopuszczalne jest obalenie domniemania prowadzacego w przeciwnym kierunku,
iz fakt posiadania przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego jest rownoznaczny z niezdolnoscia do pracy. Majac
na uwadze ww. argumentacje zdaniem Sadu przyjaé¢ nalezy, ze organ rentowy co prawda ustala prawo do zasitku
chorobowego wylacznie na podstawie zaswiadczen lekarskich, jednakze sad wladny jest dokonywaé ustalen co do



okolicznosci, od ktorych zalezy prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych dowodéw, w tym dowodu z opinii
bieglych. Sad ww. dowdd z opinii bieglego lekarza onkologa dopuscit.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a w tym w szczegoblnosci opinii bieglego sadowego, J. J. w okresie
od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r. byl nieprzerwanie calkowicie niezdolny do pracy z powodu
nieoperacyjnego raka odbytnicy. Brak jest jakichkolwiek przestanek §wiadczacych o tym, ze w okresie od dnia 14 marca
2018 r. do dnia 16 marca 2018 r. wystapila przerwa w niezdolnosci do pracy J. J..

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania wskazanego w opinii stanowiska bieglego. Biegly sporzadzit opinie
w sposob obiektywny, rzetelny i pelny, a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja
medyczng. Podkresli¢ nalezy, ze biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekac zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Ich pole orzekania zatem nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Zdaniem Sadu wiec, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna
odmowié rzetelnosci i fachowosci, co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Nadto zaznaczyé trzeba, ze
zarowno Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jak i E. M. nie wnie§li zastrzezen do ww. opinii.

W ocenie Sadu J. J. spelniat wiec przestanki do uzyskania prawa do zasitku chorobowego, majac na wzgledzie, ze
jego niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (tytul ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 28 lutego 2018 r. w wyniku ustania
zatrudnienia).

Jednocze$nie Sad ustalil, ze J. J. zmarl w dniu 16 wrze$nia 2018 r.

W tej sytuacji zastosowanie znajdzie regulacja z art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktoéra w razie Smierci
ubezpieczonego przed podjeciem naleznego mu zasitku, zasilek wyplaca sie osobom uprawnionym do podjecia

wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego. Zgodnie za$ z art. 63* § 2 k.p. prawa majatkowe ze stosunku pracy
przechodza po $émierci pracownika, w rownych czeSciach, na malzonka oraz inne osoby spelniajace warunki wymagane
do uzyskania renty rodzinnej w mys$l przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
razie braku takich oséb prawa te wchodza do spadku. Istotne jest, ze na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. (rep. A nr 4085/2018) to odwolujaca E. M. nabyla w calosci spadek po zmartym.

Majac na uwadze ww. argumentacje Sad uznal, ze J. J. mial prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca
2018 r. do dnia 14 marca 2018 r. oraz od dnia 16 marca 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r. oraz, ze prawo do tego zasitku
przystuguje E. M..

O powyzszym orzeczono w punkcie I sentencji orzeczenia na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmieniajac w ten sposéb
zaskarzong decyzje z dnia 29 marca 2021 .

W punkcie II sentencji orzeczenia, Sad natomiast w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. W ocenie Sadu nie ulega
bowiem watpliwosci, iz w braku odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego nie mozna méwic o niezdolnoéci do pracy,
ktéra rodzi prawo do zasitku chorobowego. Dlatego tez prawo do zasitku chorobowego za dzieni przerwy pomiedzy
zwolnieniami lekarskimi, tj. za dzien 15 marca 2018 r. nie moze zostaé przyznane pomimo, iz w $§wietle opinii bieglego
sadowego J. J. pozostawal niezdolny do pracy.

Kolejno Sad oddalil roszczenie w zakresie, w jakim odwolujaca E. M. wnosita

o prawo do wyplaty zasitku chorobowego po zmartym J. J. za okres od dnia

1 czerwca 2018 r. do dnia 14 czerwca 2018 r., gdyz J. J. od dnia 1 czerwca 2018 r. zostalo przyznane prawo do renty,
a jak stanowi przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy. Zgodnie z trescig
art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Sad ustalil koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt w oparciu o §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zloZeniu odwolania) i zasadzil ww. kwote od (...) Oddzial we W. na
rzecz wnioskodawczyni E. M., majac na uwadze charakter zgtoszonego roszczenia.

Sad zaliczyl za$ nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczony, jak i organ
rentowy zwolnieni sg od obowiazku ich poniesienia z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o czym orzekt w punkcie IV sentencji wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



