Sygn. akt: IV U 1138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania wnioskodawcy A. Z.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 4 marca 2021 r. znak: (...)

o zasilek opiekunczy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2021r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. postanowil odméwié
ubezpieczonej A. Z. prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego za okres od dnia 26 marca 2020r. do dnia 25
maja 2020r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, iz
wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku opiekunczego za ww. okres w dniu 26 stycznia 2021r.,
tj. ponad 6 miesiecy po ostatnim dniu okresu, za ktory zasilek przystuguje, wiec roszczenie jest przedawnione, za$
ubezpieczona nie wykazala okoliczno$ci uniemozliwiajacych zlozenie wniosku w przewidzianym terminie.

Od opisanej decyzji odwolanie, sprecyzowane w piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2021r., wniosta (... )M.-Z.,
domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie jej prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego za okres
od dnia 26 marca 2020r. do dnia 25 maja 2020r. oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 4, 24-26).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie ubezpieczona wyjasénila, ze wniosek o zasilek opiekunczy zostal omytkowo
zlozony przez (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. z bledna data obejmujaca okres od dnia 12 marca 2020r. do dnia 25
marca 2020r. zamiast 25 maja 2020r., za$ o pomylce w tym zakresie ubezpieczona powziela wiedze dopiero w dniu
26 stycznia 2021r., kiedy to rozpoczela wspolprace z nowym biurem rachunkowym. Tego samego dnia (...) zlozylo w
imieniu ubezpieczonej druk (...) z wyjasnieniem pomylki w dacie. Zdaniem ubezpieczonej nie uplynal 6-miesieczny
termin od momentu uzyskania przez nia wiedzy o bledzie, ktory stanowil zreszta omylke pisarska.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost
o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia (k. 14-15). Organ podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z pandemia (...)19 i zamknieciem przedszkoli ubezpieczona A. Z. w okresie od dnia 12 marca 2020r. do
dnia 25 maja 2020r. sprawowata opieke nad coérka O. Z..

Ubezpieczona korzystala z ustug (...) sp. z 0.0. we W., do ktérego w dniu 6 maja 2020r. zalaczyta wypelnione przez
siebie o§wiadczenie o sprawowaniu opieki nad dzieckiem w wieku do 8 lat w zwigzku z zamknieciem z powodu (...)19
zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, w ktérym wskazala, ze sprawuje osobista opieke nad dzieckiem od
dnia 16 marca 2020r. do dnia 25 maja 2020r.

Ksiegowa ww. biura rachunkowego C. D.w dniu 7 maja 2020r. zlozyla w imieniu ubezpieczonej wniosek o wyplate
zasitku opiekunczego. W rubryce ,tre$¢ wniosku” wskazano, ze ubezpieczona ubiega sie o zasilek opiekuniczy za
okres od dnia 12 marca 2020r. do dnia 25 marca 2020r. Do wniosku zalaczyla przeslane jej przez ubezpieczong
o$wiadczenie.

Umowa o $wiadczenie ustug miedzy ubezpieczong a (...) sp. z 0.0. ustala z dniem 31 grudnia 2020r. natomiast nowa
ksiegowa odwolujacej E. T. po zapoznaniu sie z dokumentacja ksiegowa stwierdzila blad we wniosku z dnia 7 maja
2020r. polegajacy na wpisaniu daty koncowej zasitku na dzien 25 marca 2020r., podczas gdy winien to by¢ 25 maja
2020r.

W dniu 26 stycznia 2021r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym kolejny wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie
zasitku opiekunczego w okresie od dnia 25 marca 2020r. do dnia 25 maja 2020r., podajac ze w pierwotnym wniosku
nastgpila oczywista omylka pisarska.

Decyzja z dnia 4 marca 2021r., znak: (...) organ rentowy postanowil odmoéwic ubezpieczonej prawa do dodatkowego
zasitku opiekuniczego za okres od dnia 26 marca 2020r. do dnia 25 maja 2020r. jako przedawnionego.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021r. organ rentowy zwrdcil sie do ubezpieczonej z wnioskiem o sprostowanie
poczatkowej daty wnioskowanego zasitku opiekuniczego, poniewaz na dokumencie:

- (...) z dnia 7 maja 2020r. podano date 12 marca 2020r.;
- oSwiadczenie (...) z dnia 15 kwietnia 2021r. wskazano date 16 marca 2020r.;
- (...) z dnia 26 stycznia 2021r. podano date od dn. 25 marca 2020r. do dn. 25 maja 2020r.

W dniu 7 maja 2021r. ubezpieczona ponownie przedlozyta organowi druk (...) wskazujac, ze we wniosku z dnia 26
stycznia 2021r. skorygowano date koncowa zasitku, ale wkradt sie blad w dacie poczatkowej, wobec czego ostatecznie
ubezpieczona wnosi o zasilek za okres od dnia 12 marca 2020r. do dnia 25 maja 2020r.

Ubezpieczona otrzymala dodatkowy zasilek opiekunczy za okres od dnia 12 marca 2020r. do dnia 25 marca 2020r.
Dowdéd: akta orzecznicze ZUS, w szczegolnoSci decyzja ZUS z dn. 04.03.2021r.;

druk (...) z dn. 26.01.2021r. (takze k. 11-12), pismo ZUS z dn. 27.04.2021r.;

druk (...)z dn. 07.05.2020r. (k. 5-7);

wiadomo$é e-mail z dn. 06.05.2020r. wraz z zalacznikiem (k. 9-10);

wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug z dn. 21.12.2020r. (k. 28);

druk (...) z dn. 07.05.2021r. (k. 31-32);



pismo ubezpieczonej z dn. 07.05.2021r. wraz z dowodami nadania i doreczenia (k. 35-37)
wyjaénienia ubezpieczonej (k. 48v.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia,
albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci rowniez wyjasnienia ubezpieczonej, gdyz byly one konkretne, spojne, logiczne i spontaniczne, a
ponadto znajdowaly odzwierciedlenie w dotychczas zebranych $rodkach dowodowych.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze w okresie od dnia 12 marca 2020r. do dnia 25 maja
2020r. ubezpieczona sprawowala opieke nad coérka O., jak rowniez, ze w dniu 7 maja 2020r. za poérednictwem biura
rachunkowego wystapila o dodatkowy zasitek opiekunczy za okres od dnia 12 marca 2020r. do dnia 25 marca 2020r.,
ktory zostat jej wyplacony. Niewatpliwie rowniez w dniu 26 stycznia 2021r. ubezpieczona zlozyla nowy wniosek do
organu rentowego, w ktorym wskazala, ze z uwagi na oczywista omylke pisarska we wniosku z dnia 7 maja 202o0r.,
sklada kolejny o przyznanie zasitku opiekunczego za okres od dnia 25 marca 2020r. do dnia 25 maja 2020r., a w dniu 7
maja 2021r. nastepny z wyja$nieniem, ze w obu poprzednich byl blad i rzeczywistym okresem jej opieki nad dzieckiem
byl przedzial czasu od dnia 12 marca 2020r. do dnia 25 maja 2020r.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 870 z p6zn. zm.) $wiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wedle art. 32 ust. 1 pkt 1 a) ustawy zasilkowej zasilek opiekunczy przysluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukorniczenia 8
lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko
uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta umowe uaktywniajacg, o ktorej mowa
w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2020 r. poz. 326 i 568),
lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1c i 1d ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842 t.j.), z ktérych
wynika, ze w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placéwki, do ktorych
uczeszcza dziecko, albo niemozno$ci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu (...)19,
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktbrym mowa w ust. 4, zwolnionemu
od pelnienia stuzby, z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870), przystuguje dodatkowy zasitek opiekunczy do dnia 28 czerwca 2020 .

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych dodatkowy zasitek opiekunczy przyznawany jest w trybie i na zasadach okreélonych w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870).

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 67 ust. 11 3 ustawy zasitkowej roszczenie o wyplate zasitku chorobowego,
wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego
dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku



nastqgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w
ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia.

Ubezpieczona podnosila, ze organ rentowy blednie uznal, ze doszlo do przedawnienia roszczenia o wyplate
dodatkowego zasiltku opiekunczego za okres od dnia 25 marca 2020r. do dnia 25 maja 2020r., gdyz niezgloszenie
roszczenia nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych, a przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie ustala w dniu 26
stycznia 2021r., kiedy to dowiedziala sie o bledzie ksiegowej w sformutowaniu wniosku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na ugruntowany w orzecznictwie poglad, wedle ktérego okoliczno$¢ korzystania z
ustug profesjonalnego biura rachunkowego nie zwalnia platnika skladek z obowigzku ich oplacenia w terminie i w
prawidlowej wysokoéci. Blad biura rachunkowego, czy tez ewentualny blqd programu komputerowego
w takim wypadku obcigza strone zobowiqzang do obliczenia i oplacenia skladek (vide: wyrok SA w
Bialymstoku z 4.09.2012 r., III AUa 409/12, LEX nr 1217662; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 stycznia 2007 r.,
sygn. akt III AUa 547/03, opubl. LEX nr 151756). Choé¢ powyzsze stanowiska odnosza sie do kwestii skladek na
ubezpieczenia spoleczne, nalezy je przez analogie zastosowaé rowniez i w tej sprawie. Z regulacji art. 3 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 162) wynika, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest
prowadzona przez przedsiebiorce na wlasny rachunek i ryzyko. Stad tez, to osoba prowadzaca wlasna dzialalnoéc
gospodarcza ponosi ewentualne negatywne skutki wlasnych dzialan, w ktérych miesci sie takze wybo6r podmiotu,
ktéremu w ramach umowy cywilnoprawnej o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) powierzyla wykonanie niekt6érych
jej obowigzkow jak np. zlozenia wniosku o przyznanie prawa do dodatkowego zasilku opiekunczego. W tym
rozumieniu, to prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq odpowiada za bledne czy spoznione zlozenie
wniosku, choéby nie on sam dokonywal rzeczonej czynnosci. Ponosi bowiem ryzyko w wyborze podmiotu,
ktory za niego dokonuje tejze czynnosci, co wynika chociazby z regulacji art. 474 k.c. Nie ma od tej zasady wyjatkow
ktdére moglyby zostaé zastosowane w niniejszej sprawie, skoro przy rozpatrzeniu wniosku o przyznanie dodatkowego
zasitku opiekunczego organ rentowy zwigzany byt data wskazana we wniosku, za$ ubezpieczona przez okres ponad 77
miesiecy od daty zlozenia wniosku nie zbadala, dlaczego nie otrzymala jeszcze oczekiwanego zasitku opiekuniczego.

Podsumowujac, roszczenie ubezpieczonej uleglto przedawnieniu z dniem 25 listopada 2020r., wobec czego Sad na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz ubezpieczona byla
zwolniona z mocy ustawy od ich uiszczenia, w mys$l przepiséw art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



