Sygn. akt: IV U 1107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy J. K.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 22.03.2021 1., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 22.03.2021
r., znak: (...) i przyznaje wnioskodawcy J. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1.11.2020 r. do dnia
1.04.2021T. ;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2021 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonemu
J. K. prawa do otrzymania prawa do zasitku chorobowego za okres 1.11.2020-1.04.2021 T.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. stwierdzil, powolujac sie na tresé art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoS$ci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony natomiast jest uprawniony do emerytury, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony J. K., wskazujac, ze organ rentowy podszed} do zagadnienia wylacznie
literalnie, nie analizujac doglebnie zaistnialej sytuacji. Zwrocil jednoczes$nie uwage na orzecznictwo, zgodnie z ktorym
wystarczajaca przestanka do wyplaty zasitku chorobowego jest brak mozliwoéci poszukiwania pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibsl o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy , co nastepuje:

Ubezpieczony J. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku.



W okresie od 1 listopada 2020 roku do 1 kwietnia 2021 roku ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Whioskiem, ktory wplynal do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. dnia 16 marca 2021 roku, ubezpieczony
wnidst o przyznanie mu zasitku chorobowego za okres 1 listopada 2020 roku do 1 kwietnia 2021 roku.

Ubezpieczony ma ustalone od dnia 1 maja 1999 r. prawo do emerytury wojskowej na podstawie ustawy ustawa z dnia
10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 586
z p6bzn. zm.).

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, ktore nie budzily watpliwosci Sadu,
bowiem wynikaly wprost ze zgodnych o$wiadczen stron znajdujgc jednocze$nie potwierdzenie w dokumentach
zlozonych do akt sprawy. Autentyczno$é i prawdziwosé dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu ani nie byla
kwestionowana przez strony.

Spor stron sprowadzal sie do sporu w zakresie prawa, a w szczegdlnoéci do oceny, czy uprawnienie ubezpieczonego
do emerytury wojskowej pozbawia go prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego.

W tym zakresie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powolywal sie na przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1368, z p6zn. zm. zwana dalej ustawa zasilkowa). Zgodnie z wymienionym przepisem
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz tytul ubezpieczenia ubezpieczonego ustal 31 pazdziernika 2020 r. oraz ze w
okresie od 1 listopada 2020 r. do 1 kwietnia 2021 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy. Poza sporem pozostawata
rowniez okoliczno$¢, iz ubezpieczony od dnia 1 maja 1999 r. jest uprawniony do emerytury wojskowej na podstawie
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 586 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870), zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ww. przepis ma jednak tylko zastosowanie w przypadku ustalonego prawa do emerytury lub renty z funduszu
ubezpieczen spolecznych, a wiec z powszechnego ubezpieczenia spolecznego. Takie jest tez ugruntowane stanowisko
judykatury. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie II UK 196/12
(OSNAPiUS 2013/23-24/287), wskazal, ze pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZohlierzy zawodowych oraz ich rodzin nie stanowi okoliczno$ci
wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych okolicznoS$ciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie okreslone
zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w



razie choroby i macierzynstwa. Nie zostala w nim wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego $§wiadczenia
nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Jak za$ slusznie zauwazyl SN w postanowieniu z dnia 28 marca 2019 roku, sygn. akt I UK 128/18 okreSlenie
"emerytura", ktorym sie posluguje wymieniony przepis, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujgce
wszystkie §wiadczenia przyznawane z tytulu wieku i (lub) wystugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w
postaci $§wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "emerytura wojskowa" i nie jest tozsame z tym pojeciem.

Identycznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie I UK 168/11, podnoszac, ze
pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej III grupy na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.
U. z 2004 r. Nt 8, poz. 67 z p6zn. zm.) nie wylgcza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ten wskazal, ze z regulacji wskazanej w art. 13 wynika, ze prawo do zasilku po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie przysluguje podmiotom objetym zakresem jej stosowania jedynie we wskazanych w niej sytuacjach.
W przypadku, gdy ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a nie innej renty. Nalezy w
zwiazku z tym wskazaé, ze rentq z tytulu niezdolnosci do pracy jest renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu
art. 3 pkt 2 oraz art. 57, 57a i 60 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 167, poz. 1322 z pdzn.
zm.). Renty te zostaly wprost okres$lone przez ustawodawce jako "renta z tytulu niezdolnosci do pracy". Natomiast
renta III grupy przystugujaca funkcjonariuszowi Policji na podstawie art. 19 w zw. art. 20 ust. 1 pkt 3 PolicjaEmU
przystuguje, co zostalo wprost przez ustawodawce wystowione, osobom zdolnym do pracy oraz zostala okreslona
jako "policyjna renta inwalidzka" (art. 2 pkt 1 lit. b). Rozszerzajaca wykladnia art. 13 jest niedopuszczalna juz z tego
wzgledu, ze moglaby prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego prawa. Renta inwalidzka dla zolierzy, policjantow czy
funkcjonariuszy stuzby wieziennej przystuguje z powodu niezdolnoéci do stuzby, a nie niezdolnosci do pracy.

Za takim rozumieniem wskazanego sformulowania przemawia takze funkcja zasilku chorobowego oraz samego
ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to obejmuje ryzyko okresowego, przemijajacego braku mozliwoéci
wykonywania pracy z powodu choroby lub sytuacji wynikajacej z macierzyhstwa. Swiadczenia wyplacane z tego
rodzaju ubezpieczenia winny przeciwdziala¢ ujemnym skutkom wywolanym przez ziszczenie sie wskazanego ryzyka,
w szczeg6lnosci zapobiega¢ zubozeniu ubezpieczonego, ktory nie osiaga dochodu z racji zniesionej moznoSci
zarobkowania.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze wobec posiadania przez ubezpieczonego prawa do emerytury wojskowej, nie za$ do
emerytury wskazanej w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie byto podstaw do zastosowania w niniejszym przypadku przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy i odmoéwieniu wnioskodawcy - z powolaniem sie tylko na ten przepis - prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres od 1 listopada 2020 roku do 1 kwietnia 2021 roku.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zmienit zaskarzona
decyzje zgodnie z zadaniem odwotujgcego sie.



