Sygn. akt IV U 1040/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Kroél-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 3 marca 2021r. znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2021r. (znak (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 41 ust. 6 pkt 21 art. 46 ust. 1i 2 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 266) w zw. z art. 8 i art. 9 ust. 11 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z
2020r. poz. 870):

1. odmowil ubezpieczonej D. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21.07.2020r. do dnia 17.08.2020r. z
ubezpieczenia wypadkowego i od dnia 06.10.2020r. do dnia 28.02.2021r. z ubezpieczenia chorobowego;

2. stwierdzil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ul. (...) bezpodstawnie wyplacila ubezpieczonej zasitek chorobowy
od dnia 21.07.2020r. do 17.08.2020r. z ubezpieczenia wypadkowego w lacznej kwocie 3.598,84 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw bedgcych w posiadaniu organu wynika, iz
ubezpieczona od dnia 01.10.2001r. pozostaje w zatrudnieniu w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ul. (...).

W okresie od dnia 02.12.2019r. do dnia 31.12.2019r., od 03.02.2020r. do 29.02.2020r., od 18.03.2020r. do
17.08.2020r. i 0od 03.09.2020r. do 28.02.2021r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu chorobowym. Zaklad pracy
wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okresy: od dnia 02.12.2019r. do dnia 31.12.2019r., od 03.02.2020r.
do 29.02.2020r. i od 18.03.2020r. do 17.08.2020r. z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku ze stwierdzong
choroba zawodowa. Ponadto zaklad pracy wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby od 03.09.2020r.
do 30.09.2020r.



Ubezpieczona od dnia 02.12.2019r. do dnia 31.12.2019r., od 03.02.2020r. do 29.02.2020r. i od 18.03.2020r. do
20.07.2020r. wykorzystala pelny okres zasitkowy w wymiarze 182 dni. Organ rentowy odmoéwil przyznania jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Lekarz orzecznik ZUS zajal stanowisko, iz brak jest podstaw do otwarcia dla ubezpieczonej nowego okresu zasitkowego
poczawszy od dnia 03.09.2020r.

Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil w uzasadnieniu decyzji z 03.03.2021r., iz brak bylo podstaw do
wyplacenia ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od dnia 21.07.2020r. do dnia 17.08.2020r. z ubezpieczenia
wypadkowego, a ponadto wynagrodzenia za czas choroby za okres od 03.09.2020r. do 05.10.2020r. i zasitku
chorobowego za okres od dnia 06.10.2020r. do dnia 28.02.2021r. z ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy uznal, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. przy ul. (...) bezpodstawnie wyplacila ubezpieczonej zasitek
chorobowy od dnia 21.07.2020r. do 17.08.2020r. z ubezpieczenia wypadkowego w lacznej kwocie 3.598,84 zl — gdyz
wyplata nastgpila za okres przekraczajacy 182 dni, ktére uplynely w dacie 20.07.2020r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie odwolujaca sie zarzucila organowi rentowemu bledne ustalenie stanu
faktycznego w zaskarzonej decyzji. Podniosla, iz posiada zaswiadczenie lekarskie o braku zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy schorzeniem wystepujacym przed powrotem do pracy i schorzeniem wystepujacym po
powrocie do pracy. Ponadto lekarz poprawil blednie wystawiony kod choroby na zwolnieniach lekarskich, a
ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy przez lekarza medycyny pracy po skonczeniu pierwszego okresu
chorobowego.

Zdaniem ubezpieczonej brak jest powigzan pomiedzy dwoma schorzeniami wystepujacymi u niej w r6znym czasie, na
ktbre wystawiono jej oddzielne zwolnienia lekarskie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania. Organ podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto podkreslil, ze lekarz
orzecznik ZUS uznal, iz nie ma podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego dla ubezpieczonej poczawszy od dnia
03.09.2020r. (k. 5-6).

Postanowieniem z dnia 06.05.2021r. (k.8) tut. Sad na podstawie art. 477" §2 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu spélke (...) Sp. z 0.0. oraz o prawie przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego, jednakze
spolka ta nie zlozyla o§wiadczenia o przystapieniu do sprawy w charakterze zainteresowanego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona D. K. od 19.06.2001r. jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ul. (...) i z tego tytulu podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Poczatkowo ubezpieczona pracowala na stanowisku montazystki, a
poczawszy od 01.04.2014r. pracuje na stanowisku kierownika produkcji.

Decyzjg Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. Nr (...) z dnia 9 listopada 2018r. u ubezpieczonej
zostala stwierdzona choroba zawodowa pod nazwa: ,,przewlekla choroba obwodowego uktadu nerwowego wywolana
sposobem wykonywania pracy pod postacia zespolu ciesni w obrebie nadgarstka” wymieniona pod pozycja 20.1
wykazu chor6b zawodowych okreSlonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30.06.2009r. w sprawie wykazu chorob
zawodowych (Dz.U. z 2013r., poz. 1367).

Ubezpieczona w latach 2018 — 2020 przebywala na zwolnieniach chorobowych w nastepujacych okresach:



- 0od 12 do 30 marca 2018r. z powodu schorzen o kodach statystycznych G54 (zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych
szyjnych, piersiowych, ledZzwiowo-krzyzowych niesklasyfikowanych gdzie indziej) i G62 (polineuropatie);

- od 2 lipca 2018r. do 31 lipca 2018r. — kod choroby G62 (polineuropatie);
- od 16 sierpnia 2018r. do 31 sierpnia 2018r. — H93 (Zaburzenia degeneracyjne i naczyniowe ucha);

- od 1 wrze$nia 2018r. do 13 lutego 2019r. - nieprzerwanie z powodu choroby D33 (niezlo$liwy nowotwor mozgu i
innych czeéci centralnego systemu nerwowego).

Od dnia 15 stycznia 2019r. do 14 maja 2019r. ubezpieczona pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne z ogblnego stanu
zdrowia.

W okresie od 27 do 31 maja 2019r. ubezpieczona otrzymala zwolnienie chorobowe z powodu choroby o kodzie K29
- zapalenie zoladka i dwunastnicy.

Nastepnie ubezpieczona przebywala na zwolnieniu chorobowym z powodu choroby o kodzie G56 oznaczajacej zespol
cie$ni nadgarstka nieprzerwanie w okresach:

- od 2 wrzeénia 2019r. do 30 wrze$nia 2019r.;

- od 2 grudnia 2019r. do 31 grudnia 2019r.,

- od 3 lutego 2020r. do 29 lutego 2020r.;

- od 18 marca 2020r. do 30 kwietnia 2020r.

- od 1 maja 2020r. do 24 maja 2020r. — z powodu choroby G58 — inne mononeuropatie;

- od 25 maja 2020r. do 17 sierpnia 2020r. ponownie z powodu choroby G56 oznaczajacej zespét cie$ni nadgarstka;

- od 3 wrze$nia 2020r. do 30 listopada 2020r. — nieprzerwanie z powodu choroby D43 - nowotwor o niepewnym lub
nieznanym charakterze centralnego systemu nerwowego;

- od 7 grudnia 2020r. do 28 lutego 2021r. - nieprzerwanie z powodu choroby D33 (niezlo$liwy nowotwor méozgu i
innych czeéci centralnego systemu nerwowego).

Ubezpieczona w okresie: od dnia 02.12.2019r. do dnia 31.12.2019r., od 03.02.2020r. do 29.02.2020r. i od
18.03.2020r. do 20.07.2020r. wykorzystala pelny okres zasitkowy w wymiarze 182 dni.

W powyzszym czasie ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu stwierdzonej u niej choroby
zawodowej — zespolu cie$ni nadgarstka.

Organ rentowy decyzjami: z dnia 24 sierpnia 2020r. Nr (...) i z dnia 21 stycznia 2021r. Nt (...) odmoéwil przyznania
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad pracy (...) Sp.zo.0. zsiedziba w B. wyplacil ubezpieczonej zasitek chorobowy za okresy: od dnia 02.12.2019r. do
dnia 31.12.2019r., od 03.02.2020r. do 29.02.2020r. i 0d 18.03.2020r. do 17.08.2020r. Z ubezpieczenia wypadkowego
w zwigzku ze stwierdzona choroba zawodowa. Ponadto zaklad pracy wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas
choroby za okres od 03.09.2020r. do 05.10.2020r. i zasilek chorobowy za okres od dnia 06.10.2020r. do dnia
28.02.2021r. z ubezpieczenia chorobowego.

Tym samym zaklad pracy przyjal, ze ubezpieczonej nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy poczawszy od dnia 3
wrzesnia 2020r.



Lekarz orzecznik ZUS w swych opiniach z dnia: 13.10.2020r., 30.11.2020r. i 25.01.2021r. Zajal stanowisko, iz brak jest
podstaw do otwarcia dla ubezpieczonej nowego okresu zasitkowego poczawszy od dnia 03.09.2020r., gdyz schorzenie,
na ktore ubezpieczona rozpoczela zwolnienie chorobowe w dacie 3 wrzesSnia 2020r. wspolistnialo juz wezeéniej ze
schorzeniem, z powodu ktérego ubezpieczona przebywala na zwolnieniu chorobowym przez 182 dni w okresie od 2
grudnia 2019r. do 20 lipca 2020r.

Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 3 marca 2021r. (znak (...) - (...)):

1. odmowil ubezpieczonej D. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21.07.2020r. do dnia 17.08.2020r. z
ubezpieczenia wypadkowego i od dnia 06.10.2020r. do dnia 28.02.2021r. z ubezpieczenia chorobowego;

2. stwierdzil, ze (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. przy ul. (...) bezpodstawnie wyplacila ubezpieczonej zasilek chorobowy
od dnia 21.07.2020r. do 17.08.2020r. z ubezpieczenia wypadkowego w lacznej kwocie 3.598,84 zl.

Dowéd: - dokumentacja medyczna ubezpieczonej i dokumentacja orzecznicza ZUS, w szczegdlnoéci zestawienie
za$wiadczen lekarskich ubezpieczonej, wniosek platnika skladek o ustalenie okresu zasitkowego z dn. 15.09.2020r.
— w aktach ZUS;

- zwolnienia lekarskie ubezpieczonej (k.21-45);
- przestuchanie ubezpieczonej ( k. 52).

W dniu 18 sierpnia 2020r. ubezpieczona uzyskala od lekarza z zakresu medycyny pracy zaswiadczenie, ze nie ma
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig pracy na jej dotychczasowym stanowisku pracy.

Ponadto ubezpieczona przedlozyla organowi rentowemu za§wiadczenie lekarskie z dnia 14 stycznia 2021r. wystawione
przez jej lekarza rodzinnego, z ktérego wynikalo, iz w tym czasie pozostawala ona na zwolnieniu chorobowym z
powodu guza mébzgu, za$ wezedniejsze zwolnienia chorobowe dotyczyly leczenia cie$ni nadgarstka i oba te schorzenia
nie pozostaja ze sobg w zwigzku przyczynowo — skutkowym.

Dowéd: - zaswiadczenie z dnia 18 sierpnia 2020r. od lekarza z zakresu medycyny pracy oraz zas§wiadczenie lekarza
rodzinnego z dnia 14 stycznia 2021r. — w aktach ZUS.

W lipcu 2018r. badanie rezonansem magnetycznym glowy wykazalo u ubezpieczonej nerwiaka oslonkowego —
lagodny nowotwor wywodzacy sie z komoérek S., ostonki nerwéw czaszkowych i obwodowych w zakresie prawego kata
mostowo-moé6zdzkowego. Z tego powodu ubezpieczona byla leczona w Klinice (...) w W., gdzie w dniu 30 sierpnia
2018r. wykonano u niej radiochirurgie stereotaktyczng Gamma K. tego guza. Od tego czasu ubezpieczona przebywa
pod stala kontrolg lekarska neurologiczng i co roku ma wykonywane badanie MR glowy celem obserwacji guza.

Z powyzszych przyczyn ubezpieczona przebywata na zwolnieniu chorobowym nieprzerwanie w okresie od 1 wrze$nia
2018r. do 13 lutego 2019r. - z powodu choroby D33 (niezloéliwy nowotwor mézgu i innych czeéci centralnego systemu
Nerwowego).

W zwiazku z tym schorzeniem od dnia 15 stycznia 2019r. do 14 maja 2019r. ubezpieczona pobierala Swiadczenie
rehabilitacyjne z og6lnego stanu zdrowia.

Jak juz wskazano powyzej, w okresie od dnia 2 grudnia 2019r. do dnia 20 lipca 2020r. ubezpieczona wykorzystata 182
dni okresu zasitkowego z uwagi na chorobe zawodowa — zesp6? cie$ni nadgarstka.

W okresie, kiedy ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy z powodu schorzenia w postaci cie$ni nadgarstka caly
czas istnialo u niej stwierdzone w lipcu 2018r. schorzenie w postaci nerwiaka ostonkowego — tagodnego nowotworu
wywodzgcego sie z komorek S..



Badanie rezonansem magnetycznym glowy w dniu 26 sierpnia 2019r. wykazalo u ubezpieczonej stan po radiochirurgii
stereotaktycznej Gamm K. guza prawego kata i w dalszym ciggu obecno$¢ tego guza.

Takze badanie rezonansem magnetycznym gtowy w dniu 28 sierpnia 2020r. wykazato istniejaca nadal u ubezpieczonej
w prawym kacie mostowo-mdzdzkowym patologiczna lito-plynowa zmiane ogniskowa w ksztalcie rozka, penetrujaca
do okolicy dna prawego kanalu stuchowego wewnetrznego (guz).

7 uwagi na to, ze u ubezpieczonej nasilily sie zawroty glowy, szumy uszne i mrowienie wokél ust, ubezpieczona
ponownie udala sie na zwolnienie chorobowe w dniu 3 wrzeénia 2020r. z powodu choroby o kodzie D43 —
oznaczajacym nowotwor o niepewnym lub nieznanym charakterze centralnego systemu nerwowego, na ktérym to
zwolnieniu przebywala do 30 listopada 2020r.

Nastepnie w okresie od 7 grudnia 2020r. do 28 lutego 2021r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu chorobowym z
powodu choroby D33 (niezlosliwy nowotwor moézgu i innych czesci centralnego systemu nerwowego).

Na zwolnieniu chorobowym z powodu choroby D33 ubezpieczona przebywala juz wczesniej, w okresie od 1 wrze$nia
2018r. do 13 lutego 2019r.

Z powyzszych przyczyn stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona po zakoniczeniu pobierania zasitku chorobowego przez okres
182 dni z powodu cie$ni nadgarstka nie odzyskala zdolno$ci do pracy i nie mozna otworzy¢ dla niej nowego okresu
zasitkowego poczawszy od dnia 3 wrze$nia 2020r.

Dowdd: -wyniki badania ubezpieczonej MR glowy z 19.07.2018r. (k.64-65);

-wyniki badania ubezpieczonej MR glowy z 26.08.2019r. (k.63);

-wyniki badania ubezpieczonej MR glowy z 28.08.2020r. (k.62);

- opinia bieglego sadowego lekarza neurologa z dnia 12.10.2021r. (k.66-68).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie ubezpieczonej D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 3 marca 2021r.
znak (...) - (...), podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentacji
medycznej ubezpieczonej znajdujacej sie w aktach orzeczniczych organu rentowego oraz zlozonej do akt sprawy przez
ubezpieczona, albowiem jej wiarygodnos¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu.

Ponadto Sad przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie dowod z opinii biegltego sadowego lekarza neurologa w celu
ustalenia, czy od dnia 3 wrze$nia 2020r. dla ubezpieczonej nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie takze na dowodzie z przestuchania ubezpieczonej, z tym, ze
Sad dokonal odmiennej od prezentowanej przez ubezpieczona oceny prawnej przedstawionego przez nia stanu
faktycznego sprawy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 t.j. z p6zn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Art. 8 ustawy zasitkowej stanowi, ze zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz



przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Zatem prawo do zasitku chorobowego ograniczone jest z jednej strony zadaniem spehlienia okre$lonych warunkow
nabycia tego prawa, a z drugiej jest prawem ograniczonym w czasie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okreS§lonych w art. 6 ust. 2. Natomiast wedle ust. 2 do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Przez okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy nalezy rozumiec¢ jeden okres niezdolno$ci do pracy, spowodowany
ta sama choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa.

Okres zasitkowy liczony jest zatem od nowa w dwéch sytuacjach: gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie
(minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy lub, gdy
przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta samg choroba przekroczy 60 dni.

W tym za$ miejscu podnieé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (I UK 86/08, OSNP 2010,
nr 9-10, poz. 124) wskazal, iz ,pojecia ta sama choroba uzytego w art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa nie nalezy odnosié¢ do
tych samych numeroéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych
(...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego
konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne -
stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu”. Dalej SN wskazal rowniez, ze: sumowanie
nastepujacych po sobie w krétkich odstepach czasu okreséw niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby
shuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni
pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w doé¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie,
ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoéé do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu

okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konica, mimo ze
w rzeczywistoSci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z kolei w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. II UZP 7/09, OSNP 2010/7-8/93) stwierdzono,
ze ustanie "poprzedniej niezdolnosci do pracy" (w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy, w znaczeniu medycznym”. Podobnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r. (sygn. II BU 4/15, LEX nr 2052405): tozsamo$¢ jednostki
chorobowej, prowadzaca do zliczania okresu zasitkowego, jakkolwiek oceniana jest z medycznego punktu widzenia,
to jednak powinna by¢ rozumiana zwazywszy na funkcje ustawy zasitkowej, polegajaca miedzy innymi na zakresleniu
rozsgdnego czasu, w ktorym ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy. Z tego powodu ocena przestanki z
art. 9 ust. 2 ustawy nie zalezy od czynnika zewnetrznego wywolujacego schorzenie, abstrahuje rowniez od stricte
medycznego podziatu statystycznego choréb.

W ustalonym w rozpoznawanej sprawie stanie faktycznym bezspornym bylo, ze ubezpieczona przebywala na
zwolnieniach lekarskich z powodu niezlosliwego guza mébzgu nieprzerwanie w okresie od 1 wrze$nia 2018r. do 13
lutego 2019r.

W zwiagzku z tym schorzeniem od dnia 15 stycznia 2019r. do 14 maja 2019r. ubezpieczona pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne z ogdlnego stanu zdrowia.



Bezspornym bylo rowniez, ze w dalszej kolejnosci ubezpieczona w okresie od dnia 2 grudnia 2019r. do dnia 20 lipca
2020r. wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego z uwagi na stwierdzong u niej chorobe zawodowa — zesp6! ciesni
nadgarstka.

Nastepnie w okresie od dnia 3 wrze$nia 2020r. do dnia 28 lutego 2021r. ubezpieczona ponownie przebywala na
zwolnieniu chorobowym z powodu niezlo$liwego guza mozgu, na ktory choruje od 2018r.

Sad w niniejszej sprawie zasiegnal opinii bieglego lekarza sadowego neurologa w celu ustalenia, czy schorzenie o nr
D43 i D33, na ktoére rozpoczeto wobec ubezpieczonej wystawianie zwolnien lekarskich od dnia 3 wrzeénia 2020r.
istnialo u ubezpieczonej we weze$niejszym okresie czasu, kiedy ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich
z powodu cie$ni nadgarstka (choroba G56) i czy mozna otworzy¢ dla ubezpieczonej nowy okres zasitkowy poczawszy
od dnia 3 wrze$nia 2020r.

Biegla sadowa, lekarz neurolog, w swojej rzeczowej, jasnej i spojnej opinii jednoznacznie wskazala, ze choroby zespolu
cie$ni nadgarstka i niezlo$liwego nowotworu mdzgu, jakkolwiek bedace dwoma odrebnymi schorzeniami, wprawdzie
nie powiazanymi ze soba ciagiem przyczynowo - skutkowym, to jednak wspdlistnialy ze soba u ubezpieczonej
w okresie, kiedy ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy od 2 grudnia 2019r. do 20 lipca 2020r. z powodu
przybywania na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z leczeniem cie$ni nadgarstka. Dlatego w ocenie bieglej sadowej,
nie ma podstaw do otwarcia dla ubezpieczonej nowego okresu zasitkowego poczawszy od dnia 3 wrze$nia 2020r.

Zarbwno z opinii bieglej neurolog jak i z dokumentacji medycznej ubezpieczonej w postaci wynikow badan
rezonansem magnetycznym glowy z dat: 19.07.2018r., 26.08.2019r. i z 28.08.2020r. jednoznacznie wynika, iz w
okresie, kiedy ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy z powodu schorzenia w postaci cie$ni nadgarstka caly czas
istnialo u niej stwierdzone w lipcu 2018r. schorzenie w postaci nerwiaka oslonkowego — lagodnego nowotworu
wywodzacego sie z komorek S..

Badanie rezonansem magnetycznym glowy w dniu 26 sierpnia 2019r. wykazalo u ubezpieczonej stan po radiochirurgii
stereotaktycznej Gamm K. guza prawego kata i w dalszym ciggu obecno$c¢ tego guza.

Takze badanie rezonansem magnetycznym glowy w dniu 28 sierpnia 2020r. wykazalo istniejaca nadal u ubezpieczone;j
w prawym kacie mostowo-mézdzkowym patologiczna lito-plynowa zmiane ogniskowa w ksztalcie rozka, penetrujaca
do okolicy dna prawego kanalu sluchowego wewnetrznego (guz).

Jak podala w swej opinii biegla lekarz neurolog, z uwagi na to, Ze u ubezpieczonej nasilily sie zawroty glowy, szumy
uszne i mrowienie wokol ust, ubezpieczona ponownie udala sie na zwolnienie chorobowe w dniu 3 wrzeénia 2020r.
wlasnie z powodu choroby stwierdzonej u niej juz w lipcu 2018r., czyli niezlo§liwego nowotworu moézgu.

Sama ubezpieczona przyznala w trakcie swego przestuchania przed Sadem, ze od 2018 roku pozostaje caly czas pod
opieka lekarza neurologa z powodu leczenia guza mozgu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz ubezpieczona po zakoniczeniu pobierania zasitku chorobowego przez
okres 182 dni z powodu cie$ni nadgarstka nie odzyskala zdolnoSci do pracy i nie mozna otworzy¢ dla niej nowego
okresu zasitkowego poczawszy od dnia 3 wrzeénia 2020r.

Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze w dniu 18 sierpnia 2020r. ubezpieczona uzyskala od lekarza z zakresu
medycyny pracy zaSwiadczenie, iz nie ma przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nia pracy na jej
dotychczasowym stanowisku pracy.

Nie zmienia stanowiska Sadu takze okoliczno$¢, iz w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 14 stycznia 2021r. lekarz rodzinny
ubezpieczonej stwierdzil, ze w styczniu 2021r. pozostawala ona na zwolnieniu chorobowym z powodu guza mézgu, zas
wezedniejsze zwolnienia chorobowe dotyczyly leczenia cie$éni nadgarstka i oba te schorzenia nie pozostajg ze sobg w



zwigzku przyczynowo — skutkowym. Bowiem w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o stwierdzenie ciggu przyczynowo-
skutkowego pomiedzy tymi schorzeniami.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze ubezpieczona nie odzyskata zdolnoéci do pracy w okresie
przerwy wystepujacej pomiedzy orzeczonymi wobec niej niezdolno$ciami do pracy z powodu cie$ni nadgarstka i z
powodu nowotworu moézgu. Tym samym nie zachodzily podstawy do otwarcia wobec niej nowego okresu zasitkowego
poczawszy od dnia 3 wrzesnia 2020r.

Jezeli bowiem w przerwie pomiedzy okresami orzeczonych niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolnosSci
do pracy — to okresy niezdolno$ci przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego.
Rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe.

W przeciwnym wypadku, jak juz wskazano powyzej z przywolaniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,,Rozpoczecie
biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cig od nowa, pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konca.”

W tym za$ miejscu wskazaé nalezy, iz w Swietle bardzo spojnej i szczegdlowej opinii bieglej sadowej z zakresu
neurologii, Sad na rozprawie w dniu 17.12.2021r. oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonej o dopuszezenie dowodu
z ustanej uzupelniajacej opinii bieglej neurolog oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga — jako

zmierzajace do zbednej zwloki w postepowaniu (na podstawie art. 235 §1 pkt 5k.p.c.).

Podniesienia bowiem wymaga okoliczno$¢, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,,Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowoéci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen” (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 roku , sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy oraz w sposob logiczny i zupelny
wyjasnia stan faktyczny sprawy. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia ewentualnego dowodu z kolejnej opinii dalszych bieglych sama tylko okolicznosé, ze
dotychczasowa opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie (wyr. SN z 30.5.2007 1., IV CSK 41/07, niepubl.;
wyr. SN z 10.1.2002 r., IT CKN 639/99, Legali).

Dodatkowo Sad wskazuje, iz w oparciu o powyzsze, bezspornym jest, ze zaklad pracy ubezpieczonej (...) Sp. z o.0.
z siedziba w B. przy ul. (...) bezpodstawnie wyplacit ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od dnia 21.07.2020r.
do dnia 17.08.2020r. z ubezpieczenia wypadkowego w lacznej kwocie 3.598,84 zl — gdyz wyplata nastgpila za okres
przekraczajacy 182 dni, ktére uplynely w dacie 20.07.2020r.

W dalszej za$ kolejnoSci nastgpila niezasadna wyplata na rzecz ubezpieczonej przez wskazany zaklad pracy
wynagrodzenia chorobowego za okres od 03.09.2020r. do 05.10.2020r. i zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego za okres od dnia 06.10.2020r. do dnia 28.02.2021r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione, a
o czym orzekl w punkcie I —wszym sentencji wyroku.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz odwolujaca sie byla
zwolniona z mocy ustawy od ich uiszczenia, w mys$l przepisow art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2019 r. poz. 785).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



