Sygn. akt: IV U 1028/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2021 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw z odwolania wnioskodawcy P. P.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 8.03.2021r., znak: (...)

z dnia 7.04.2021r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolania;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 marca 2021r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. postanowil odmowic
ubezpieczonemu P. P. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 16 grudnia
2020r. do dnia 10 marca 2021r. (akta orzecznicze ZUS).

Decyzjag z dnia 7 kwietnia 2021r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. postanowil
odmowi¢ ubezpieczonemu P. P. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 11
marca 2021r. do dnia 21 kwietnia 2021r. (akta orzecznicze ZUS).

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze w
dniu wypadku tj. 16 grudnia 2020 r. na koncie ubezpieczonego istnialo zadluzenie z tytulu skladek na kwote
przekraczajaca 6,60 zl, ktora nie zostala uregulowana, za§ osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ i osobom
z nimi wspdlpracujacym, a takze osobom duchownym bedacym platnikami skladek na wlasne ubezpieczenie nie
przystuguje prawo do zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy w razie wystgpienia w dniu wypadku
zadluzenia z tytulu skladek na kwote przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty caloéci zadluzenia.

Od powyzszych decyzji odwolania ztozyl ubezpieczony P. P., wskazujac, ze zastosowane przez organ rentowy
przepisy nie obowiazuja w niniejszej sprawie, a nadto informujac, ze oczekuje na decyzje w sprawie ukladu ratalnego
(k. 4, 12).



W odpowiedzi na odwolania organ rentowyZaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o
ich oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do uwzglednienia odwolan oraz o polaczenie do spraw do wsp6lnego
rozpoznania (k. 5-6, 13-14).

Organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto podkreslil, ze w toku przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego, majacego na celu ustalenie uprawnien do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, ustalono, ze wnioskodawca posiada zadluzenie na koncie platnika za miesigce objete ukladem
ratalnym, ktory jest splacany z naruszeniem harmonogramu, jak réwniez z tytulu skladek biezacych, ktoére optacane
sg nieterminowo i w niewlaSciwej wysoko$ci. Organ rentowy nadmienil takze, ze zawarcie umowy o uklad ratalny nie
bedzie skutkowalo przyznaniem prawa do zasitku do czasu splaty caloSci zadluzenia, a na wzgledzie nalezy mie¢, ze
prawo do zasilku przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od wypadku.

Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2021r. Sad postanowit polgczy¢ sprawy do wspodlnego rozpoznania (k. 16).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony P. P. prowadzi jednoosobowa dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie przewozu takséwka pod nazwa (...)
P. P. z siedziba we W. i z tego tytulu byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 czerwca
2020T.

Ubezpieczony cierpi na neurastenie i zaburzenia poznawcze, przez co zdarza mu sie zapomnie¢ o oplaceniu skladek na
ubezpieczenie chorobowe w przepisanych terminach. Korzysta w tym zakresie z pomocy rodziny. Nadto, ze wzgledu
na panujaca pandemie, odwolujacy sie jest w trudnej sytuacji finansowej. Za miesiace lipiec i pazdziernik 2020r.
ubezpieczony oplacit sktadki na ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysokoéci, zas za miesiace sierpien i wrzesien
2020 r. oplacit skladki po terminie i w zanizonej wysoko$ci. Nadto, sktadka za miesiac grudzien 2020r. nie zostata
oplacona.

W dniu 16 grudnia 2020r. ubezpieczony w trakcie realizacji zamowionego przez klienta kursu zatrzymat sie na ul. (...)
we W. przed sygnalizacja $wietlng. Niespodziewanie w tyl jego pojazdu uderzyt inny samochdd. Ubezpieczony udal sie
do Centrum Medycznego przy ul. (...) we W., gdzie rozpoznano skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego, piersiowego
iledZwiowego kregostupa.

Z tego tytulu ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach od dnia 16 grudnia 2020r. do dnia 10
marca 2021r. oraz od dnia 11 marca 2021r. do dnia 21 kwietnia 2021r. i wystapil do organu rentowego o przyznanie
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za ww. okresy.

Dowdd: dokumentacja orzecznicza ZUS (zalacznik), w tym w szczego6lnoSci karta wypadku nr (...) zdn. 11.02.2021r.,
wniosek o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego z dn. 19.01.2021r., raport rozliczen naleznosci platnika,
za$wiadczenie platnika skladek Z-3b z dn. 31.03.2021r.

wniosek o poswiadczenia ubezpieczenia wypadkowego z dn. 16.07.2021r. (k. 27-28)
wyjaénienia ubezpieczonego (k. 53v.)

Decyzja z dnia 8 marca 2021r., znak: (...) organ rentowy postanowil odméwi¢ ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 16 grudnia 2020r. do dnia 10 marca 2021ir.,
natomiast decyzja z dnia 7 kwietnia 2021r., znak: (...) ubezpieczonemu odméwiono prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego réwniez za okres od dnia 11 marca 2021r. do dnia 21 kwietnia 2021r.

Dowdéd: dokumentacja orzecznicza ZUS (zalacznik), w szczegdlno$ei decyzja ZUS O/W z dn. 08.03.2021r., decyzja
ZUS O/W z dn. 07.04.2021r.



W dniu 7 czerwca 2021 r. ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe nr (...) o rozlozenie na raty naleznoSci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na laczng kwote 5.218,33 zl. Strony ustalily, Ze ubezpieczony splaci
nalezno$¢é w 24 ratach, przy czym termin zaplaty ostatniej z rat okreslono na dzien 15 maja 2023 r.

Ubezpieczony realizuje umowe zgodnie z przewidzianym w niej harmonogramem.

Dowédd: umowa nr (...) z dn. 07.06.2021r. o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu skladek (k. 33-37)
pokwitowania platno$ci za okres czerwiec-sierpien 2021r. (k. 39-46)

wyjaénienia ubezpieczonego (k. 53v.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy sie P. P. domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji w caloSci poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy od dnia 16 grudnia 2020r. do dnia 10 marca 2021r. oraz od
dnia 11 marca 2021r. do dnia 21 kwietnia 2021r., natomiast organ rentowy wnosil o oddalenie odwotan.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia,
albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci stron ani Sagdu. Sad uwzglednil takze wyjasnienia
ubezpieczonego majac na wzgledzie, ze jego twierdzenia byly zgodne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami, a ponadto byly spontaniczne i konkretne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w istocie bezsporny. Strony pozostawaly zgodne co do tego, ze ubezpieczony
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, uiszczal skladki z tego tytulu z opdznieniem i w zanizonych
wysokoSciach, za§ w dniu 16 grudnia 2020 r. ulegl wypadkowi przy pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim od
dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia 21 kwietnia 2021 r. Bezsporne réwniez bylo, ze na dzien wypadku ubezpieczony miat
zaleglo$¢ w platnoS$ciach skladek na kwote ponad 5.000 zl, ktorej nie uregulowal w pelni do dnia wydania wyroku. Na
mocy umowy z dnia 7 czerwca 2021r. nalezno$c ta zostala roztozona na 24 raty, z ktérych ostatnia winna by¢ zaplacona
do dnia 15 maja 2023.

Strony postepowania pozostawaly w sporze wylacznie co do oceny prawnej okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

Zdaniem ubezpieczonego prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje mu, skoro
zaleglo$¢ zostala rozlozona na raty, ktoére sa terminowo oplacane zgodnie z ustalonym harmonogramem. Organ
rentowy wskazywal, ze przeciwnie — okoliczno$¢ rozlozenia naleznoSci na raty nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy
z uwagi na bezsporng zaleglo$¢ powoda z tytulu skladek w dniu wypadku i odlegly termin splaty rat wynikajacych z
harmonogramu.

Stosownie do art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019r., poz. 1205 t.j.), dalej jako ustawa wypadkowa, osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$c¢ i osobom z nimi wspélpracujacym oraz duchownym bedacym platnikami skladek na wlasne
ubezpieczenia oraz czlonkom ich rodzin §wiadczenia takie jak zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja w razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu zloZenia wniosku o przyznanie §wiadczen z tytutu choroby
zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu splaty
caloéci zadluzenia, z zastrzezeniem art. 47 ust. 3. Prawo do $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 51 11,
przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktéorym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia
wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych Swiadczen z tytutu choroby zawodowe;j.

Sad Najwyzszy wskazywal, ze tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej jest jasna i jednoznacznie z niej wynika, ze
osobom ubezpieczonym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci (a wiec bedacych platnikami skladek) sporne



Swiadczenia przysluguja wylacznie wowczas, gdy rzetelnie przyczyniaja sie do tworzenia Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ustawodawca przyjal, ze $wiadczenia te nie przystuguja w razie posiadania przez takie osoby w dniu
wypadku zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne (zatem na wszystkie, a nie tylko na ubezpieczenie
wypadkowe) na kwote przekraczajaca 6,60 zt - do czasu splaty calo$ci zadluzenia, a wiec uregulowania wszystkich
zaleglych skladek, niezaleznie od tego czy dotycza one dzialalnoSci pozarolniczej, w zwigzku z prowadzeniem ktorej
powstalo zdarzenie wypadkowe, czy tez dzialalnoSci wezedniej zakonczonej (por. postanowienie SN z 11.01.2013 r., IT
UK 243/12, LEX nr 1619086).

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze Sad nie kwestionowal wystepujacych u powoda schorzen, ktére utrudniaja mu
terminowe wywigzywanie sie z zobowigzan oraz panujacej pandemii COVID-19, ktora u wielu osob, w tym u powoda,
spowodowala trudna sytuacje finansowg. Okoliczno$ci te nie stanowia jednak przestanek pozwalajacych na uwolnienie
sie od skutkow nieterminowych wplat na poczet skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych maja w tym zakresie jednoznaczne brzmienie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym termin przedawnienia
przewidziany w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej ulega zawieszeniu w zwigzku z zawartg przez strony na podstawie
art. 29 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) umowa o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek i biegnie na nowo od dnia
uregulowania przez wnioskodawce zaleglo$ci skladkowych (vide: wyrok SN z 6.01.2009 r., Il UK 118/08, OSNP 2010,
nr 13-14, poz. 168).

W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 17.01.2019 r., sygn. III UK 204/17, OSNP 2019,
nr 12, poz. 144: uregulowania wynikajace z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej wpisuja sie w zasade obwigzujaca
w prawe ubezpieczen spolecznych, w my$l ktérej odmawia sie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonym bedacym
jednoczeénie platnikami skladek odpowiedzialnymi za wywiazywanie sie z obowiazku oplacania skladek na swoje
ubezpieczenie - w przypadku ich nieoplacenia - i przywraca te ochrone po splacie zadluzenia sktadkowego. Roszczenie
o wyplate §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie wygasa (z powodu przedawnienia), gdy dluznik w dniu
wypadku jest zwigzany decyzja warunkowa z art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada z 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. poz.
1551) lub ukladem ratalnym albo gdy zawrze taki uklad w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku (art. 6 ust. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1376.).

Przeslanke "stanu zadluzenia w dniu wypadku" z art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej, pozbawiajaca prawa do §wiadczenia,
nalezy oceniaé ex post - z perspektywy wywigzania sie dtuznika z decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej)
lub postanowien ukladu ratalnego, co stanowi ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do ustalenia prawa do tych §wiadczen
(art. 6 ust. 4 ustawy wypadkowej).

Niewatpliwym jest, ze ubezpieczony P. P. nie uregulowal w calo$ci zadluzenia istniejacego na jego koncie w dniu 16
grudnia 2020 r. Nie ma zatem podstaw, by aktualnie przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia 21 kwietnia 2021 r.

Majac jednak na wzgledzie, ze ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe o rozlozenie na raty naleznosci z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne w terminie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku, przyjaé nalezy,
ze termin przedawnienia przewidziany w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej ulegl zawieszeniu, i jesli ubezpieczony
wywiaze sie w caloSci z ukladu ratalnego, wowczas bedzie mial mozliwo$¢ ponownego wystgpienia z wnioskiem o
przyznanie i wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporne okresy. Platno$¢ ostatniej raty
przypada dopiero na dzien 15 maja 2023 r., ocena zasadnos$ci przestanki "stanu zadluzenia w dniu wypadku" z art. 6
ust. 2 ustawy wypadkowej, nastgpié¢ za§ moze jedynie ex post.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolania oddalil, o czym orzekt w punkcie I
sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
ubezpieczony, jak i organ rentowy byli zwolnieni z mocy ustawy od ich uiszczenia, w my$l przepisoéw art. 94, art. 96
ust. 1 pkt 4 i art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.
U. 2020 1. poz. 755).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



