Sygn. akt: IV U 887/21
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 ' k.p.c.
sprawy z odwolania wnioskodawcy M. T.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) z
siedzibg we W.

z dnia 3.12.2020 r. znak: (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) z dnia 3.12.2020 r. (znak: (...)) i poprzedzajace je orzeczenie (...) Zespolu (...) o
Niepelnosprawnosci we W. z dnia 17.10.2020 r. i zalicza wnioskodawce M. T. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu
znacznym, na stale, symbol przyczyny niepelnosprawnosSci 05-R, ustalony stopien niepelnosprawnosci istnieje od
17.10.2020 1., a ponadto orzeka, ze w przypadku wnioskodawcy zachodza wskazania do odpowiedniego zatrudnienia
— niezdolny do wykonywania pracy (pkt 1 wskazan), wnioskodawca wymaga koniecznoéci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wedlug
wskazan medycznych (pkt 5 wskazan), wnioskodawca wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki
(pkt 6 wskazan), a takze orzeka, ze wnioskodawca wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (pkt 7 wskazan);

2. zasadza od Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) z
siedziba we W. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. T. wniést odwolanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 3.12.2020 r., znak (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. z 17.10.2020 r. (...).610. (...).2020 i domagal sie jego zimny
poprzez ustalenie umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci.



W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podnidsl, ze cierpi na liczne schorzenia o przewleklym, postepujacym
charakterze. Domagatl sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza chirurga.

Odpowiadajac na odwolanie Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) we W., wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ wskazal, ze brak podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego
lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Organ zarzucil, ze wnioskodawca nie wykazal, by stanowisko organu byto
nieprawidlowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. T. urodzit sie w (...) 1.

Orzeczeniem z dnia (...) r. wnioskodawca zostal zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim okresowo,
do 31.05.2021T.

Dowod: orzeczenie (...) w aktach WZON (zalacznik)

U wnioskodawcy rozpoznano stan po zlamaniu nasad dalszych koSci podudzia prawego powiklany przewleklym
stanem zapalnym z przetoka ropng i miazdzyce konczyn dolnych, stan po amputacji obu koniczyn dolnych na wysokosci
obu ud, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, kamice nerki lewej i torbiel nerki prawe;j.

Wnioskodawca jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym na stale, symbol niepelnosprawnosci 05-R,
niepelnosprawno$¢ datuje sie od 17.10.2020 r. Wnioskodawca wymaga wielospecjalistycznego leczenia. Nie jest
zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy, wymaga stalej opieki oséb trzecich.

Dowdd: opinia chirurga ortopedy traumatologa k. 63-65

Orzeczeniem z dnia 17.10.2020 . (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. odméwil wydania ponownego
orzeczenia z uwagi na zmiane stanu zdrowia.

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 3.12.2020 r. Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) oddalil odwolanie od powyzszego orzeczenia.

Dowdd: orzeczenie (...) z 17.10.2020 T.

orzeczenie WZON z 3.12.2020 .

— w aktach WZON (zalacznik)

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, na podstawie akt WZON i znajdujacej sie tam
dokumentacji medycznej oraz w Swietle opinii bieglego chirurga ortopedy, Sad Rejonowy uwzglednil odwolanie
wnioskodawcy w calosci.

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1172; dalej zw. ustawa) rozréznia trzy stopnie niepelnosprawnoséci: znaczny, umiarkowany i lekki
(art. 3 ust. 1).

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczng lub



majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszonag
sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spotecznych.

Jak za$ stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszonag
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajgcg, w celu pelnienia r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zaliczenie osoby do ktéregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktére zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyja$nienie,
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego chirurga
ortopedy.

Powolany w sprawie biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia zaliczenie go
do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym, na stale.

Biegly rozpoznal u wnioskodawcy stan po ztamaniu nasad dalszych ko$ci podudzia prawego powiklany przewleklym
stanem zapalnym z przetoka ropng i miazdzyce konczyn dolnych, stan po amputacji obu koficzyn dolnych na wysoko$ci
obu ud, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, kamice nerki lewej i torbiel nerki prawej. Biegly wskazal jednoznacznie,
ze wnioskodawca jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym na stale, symbol niepelnosprawnosci 05-R,
niepelnosprawno$¢ datuje sie od 17.10.2020 r. Podkreslil, ze wnioskodawca wymaga wielospecjalistycznego leczenia.
Nie jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy, wymaga stalej opieki osob trzecich.

Stan faktyczny w sprawie byl cze$ciowo bezsporny, zostal réwniez potwierdzony wiarygodnymi dowodami z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktérych wiarygodnos$é nie zostala skutecznie
podwazona przez zadng ze stron. OkolicznoSci sporne, dotyczace stanu zdrowia i stopnia niepelnosprawnosci
organizmu wnioskodawcy, zostaly ustalone na podstawie opinii bieglego.

Sporzadzona w sprawie opinie Sad uznal za w pelni wiarygodna. Opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie
jest rzetelna, jasno uzasadniona, logiczna, konsekwentna i wyczerpujaca, a nadto prawidlowo oparta na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy. Sad w pelni podzielil dokonane w opinii ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do
zanegowania zaprezentowanego przez bieglego stanowiska.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaséciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,Sad
moze oceniaé opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzié jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto



bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek
opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez Sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie zglosila zarzutéw do opinii bieglego.

Maja powyzsze na uwadze, Sad uwzgledniajac opinie bieglego, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., w pkt I
sentencji wyroku, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego jedynie w ten sposdb, ze uznal wnioskodawce
za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, na stale, a takze zmienil punkty 1, 5, 6 i 7 wskazan orzeczenia,
uwzgledniajgc stanowisko biegltego. W konsekwencji Sad orzekl, ze w przypadku wnioskodawcy zachodza wskazania
do odpowiedniego zatrudnienia — jest on bowiem niezdolny do wykonywania pracy (pkt 1 wskazan), wnioskodawca
wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne,
ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wedlug wskazan medycznych (pkt 5 wskazan), wnioskodawca wymaga
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustlug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki (pkt 6 wskazan). Nadto Sad orzekl, ze wnioskodawca wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji
(pkt 7 wskazan).

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) z siedzibg we W. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Orzeczenie o kosztach zawiera w sobie domniemanie oddalenia wniosku w pozostalym zakresie (dot. VAT).
Podkreélenia wymaga, ze w przypadku zasgdzenia kosztdw na rzecz strony reprezentowanej przez pelnomocnika z
urzedu od przeciwnika procesowego, ktory postepowanie przegral, koszty te zasadzane sa na podstawie przepiséw
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, ktore
nie przewiduje podwyzszenia stawki o VAT. Koszty te nie sa zatem przyznawane od Skarbu Panstwa na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Tylko drugie ze wskazanych rozporzadzen
przewiduje za$ podwyzszenie przyznanej stawki o kwote podatku VAT.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik z urzedu, ktéry reprezentuje strone wygrywajaca
postepowanie, uzyskuje od przeciwnika procesowego koszty wyzsze, niz te, ktére uzyskalby od Skarbu Panstwa w
wypadku przegrania sprawy. W niniejszej sprawie jest to stawka 180 zl (bez powiekszenia kwoty o VAT), zamiast kwoty
90 zl powiekszonej o VAT, jaka zostalaby przyznana pelnomocnikowi wnioskodawcy z urzedu od Skarbu Panistwa w
przypadku przegrania sprawy przez wnioskodawce.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



