Sygn. akt IV U 877/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

po rozpoznaniu w dniu 21.09.2021 r., we Wrocltawiu

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 148 *k.p.c.

sprawy z odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17.02.2021 1. znak: (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. J. prawo do odsetek

ustawowych za op6znienie w wyplacie:

1) zasilku chorobowego:

« naleznego za okres od 14.01.2019 1. do 16.01.2019 . w kwocie 361,65 zt - liczonych od 25.06.2019 r. do 30.09.2020

r.;

» naleznego za okres od 21.01.2019 r. do 06.02.2019 r. w kwocie 2.049,35 zt - liczonych od 25.06.2019 r. do

30.09.2020 T.;

+ naleznego za okres od 18.03.2019 r. do 22.03.2019 r. w kwocie 602,75 zt - liczonych od 02.07.2019 r.

29.09.2020 T.;

» naleznego za okres od 26.03.2019 r. do 02.04.2019 r. w kwocie 1.205,52 zl - liczonych od 02.07.2019 r.

29.09.2020 T.;

« naleznego za okres od 03.04.2019 r. do 19.04.2019 r. w kwocie 2.561,73 z} - liczonych od 02.07.2019 r.

20.09.2020T.;

+ naleznego za okres od 20.04.2019 r. do 17.05.2019 r. w kwocie 4.219,32 z} - liczonych od 02.07.2019 r.

29.09.2020 T.;

do

do

do

do



« naleznego za okres od 18.05.2019 r. do 31.05.2019 r. w kwocie 2.109,66 z} - liczonych od 02.07.2019 r. do
20.09.2020T.;

+ naleznego za okres od 01.06.2019 r. do 21.06.2019 r. w kwocie 3.164,49 z} - liczonych od 23.07.2019 r. do
20.09.2020 T.;

» naleznego za okres od 22.06.2019 r. do 30.06.2019 r. w kwocie 1.356,21 zt - liczonych od 31.07.2019 r. do
20.09.2020 T.;

« naleznego za okres od 01.07.2019 r. do 09.07.2019 r. w kwocie 1.356,21 z} - liczonych od 09.08.2019 r. do
20.09.2020T.;

+ naleznego za okres od 10.07.2019 r. do 31.07.2019 r. w kwocie 3.315,18 z} - liczonych od 31.08.2019 r. do
20.09.2020 T.;

» naleznego za okres od 01.08.2019 r. do 06.08.2019 r. w kwocie 904,14 zt - liczonych od 06.09.2019 r. do
20.09.2020 T.;

« naleznego za okres od 07.08.2019 r. do 31.08.2019 r. w kwocie 3.767,25 z} - liczonych od 01.10.2019 r. do
20.09.2020T.;

+ naleznego za okres od 01.09.2019 r. do 06.09.2019 r. w kwocie 904,14 zl - liczonych od 08.10.2019 r. do
20.09.2020 T.;

» naleznego za okres od 07.09.2019 r. do 30.09.2019 r. w kwocie 3.616,56 zt - liczonych od 31.10.2019 r. do
20.09.2020 T.;

+ naleznego za okres od 01.10.2019 r. do 06.10.2019 . w kwocie 904,14 zl - liczonych od 06.11.2019 r. do 29.09.2020
I.;

+ naleznego za okres od 07.10.2019 r. do 25.10.2019 r. w kwocie 2.863,11 z} - liczonych od 26.11.2019 r. do
20.09.2020 T.;

« naleznego za okres od 26.10.2019 1. do 31.10.2019 . w kwocie 904,14 zt - liczonych od 05.12.2019 1. do 29.09.2020
r.;

« naleznego za okres od 01.11.2019 r. do 12.11.2019 r. w kwocie 1.808,28 z} - liczonych od 13.12.2019 r. do
20.09.2020 T.;

2) zasitku macierzynskiego:

+ naleznego za okres od 13.11.2019 r. do 30.11.2019 r. w kwocie 2.169,90 z} - liczonych od 10.01.2020 r. do
20.09.2020T.;

» naleznego za okres od 01.12.2019 r. do 31.12.2019 r. w kwocie 3.737,05 zl - liczonych od 31.01.2020 r. do
20.09.2020 T.;

« naleznego za okres od 01.01.2020 r. do 31.01.2020 r. w kwocie 3.737,05 z} - liczonych od 03.03.2020 r. do
20.09.2020T.;

+ naleznego za okres od 01.02.2020 r. do 29.02.2020 r. w kwocie 3.495,95 z} - liczonych od 31.03.2020 r. do
20.09.2020 T.;



« naleznego za okres od 01.03.2020 r. do 31.03.2020 r. w kwocie 3.737,05 zl - liczonych od 01.05.2020 r. do
20.09.2020T.;

+ naleznego za okres od 01.04.2020 r. do 30.04.2020 r. w kwocie 3.616,50 zt - liczonych od 02.06.2020 r. do
20.09.2020 T.;

» naleznego za okres od 01.05.2020 r. do 31.05.2020 r. w kwocie 3.737,05 zt - liczonych od 01.07.2020 r. do
20.09.2020 T.;

+ naleznego za okres od 01.06.2020 r. do 30.06.2020 r. w kwocie 3.616,50 z} - liczonych od 31.07.2020 r. do
20.09.2020T.;

+ naleznego za okres od 01.07.2020 r. do 31.07.2020 r. w kwocie 3.737,05 zt - liczonych od 01.09.2020 r. do
20.09.2020 T.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) M. J. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 17.02.2021 r., Znak: (...), domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do odsetek ustawowych od wyplaconych kwot zasitku chorobowego za okres: od dnia 14.01.2019 r.
do dnia 16.01.2019 ., od dnia 21.01.2019 r. do dnia 06.02.2019 ., od dnia 18.03.2019 r. do dnia 22.03.2019 ., od dnia
26.03.2019 r. do dnia 12.11.2019 r. oraz od wyplaconych kwot zasitku macierzynskiego za okres od dnia 13.11.2019 .
do dnia 30.09.2020 r. — w sposdb sprecyzowany ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 15.06.2021 .

Nadto domagala sie zasadzenia od organu rentowego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze decyzja z dnia 03.06.2019 r. organ rentowy okreslil podstawe wymiaru
skladek na jej ubezpieczenie spoleczne, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, za miesiace luty
- czerwien oraz grudzien 2018 r. obnizajac zadeklarowang przez nig podstawe wymiaru skladek w kwocie 11.107,50
zl do kwoty minimalnej podstawy wymiaru skladek. Zarzucila, ze decyzja ta byla wadliwa od chwili jej wydania, gdyz
podstawa wymiaru skladek w przypadku przedsiebiorcow ma charakter kwoty swobodnie deklarowanej, za$ organ
rentowy nie jest wladny dokonywaé kontroli ani tym bardziej zmiany tejze podstawy, co potwierdza ugruntowana linia
orzecznicza. Podalta dalej, iz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 02.09.2020 r. (III AUa 830/20) cho¢
w swej sentencji zmieniat decyzje organu rentowego z dnia 03.06.2019 r. poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek na jej ubezpieczenie spoleczne za wskazane okresy wynosi 11.107,50 zl — tj. tyle ile pierwotnie zadeklarowata
— de facto stwierdza, ze zaskarzona decyzja nigdy nie powinna zosta¢ wydana, albowiem organ rentowy nie ma
kompetencji do administracyjnej weryfikacji zadeklarowanych podstaw wymiaru. Ubezpieczona nadmienila takze, ze
organ rentowy wyplacal jej wszystkie §wiadczenia przy przyjeciu podstawy wymiaru zasitku z minimalnej podstawy

i dopiero w dniach 29.09.2020 r. i 30.09.2020 r. wyplacil jej wyréwnanie tychze zasitkow.

Dalej wnioskodawczyni podkresdlila, iz jak wynika z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli organ rentowy w terminie nie
wyplaci §wiadczenia jest obowiazany wyplaci¢ odsetki od tego $wiadczenia. Obowiazek ten jest wylaczony wylacznie
wtedy, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie
ponosi odpowiedzialno$ci, co jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, iz wyrokiem z dnia 03.02.2020 r. Sad Okregowy we
Wroclawiu, w sprawie sygn. akt VIII U 2681/19, oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 03.06.2019
r., ktorg ustalono, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe wynosi za okres od lutego 2018 r. do czerwca 2018 r. i za grudzien 2018 r. — 630 zl.

Podal, ze na skutek apelacji wnioskodawczyni, wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 02.09.2020 r., w sprawie sygn. akt III AUa 830/20, doszto do zmiany w/w wyroku, w ten sposob, ze ustalono
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w tym chorobowe w kwocie 11.107,50
z}. Zaznaczyl dalej, iz wyplata naleznego wyréwnania za okresy przypadajace od dnia 14.01.2019 r. do dnia 31.08.2020
r. nastgpila w dniu 29.09.2020 r. tj. w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a tym samym odsetki

z tytulu nieterminowo wyplaconego wyréwnania Swiadczenia nie przystuguja. Podkreslil, iz skoro sprawa wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek byla sporna to niezasadne bytoby wyptacenie §wiadczen, ktore nie mialyby potwierdzenia
w faktycznych przychodach osiaganych przez wnioskodawczynie. Dopiero w postepowaniu apelacyjnym nastapilo
ustalenie aktualnie obowiazujacej podstawy wymiaru skladek za okresy sporne oraz wysoko$¢ podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona M. J. od dnia 02.12.2017 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Symetria M. J.
w L., w zakresie §wiadczenia uslug fizjoterapeutycznych, i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
— od dnia 01.02.2018 r. - dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W dokumentach rozliczeniowych ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w wysokoSci:

+ od lutego do czerwca 2018 r. — po 11.107,50 zl,
+ od lipca do listopada 2018 r. — po 630 zl,
+ za grudzien 2018 r. — 11.107,50 zl,
+ za styczen 2019 r. — 370,16 zl,
+ zaluty 2019 1. — 530,36 zl,
+ za marzec 2019 r. — 435,48 zl,
+ za kwiecien 2019 . — 0 zl.
Ubezpieczona byla niezdolna do pracy, z powodu choroby, w okresie:
» 0d 14.01.2019 r. do 16.01.2019 1.,
» od 21.01.2019 r. do 06.02.2019 1.,
» 0d 18.03.2019 r. do 22.03.2019 1.,
+ 0d 26.03.2019 r. do 02.04.2019 .,

+ 0d 03.04.2019 r. do 19.04.2019 T.,



« 0d 20.04.2019 r. do 17.05.2019 I.,
« 0d 18.05.2019 r. do 31.05.2019 T.,
» 0d 01.06.2019 1. do 21.06.2019 T.,
* 0d 22.06.2019 r. do 30.06.2019 1.,
« 0d 01.07.2019 r. do 09.07.2019 1.,
+ 0d 10.07.2019 r. do 31.07.2019 1.,
+ 0d 01.08.2019 r. do 06.08.2019 1.,
« 0d 07.08.2019 1. do 31.08.2019 1.,
« 0d 01.09.2019 1. do 06.09.2019 T.,
+ 0d 07.09.2019 r. do 30.09.2019 1.,
« 0od 01.10.2019 r. do 06.10.2019 T.,
« 0d 07.10.2019 r. do 25.10.2019 T.,
+ 0d 26.10.2019 r. do 31.10.2019 I.,
« 0od 01.11.2019 1. do 12.11.2019 T.

W dniu 13.11.2019 r. ubezpieczona urodzila dziecko. W okresie od dnia 13.11.2019 r. do dnia 30.09.2020 r.
ubezpieczona przebywala na urlopie macierzynskim.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- decyzja ZUS z dnia 03.06.2019 r. nr 442- (...), k. 12 oraz w aktach ZUS /postepowanie wyjasniajace/
- decyzja ZUS z dnia 17.02.2021 ., w aktach ZUS

- odpowiedzZ na wniosek o poswiadczenie ubezpieczenia chorobowego, w aktach ZUS

- odpis z (...) ubezpieczonej, w aktach ZUS /postepowanie wyjasniajace/

- zas§wiadczenie o wyplaconych zasitkach, k. 37-38

Decyzja z dnia 03.06.2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, Zze podstawa
wymiaru skladek dla ubezpieczonej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na ubezpieczenie
obowigzkowe a takze na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosi: od lutego do czerwca 2018 r. i za grudzien
2018 r. — 630 zh

Powyzsza decyzja wydana zostala, przez organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego —
kontrolnego, w oparciu o dokumentacje w tym przedlozong przez ubezpieczong i wyjasnienia zlozone przez
ubezpieczona.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy uznal, iz zadeklarowanie przez wnioskodawczynie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysoko$ci, na krotko przed spodziewanym



okresem skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, mialo na celu jedynie nabycie wyzszych Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy
za okres od dnia 14.01.2019 r. do dnia 16.01.2019 r., od dnia 21.01.2019 r. do dnia 06.02.2019 r., od dnia 18.03.2019
r. do dnia 22.03.2019 ., od dnia 26.03.2019 r. do dnia 12.11.2019 r. i zasilek macierzynski za okres od dnia 13.11.2019
r. do dnia 31.08.2020 r. przy uwzglednieniu w/w podstawy wymiaru.

Od w/w decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie.

Dowdéd: - wplaty i zwroty, k. 9-11

- decyzja ZUS z dnia 03.06.2019 r. nr (...), k. 12 oraz w aktach ZUS /postepowanie wyjasniajace/

- zadwiadczenie o wyplaconych zasitkach, k. 37-38

- odwolanie, w aktach sprawy sygn. akt VIII U 2681/19, k. 4-10 oraz w aktach ZUS /postepowanie wyjasniajace/

Wyrokiem z dnia 03.02.2020 r. w sprawie sygn. akt VIII U 2681/19, Sad Okregowy

we W. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit odwolanie wnioskodawezyni od decyzji organu
rentowego z dnia 03.06.2019 r. nr (...)

(punkt I) i orzekl o kosztach postepowania (punkt IT).

Wyrokiem z dnia 02.09.2020 r., w sprawie sygn. akt III AUa 830/20, Sad Apelacyjny we Wroclawiu, po rozpoznaniu
apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia
03.02.2020 r., zmienil zaskarzony wyrok

w punkcie I i decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 03.06.2019 r. w ten sposéb, ze ustalil,
iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe wnioskodawczyni M. J. jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec oraz grudzien
2018 r. wynosi 11.107,50 zt (punkt I).

Wydany wyrok Sad Apelacyjny oparl na ustaleniach faktycznych dokonanych uprzednio przez Sad Okregowy tj. na
dowodach w postaci historii choroby wnioskodawczyni oraz akt rentowych organu rentowego a takze na przestuchaniu
ubezpieczone;j.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, ze skoro wnioskodawczyni podwyzszyla
zadeklarowana podstawe wymiaru skladek jeszcze przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego to brak bylo
podstaw do ingerowania przez organ rentowy w wysoko§¢ skladki, podobnie jak i do podwazenia jej przez odwotanie
do art. 58 k.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wplynal do organu rentowego w dniu 03.09.2020 r. (w postaci wydruku z portalu
informacyjnego) oraz w dniu 04.11.2020 r. (wyrok wraz
z uzasadnieniem), a uprawomocnil sie w dniu 02.09.2020 r.

Dowdéd: - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03.02.2020
r. w sprawie sygn. akt VIII U 2681/19 wraz z uzasadnieniem, w aktach sprawy sygn. akt VIII U 2681/19, k. 49-54 oraz
w aktach ZUS /postepowanie wyjasniajace/

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02.09.2020 r. w sprawie
sygn. akt III AUa 830/20 wraz z uzasadnieniem, w aktach sprawy sygn. akt VIII U 2681/19, k. 78-82 oraz w aktach
ZUS /postepowanie wyja$niajace/

- korespondencja e-mail, w aktach ZUS /postepowanie wyja$niajace/



- potwierdzenie doreczenia, w aktach sprawy sygn. akt VIII U 2681/19, k. 84

W zwiazku z w/w wyrokiem organ rentowy zrealizowal, w dniu 29.09.2020 r.

i 30.09.2020 r., wyplate na rzecz ubezpieczonej wyréwnania naleznej kwoty zasitku chorobowego za okres od dnia
14.01.2019 r. do dnia 16.01.2019 r., od dnia 21.01.2019 r. do dnia 06.02.2019 r., od dnia 18.03.2019 r. do dnia
22.03.2019 1., od dnia 26.03.2019 r. do dnia 12.11.2019 r. oraz kwoty zasitku macierzynskiego za okres od dnia
13.11.2019 r. do dnia 31.08.2020 r.

W w/w terminie tj. w dniu 30.09.2020 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie zasitku chorobowego
za okres:

+ 0od 14.01.2019 r. do 16.01.2019 r. - w kwocie 361,65 zl,
+ 0od 21.01.2019 1. do 06.02.2019 1. - w kwocie 2.049,35 zl.

W w/w terminie tj. w dniu 29.09.2020 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie zasitku chorobowego
za okres:

» 0d 18.03.2019 r. do 22.03.2019 r. - w kwocie 602,75 zi,

+ 0d 26.03.2019 r. do 02.04.2019 r. - w kwocie 1.205,52 zl,

+ 0d 03.04.2019 r. do 19.04.2019 1. - w kwocie 2.561,73 zl,

+ 0d 20.04.2019 r. do 17.05.2019 1. - w kwocie 4.219,32 zl,

+ 0d 18.05.2019 r. do 31.05.2019 r. - w kwocie 2.109,66 zl,

+ 0d 01.06.2019 r. do 21.06.2019 r. - w kwocie 3.164,49 zl,

« 0d 22.06.2019 r. do 30.06.2019 r. - w kwocie 1.356,21 z},

« 0d 01.07.2019 r. do 09.07.2019 r. - w kwocie 1.356,21 z},

+ 0d 10.07.2019 r. do 31.07.2019 r. - w kwocie 3.315,18 zl,

« 0d 01.08.2019 r. do 06.08.2019 r. - w kwocie 904,14 zl,

+ 0d 07.08.2019 r. do 31.08.2019 r. - w kwocie 3.767,25 zl,

« 0d 01.09.2019 r. do 06.09.2019 r. - w kwocie 904,14 zl,

+ 0d 07.09.2019 r. do 30.09.2019 r. - w kwocie 3.616,56 zl,

« 0d 01.10.2019 r. do 06.10.2019 r. - w kwocie 904,14 z},

+ 0d 07.10.2019 r. do 25.10.2019 r. - w kwocie 2.863,11 zl,

» 0d 26.10.2019 r. do 31.10.2019 r. - W kwocie 904,14 zl,

« 0d 01.11.2019 r. do 12.11.2019 r. - w kwocie 1.808,28 z},
oraz zasitku macierzynskiego:

« za okres od 13.11.2019 r. do 30.11.2019 r. - w kwocie 2.169,90 zl,



« za okres od 01.12.2019 r. do 31.12.2019 r. - w kwocie 3.737,05 zl,

« za okres od 01.01.2020 r. do 31.01.2020 r. - w kwocie 3.737,05 zl,

+ za okres od 01.02.2020 r. do 29.02.2020 r. - w kwocie 3.495,95 z1,
+ za okres od 01.03.2020 r. do 31.03.2020 r. - w kwocie 3.737,05 zl,
« za okres od 01.04.2020 r. do 30.04.2020 r. - w kwocie 3.616,50 zl,
« za okres od 01.05.2020 r. do 31.05.2020 r. - w kwocie 3.737,05 zl,
« za okres od 01.06.2020 r. do 30.06.2020 r. - w kwocie 3.616,50 zl,
» za okres od 01.07.2020 r. do 31.07.2020 r. - w kwocie 3.737,05 zl.

Nadto w dniu 29.09.2020 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie zasitku macierzynskiego:

+ za okres od 01.08.2020 r. do 31.08.2020 r. - w kwocie 3.737,05 zl, przy czym data wymagalnej zaplaty zasitku za
ten okres przypadala na dzien 30.09.2020 r., oraz

» za okres od 01.09.2020 r. do 30.09.2020 1. - w kwocie 3.616,50 zl, przy czym data wymagalnej zaplaty zasitku
za ten okres przypadala na dzien 30.10.2020 1.

Dowaéd: okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto:

- wplaty i zwroty, k. 9-11

- korespondencja e-mail, w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 17.02.2021 r., w aktach ZUS
- zadwiadczenie o wyplaconych zasitkach, k. 37-38

Decyzja z dnia 17.02.2021 r., Znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonej z dnia 18.01.2021 r. o wyplate odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty zasitkow, odmowil ubezpieczonej
wyplaty odsetek.

Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy wskazal m.in., iz na mocy prawomocnego wyroku sadu wyplacit
ubezpieczonej zasitek chorobowy za okres od dnia 14.01.2019 r. do dnia 16.01.2019 r., od dnia 21.01.2019 r. do dnia
06.02.2019 1., od dnia 18.03.2019 r. do dnia 22.03.2019 r., od dnia 26.03.2019 r. do dnia 12.11.2019 r. oraz zasilek
macierzynski za okres od dnia 13.11.2019 r. do dnia 31.08.2020 r., a takze, ze wyrok Sad Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 02.09.2020 r. wplynal do ZUS w dniu 02.09.2020 r., za§ wyplaty naleznego $wiadczenia dokonano w dniu
20.09.2020 1., tj. w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji — wplywu w/w
wyroku, w zwiazku z czym nie ma podstaw do wyplaty odsetek.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dnia 17.02.2021 r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zaslugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach powolanych w tresci
uzasadnienia — bowiem zadna ze stron postepowania nie podwazyta ich prawdziwosci i wiarygodnosci.



Zgodnie z trescig przepisu art. 64 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn. Dz. U.

7 2021 1., poz. 1133) platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki

w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po
stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz

w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Z brzmienia art. 64 ust. 2 w/w ustawy z dnia 25.06.1999 r. wynika dalej, ze jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach
okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z
2021T., poz. 423), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powolany przepis stanowi materialnoprawna podstawe wyplaty odsetek przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktora w sposdb kompleksowy reguluje przestanki nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujacych
terminow.

Na gruncie powolanego przepisu podkreélenia przy tym wymaga, ze za uchybienie terminowi w rozumieniu tego
przepisu uwaza sie zaré6wno niewydanie w ustawowo okre§lonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie
blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa, mimo speklienia przez wnioskodawce warunkéw jego uzyskania lub
przyznajacej prawo

w mniejszym zakresie niz uzasadniaja to okolicznoéci sprawy), nastepnie zmienionej przez sad

w postepowaniu odwolawczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.08.1998 r., IT UKN 171/98, OSNAPiUS 1999
nr 16, poz. 521; z dnia 09.03.2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501).

Organ rentowy jest zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznoSci gldbwnej zarowno wtedy, gdy mozna przypisac
mu wine w zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia, jak i wtedy, gdy op6Znienie
jest konsekwencja zdarzen od niego zaleznych, cho¢ niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2004
r., IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 21.04.2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000). Przekroczenie
terminu do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia moze za$ by¢ nastepstwem uchybienn organu rentowego w
zakresie wykladni lub stosowania prawa materialnego albo naruszenia przepis6w postepowania.

Podkreélania w tym zakresie, w szczeg6lnosci, wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
07.10.2004 1. (I UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego
w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia

13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace
wykazanie, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Oznacza to, ze jezeli organ
rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, to op6Znienie nie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci

w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Powyzszy poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje, w interesie
ubezpieczonych, przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w ten sposoéb, ze aby stwierdzié, iz organ rentowy wyplacajac §wiadczenie z op6znieniem nie ponosi za to opdznienie
odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przeslanki spelnienia okre$lonego
Swiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie moégl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do okre$lonego
Swiadczenia.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nie wyplacenie ubezpieczonej w terminie naleznego jej zasitku chorobowego za okres od dnia 14.01.2019 r. do
dnia 16.01.2019 r., od dnia 21.01.2019 r. do dnia 06.02.2019 r., od dnia 18.03.2019 r. do dnia 22.03.2019 r., od dnia
26.03.2019 r. do dnia 12.11.2019 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od dnia 13.11.2019 r. do dnia 31.07.2020 .

Tym samym ubezpieczonej przystuguje prawo do ustawowych odsetek za opdznienie
z tytulu wyplaconego, po terminie, zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za w/w okres.

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, ustalenie uprawnien ubezpieczonej do prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 14.01.2019 r. do dnia 16.01.2019 r., od dnia 21.01.2019 r. do dnia 06.02.2019 .,
od dnia 18.03.2019 r. do dnia 22.03.2019 r., od dnia 26.03.2019 r. do dnia 12.11.2019 r. oraz zasilku macierzynskiego
za okres od dnia 13.11.2019 r. do dnia 30.09.2020 r. - w prawidlowej wysokoSci - pozostawalo w Scistym zwigzku z
decyzja organu rentowego z dnia 03.06.2019 r. nr (...), ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na
ubezpieczenie obowigzkowe a takze na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosi: od lutego do czerwca 2018 r.
iza grudzien 2018 r. — 630 zt

Wydanie w/w decyzji z dnia 03.06.2019 r. skutkowalo bowiem, nastepczo, wyplaceniem ubezpieczonej przez organ
rentowy zasilku chorobowego za okres od dnia 14.01.2019 r. do dnia 16.01.2019 r., od dnia 21.01.2019 r. do dnia
06.02.2019 1., od dnia 18.03.2019 r. do dnia 22.03.2019 r., od dnia 26.03.2019 r. do dnia 12.11.2019 r. i zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 13.11.2019 r. do dnia 30.09.2020 r. przy uwzglednieniu w/w podstawy wymiaru,
w zanizonej wysokoSci.

Wprawdzie przy tym, nastepczo, przedmiotowa decyzja z dnia 03.06.2019 r. zostala zmieniona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 02.09.2020 r. w sprawie sygn. akt III AUa 830/20, ktérym w/w Sad — opierajac sie
na uprzednich ustaleniach Sadu Okregowego we Wroctawiu - zmienil decyzje organu rentowego z dnia 03.06.2019 .
w ten sposob, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe wnioskodawezyni
M. J. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec
oraz grudzien 2018 r. wynosi 11.107,50 z}l niemniej jednak,

w ocenie Sadu, uzna¢ nalezy, iz takze organ rentowy, dochowujac nalezytej staranno$ci mogl juz na etapie swojego
postepowania poczynié wszystkie konieczne ustalenia faktyczne i wydaé prawidtowa decyzje w sprawie.

Tymczasem takich ustalen organ rentowy nie poczynil w konsekwencji czego powyzsza decyzja (z dnia 03.06.2019 r.)
wydana zostala, przez organ rentowy, w sposob nieprawidlowy — wymagajacy nastepczo jej zmiany, co uczynit Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 02.09.2020 1.

Co rownie istotne — jak wynika z uzasadnienia w/w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu — organ rentowy nie
byl w ogole uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe. Nadto, jak wskazat Sad Apelacyjny we Wroclawiu, skoro wnioskodawczyni podwyzszyta zadeklarowana
podstawe wymiaru skladek jeszcze przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego to brak bylo podstaw do
ingerowania przez organ rentowy w wysoko$¢ skladki, podobnie jak i do podwazenia jej przez odwolanie do art. 58 k.c.

Uwzgledniajac powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 02.09.2020 r., w sprawie sygn. akt III
AUa 830/20 a takze powolane w jego uzasadnieniu stanowisko uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, iz organ rentowy



nie mial de facto podstaw do wydania decyzji z dnia 03.06.2019 r., w tym znaczeniu, iz organ rentowy nie byl
uprawniony do weryfikacji, podwazenia i w konsekwencji ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wnioskodawczyni.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, iz organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$c
za opOZnienie w przyznaniu i wyplaceniu ubezpieczonej Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego w prawidlowej wysokoSci /przy uwzglednieniu wysokoSci podstawy wymiaru zadeklarowanej przez
ubezpieczona, tj. kwoty 11.107,50 zl za okres od lutego do czerwca 2018 r. oraz za grudzien 2018 r./, bowiem wyplacenie
wnioskodawczyni w/w §wiadczen w zanizonej wysoko$ci /przy uwzglednieniu wysokoéci podstawy wymiaru ustalonej
przez ZUS na kwote 630 zl za okres od lutego do czerwca 2018 r. i za grudzien 2018 r./ nastgpilo na skutek wydania
przez organ rentowy blednej decyzji (z dnia 03.06.2019 r.) mimo, iz organ rentowy juz na etapie swojego postepowania
miat takze niewatpliwie mozliwo$é¢ poczynienia wszelkich istotnych ustalen i wydania nastepczo prawidlowej decyzji
— uwzgledniajacej kwoty zadeklarowane przez ubezpieczona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w Swietle poczynionych
ustalen, nalezalo uznaé, ze opdznienie w wyplacie zasitkow jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé.

W tych okoliczno$ciach nieuzasadnione jest stanowisko organu rentowego, ze ostatnim dokumentem w sprawie
niezbednym do ustalenia uprawnienn ubezpieczonej do zasitkébw chorobowego i macierzynskiego, byl wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

02.09.2020 T.

Tym samym organ rentowy byl, w ocenie Sadu, zobligowany do wyplaty spornych odsetek.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca §wiadczenia
na biezaco po stwierdzeniu uprawnien, nie p6zniej jednak niz w ciggu

30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien.

W zalgczeniu do pisma z dnia 18.05.2021 r. (k. 36-38) organ rentowy przedlozyl szczegblowa informacje odnoénie
poszczegdlnych okreséw naleznych ubezpieczonej zasitkow: chorobowego i macierzynskiego, kwot (wyréwnania)
zasitkow podlegajacych wyplacie za poszczegblne okresy z podaniem dat ich wymagalno$ci oraz daty faktycznej
wyplaty, ktérego to wyliczenia (zestawienia) ubezpieczona nie tylko nie kwestionowala w toku niniejszego
postepowania ale i zgodnie z ktérym wniosta ostatecznie (w pismie procesowym z dnia 15.06.2021 r.) 0 przyznanie
naleznych jej odsetek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do ustawowych odsetek za op6Znienie w wyplacie zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego (jego wyréwnania) liczonych od poszczegdlnych kwot zasitkow za okres od dnia nastepnego
po dniu wymagalno$ci danej kwoty zasitku (zgodnie z informacjg zawartg w zalaczniku do pisma organu rentowego
z dnia 18.05.2021 r.) do dnia zaplaty — o czym orzeczono w punkcie

I wyroku.

W sporzadzonym zestawieniu organ rentowy uwzglednil takze kwoty wyrdéwnania zasitku macierzynskiego,
wyplaconego wnioskodawezyni juz w dniu 29.09.2020 r., a naleznego ubezpieczonej za okres od 01.08.2020 r. do
31.08.2020 r. (w kwocie 3.737,05 z1) oraz za okres od 01.09.2020 r. do 30.09.2020 r. (w kwocie 3.616,50 z1), ktérych
daty wymagalno$ci zaplaty przypadaly odpowiednio na dzien: 30.09.2020 r. oraz 30.10.2020 r. (a zatem na dni
przypadajace po dniu ich faktycznej wyplaty - wyréwnania).

Skoro zatem zasilek macierzynski za w/w okresy zostal wyplacony wnioskodawczyni



w prawidlowej wysoko$ci w dniu 29.09.2020 r. co przypadalo przed terminem ich wymagalnej zaplaty to brak byto
w konsekwencji podstaw do uznania, iz organ rentowy op6znit sie z ich wyplata co uzasadnia¢ mialoby prawo do
przyznania wnioskodawczyni naleznych odsetek.

Ubezpieczona w piSmie procesowym z dnia 15.06.2021 r. domagala sie jednak przyznania prawa do odsetek
ustawowych za op6znienie takze od zasitku macierzynskiego w kwocie

3.737,05 zt (zasilek nalezny za okres od 01.08.2020 r. do 31.08.2020 r.) liczonych za okres od 01.10.2020 r. do
29.09.2020 r. oraz od zasitku macierzynskiego w kwocie 3.616,50 zt (zasilek nalezny za okres od 01.09.2020 r.
do 30.09.2020 r.) liczonych za okres od 31.10.2020 r. do 29.09.2020 r. — co z w/w przyczyn nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, i to tym bardziej, gdy uwzgledni sie daty od ktérych ubezpieczona wnosila o zasadzenie odsetek (od
daty pdzniejszej niz data koncowa naliczania odsetek — co by¢ moze stanowilo jedynie omylke pisarska).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil w tym zakresie odwolanie — o czym
orzeczono w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IIT wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1
k.p.c. zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu).

W mys$l art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone

w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony.

W  niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona bylo wynagrodzenie pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, wynosilto 180 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie I'V wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102
k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



