Sygn. akt: IV U 677/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 7 marca 2023 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy A. O.

od decyzji strony pozwanej (...) we W.

z dnia 22.12.2020r. nr (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami procesowymi strony pozwanej;
III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 667/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. O. wnidst odwolanie od decyzji (...) we W. z dnia 22 grudnia 2020 r. nr (...), ktéra Komendant
na podstawie art. 9 pkt 2, art. 2 pkt 1, art. 35 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze shuzba odméwil wnioskodawcy prawa do
jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu choroby pozostajacej w zwigzku ze szczegdlnymi warunkami lub
wladciwosciami stuzby w Policji.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Komendant zarzucil, ze w dniu 9 paZdziernika 2020 r. komisja lekarska
stwierdzila u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze szczeg6lnymi warunkami lub wlasciwoSciami stuzby
z tytul stwierdzonych zaburzen lekowych w wysokoéci 10%. Wnioskodawca byt jednak uprawniony do zlozenia
wniosku o skierowanie na Komisje Lekarska celem okreélenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze szczeg6lnymi
warunkami lub wlasciwo$ciami shuzby juz w dniu 8 lutego 2012 r., bowiem juz w tym dniu orzeczono, ze jest on
catkowicie niedolny do stuzby w Policji zaliczajac go do III grupy inwalidztwa i przyznajac zwiazek powstatego
inwalidztwa ze sluzba w Policji. Tym samym wnioskodawca byl uprawniony do zloZenia stosownego wniosku nie
pozniej niz do dnia 8 lutego 2015 .

Zaskarzajac decyzje wnioskodawca A. O. wnibsl o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu 10% uszczerbku na zdrowiu z powodu choroby powstalej w zwiazku ze szczegblnymi



warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby w Policji w kwocie 9.836,34 z} oraz o zasadzenie od Komendanta zwrotu
kosztdéw postepowania w wysokosci 615,00 zl.

Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca podniésl, iz stuzbe w Policji petlnil w okresie od 1 wrze$nia 1991 r. do 22
wrze$ni 2012 r. W trakcie shuzby rozpoznano u niego nerwice upo$ledzajaca sprawnos$é¢, nadci$nienie tetnicze (...)
z przerostem serca, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa C zaawansowane, guzy krwawnicze odbytu,
astygmatyzm krétkowzroczny obu oczu, tradzik pospolity. Orzeczeniem z 8 lutego 2012 r. (...) MSWiA we W. uznala
go za inwalide i czasowo zaliczyla do III grupy inwalidzkiej. W kolejnych badaniach ponownie czasowo utrzymano
III grupe inwalidztwa i jej zwigzek ze stuzba. W dniu 3 wrze$nia 2018 r. wystapil z wnioskiem do Komendanta
o skierowanie do komisji lekarskiej celem orzeczenia uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z choroba pozostajaca
w zwigzku ze szczegblnymi warunkami lub wlasciwo$ciami shuzby. Komisja lekarska ustalila z tego tytulu 10%
uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczony nie zgodzil sie jednak z tym, iz jego prawo do wyplaty odszkodowania wygaslo. Roszczenie o
jednorazowe odszkodowanie staje sie wymagalne w dacie ustalenia prawa do tego odszkodowania. Z kolei prawo do
jednorazowego odszkodowania ustalone zostaje na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej. W jego przypadku prawo
to powstalo w dniu 9 paZdziernika 2020 r. tj. w dacie wydania orzeczenia Komisji Lekarskiej, okreslajacej procentowy
stopien uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 10% i stwierdzajacej, iz powstaly wskutek choroby uszczerbek na zdrowiu
pozostaje w zwigzku ze szczegbdlnymi warunkami lub wlasciwoéciami shuzby. Co wiecej przedstawiong ocene daty
powstania wymagalno$ci roszczenia o wyplate jednorazowego odszkodowania wzmacnia fakt, iz dopiero w dacie tego
orzeczenia choroba osiagnela stan stabilny dajac podstawe do ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu

Za podstawe wyliczen wnioskodawca przyjal kwote przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2019
r. ogloszong w komunikacie Prezesa GUS z 11 lutego 2019 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w 2019 1., tj. 4.918,17 zL. Rébwnowarto$é 20% tej kwoty to 983,34 zl co przy 10% uszczerbku daje 9.836,34
z} (k. 4-8).

Odpowiadajac na odwolanie (...) we W. wniost o jego oddalenie w calo$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia,
przekroczenie terminu ustawowego, jak réwniez jego bezzasadno$¢, a takze o zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, a ponadto zarzucil,
iz zdiagnozowana u wnioskodawcy neurastenia nie zostala sklasyfikowana w wykazie chordb pozostajacych
w zwigzku z pelieniem shluzby w Policji. W wykazie tym wystepuja nastepujacej jednostki: fobia, zespdl
leku uogdlnionego, zespdl leku panicznego, zaburzenia depresyjno-lekowe nawracajace, zaburzenia obsesyjno-
kompulsyjne, zaburzenia osobowoS$ciowe, a neurastenii nie mozna zakwalifikowaé jako zadne z tych jednostek.
Neurastenia jest zaburzeniem czynno$ciowym, ktore bazuje przede wszystkim na okre$lonych cechach osobowo$ci, na
temperamencie i do§wiadczeniach calego zycia. Wnioskodawca nie wykazal, ze do rozwoju jego schorzenia przyczynilta
sie wylacznie stuzba w Policji i stres w niej wystepujacy (k. 11-12).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. O. w okresie od 1 wrzes$nia 1991 r. do 22 wrzeénia 2012 r. pehil stuzbe w Policji, ostatnio na
stanowisku z-cy dowddcy Zespotu (...) w Wydziale S. P. K. M. we W..

Dowéd:
- Okolicznoéci bezsporne.
Orzeczeniem nr (...) (...) we W. z 8 lutego 2012 r., rozpoznala u wnioskodawcy:

1. nerwice upo$ledzajaca sprawnos¢,



2. nadciénienie tetnicze (...) z przerostem serca,

3. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostlupa C zaawansowane, wielopoziomowe z przepuklinami tarcz m/
k C-6-C-7 i C-5/C-6 z uciskiem korzeni nerwowych i rdzenia kregowego, stan po dwukrotnym urazie skretnym
kregostupa C, objawowy zesp6l bolowy p/kregostupowy

4. Guzki krwawnicze odbytu,

5. Astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu.

6. Tradzik pospolity.

Komisja uznala, iz wnioskodawca:

1. jest calkowicie niezdolny do stuzby w Policji

2. zwigzek schorzenia pozostaje ze stuzba,

3. zalicza sie do III grupy inwalidzkiej,

4. inwalidztwo powstaje w zwigzku ze stuzbg,

5. inwalidztwo istnieje od 8 lutego 2012 1.,

6. inwalidztwo jest czasowe, termin badania kontrolnego luty 2015 r.

Orzeczeniem nr (...) Komisja Lekarska podleglej Ministrowi Wlaciwemu ds Wewnetrznych we W. z g9 kwietnia 2015
r. rozpoznala u wnioskodawcy:

1. zaburzenia nerwicowe znacznie uposledzajace zdolnoSci adaptacyjne — utrwalone,
2. nadciénienie tetnicze umiarkowane z przerostem LK serca,

3. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa C zaawansowane, wielopoziomowe z przepuklinami tarcz m/k
C-6-C-71C-5/C-6 z uciskiem korzeni nerwowych rdzenia kregowego, stan po dwukrotnym urazie skretnym kregostupa
C, objawowy zesp6l bolowy p/kregostupowy

4. Guzki krwawnicze odbytu,

5. Astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu.

6. Tradzik pospolity.

Komisja uznala, iz wnioskodawca:

1. jest zdolny do pracy (poza stuzba w Policji),
2. zalicza sie do III grupy inwalidzkiej,

3. inwalidztwo nie powstato wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby/choroby pozostajacej w
zwiazku ze szczego6lnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby.

4. inwalidztwo istnieje od nadal,

5. inwalidztwo jest czasowe, termin badania kontrolnego kwiecieni 2020 r.



W dniu 3 wrze$nia 2018 r. wnioskodawca zlozyl w (...) we W. podanie o skierowanie go do (...) (...)MSWiA we W. w
celu okreslenie procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanym w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji.

Orzeczeniem (...) nr Wr (...)- (...) Komisji Lekarskiej podleglej Ministrowi Wlasciwemu ds Wewnetrznych we W. z 9
pazdziernika 2020 r., ustalono 10% uszczerbek na zdrowiu spowodowany zaburzeniami lekowymi/neurastenicznego
F.41.1/F 48, pozostajacymi w zwiazku ze szczegélnymi warunkami lub wlasciwosciami stuzby.

W dniu 27 pazdziernik 2020 r. wnioskodawca zlozyl w (...) we W. podanie o wyplate jednorazowego odszkodowania
z tytulu choroby zawodowej pozostajacej w zwiazku ze szczegolnymi warunkami lub wlaéciwosciami stuzby.

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (akta orzecznicze K.).

Orzeczeniem nr (...) Wr 334- (...) Komisja Lekarska podleglej Ministrowi Wlaéciwemu ds Wewnetrznych we W. z 15
marca 2021 r. rozpoznala u ubezpieczonego:

1. zaburzenia nerwicowe znacznie upo$ledzajace zdolno$ci adaptacyjne,
2. nadci$nienie tetnicze z powiklaniami sercowymi w intensywnej politerapii farmakologiczne;j

3. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa wielopoziomowe z zespolem bolowym korzeniowy zwlaszcza
szyjnym,

4. Guzki krwawnicze odbytu,

5. Astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu.
Komisja uznala, iz ubezpieczony:

1. jest zdolny do pracy (poza stuzba w Policji),
2. nie wymaga opieki innej osoby,

3. zalicza sie do III grupy inwalidzkiej,

4. inwalidztwo nie powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem shuzby/choroby pozostajacej w
zwiazku ze szczegblnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby.

5. inwalidztwo istnieje od nadal,

6. inwalidztwo jest trwale.

Dowod:

- Kserokopia orzeczenia — karta 29-31.

Stwierdzony 9 pazdziernika 2020 r. u ubezpieczonego 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu powstal w marcu 2012 r.
Uszczerbek na zdrowiu psychicznym pod postacia neurastenii w chwili powstania mial charakter odwracalny. Mozna
przyjaé, ze nabrat charakteru utrwalonego i skutkujacego nieprzydatno$cia do pracy w zawodzie od wrze$nia 2012 r.

Dowéd:

- Opinie bieglych sadowych — karta 186-189, 207-208.



- Uzupehiajaca opinia bieglych sadowych k. 228
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo nieuzasadnione.

W niniejszym postepianiu wnioskodawca A. O. dochodzil zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania za 10% uszczerbek na zdrowiu w tytul choroby pozostajacej w zwigzku ze stuzba
w Policji.

(...) we W. wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, na przedawnienie roszczenia, a nadto podnoszac, ze stwierdzona
u wnioskodawcy choroba nie zostala sklasyfikowana w wykazie choréb pozostajacych w zwiazku z pelnieniem stuzby
w Policji i uprawniajacych do uzyskania jednorazowego odszkodowania.

W sprawie bezsporne bylo, iz wnioskodawca od 1 wrzesnia 1991 r. pelnil stuzbe w Policji i w zwiazku z orzeczong w
dniu 8 lutego 2012 r. catkowita niezdolnoécia do stuzby w Policji z dniem 22 wrze$nia 2012 r. zostal zwolniony ze
stuzby w Policji.

W zwigzku ze zmiang przepisow, jaka miala miejsce w polowie 2014 r., a tym samym koniecznoS$cia ustalenia, jakie
przepisy beda wlasciwe do rozpoznania odwolania, w pierwszej kolejnosci ustalenia wymagala okoliczno$é, kiedy
powstal uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy.

W tym zakresie Sad positkowal sie opinia bieglych sadowych. Z opinii gléwnej bieglych wynika, iz stwierdzony
orzeczeniem z 9 pazdziernika 2020 r. 10% uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy powstal w czasie do 30 czerwca 2014
r. W IT opinii uzupehiajacej biegli wskazali jednoznacznie, ze z dostepnej dokumentacji mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powstal w marcu 2012 r., wéwczas bowiem, wnioskodawca zostal uznany za osobe
calkowicie niezdolng do pracy w Policji. Na taka ocene mial wplyw wieloletni przebieg schorzenia i brak poprawy
mimo leczenia psychiatrycznego.

Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezato uznaé, iz zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 odszkodowaniach przystlugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji (Dz.
U. Nr. 53, poz. 345).

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1032), ktéra weszla w zycie z dniem
1 lipca 2014 r., do postepowan w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych
decyzja ostateczna przed dniem wejsScia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Powolany przepis byt
przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II UK 312/17 (LEX nr 2567920)
stwierdzil, mi.in. ze ,Regula zawarta w intertemporalnym przepisie art. 48 ust. 1 ustawy z 2014 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby po zostajacych w zwiazku ze stuzba oznacza tylko
tyle, ze jezeli przed dniem 1 lipca 2014 r. postepowanie w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych nie
zostalo jeszcze wszczete, stosuje sie do niego zasady okreslone w rozdziale 6 - "Postepowanie w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych" ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych, jezeli natomiast postepowanie takie
zostalo wszczete przed wskazana data i do daty wejécia w zycie tej ustawy nie zostalo zakonczone ostateczng
decyzja, wowcezas toczy sie wedlug dotychczasowych zasad, przewidzianych w rozdziale 4 - "Postepowanie w sprawach
odszkodowan" ustawy o odszkodowaniach oraz w przepisach wydanego na podstawie art. 14 tej ustawy rozporzadzenia
71992 r. w sprawie przyznawania i wyplaty odszkodowan.” Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze bledne jest zalozenie,
zgodnie z ktérym zdarzenie wypadkowe zaistniale pod rzadami ustawy o odszkodowaniach podlega kwalifikacji
(ocenie) na podstawie przepiséw ustawy o $§wiadczeniach odszkodowawczych. Takiej wykladni sprzeciwia sie nie tylko
literalne brzmienie art. 48 ust. 1 cyt. ustawy ale przede wszystkim zasada nieretroakcji, stanowiaca podstawowa zasade



porzadku prawnego. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r. II UK 65/17 (LEX
nr 2549227).

Istniejaca w polskim systemie prawa cywilnego zasada nieretroakcji, wyrazajaca lacifiska paremie lex retro non agit
jest odzwierciedleniem szerszej zasady natury konstytucyjnej. (tak S. Dmowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna pod red. J. Gudowskiego, LexisNexis 2014, kom. do art. 3 k.c.). Zasada ta, wywodzona
z zasady zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) polega na tym, ze ustawa dziala
tylko na przyszto$é i nie obejmuje swoim dzialaniem okresu poprzedzajacego jej wejécie w zycie. Nie mozna zatem
stanowi¢ i stosowa¢ prawa w taki sposob, aby normy prawne wiazaly skutki swojego zastosowania z faktami, ktore
zaszly juz przed wej$ciem w zycie nowych uregulowan. Stany faktyczne nalezy oceniaé¢ wedtug norm prawnych, ktére w
tym czasie obowiazuja, takze wowczas, gdy w chwili dokonywania oceny obowigzujg juz nowe przepisy, a w rezultacie
takze nowe normy prawne. Chociaz zasada nieretroakcji nie ma charakteru absolutnego, to jednak odstepstwa od niej
moga by¢ czynione jedynie w drodze ustawy i wylgcznie z usprawiedliwionych powodow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz obie ustawy w sposob tozsamy okre$laja przestanki nabycia przez
funkcjonariusza prawa do jednorazowego odszkodowania. Zgodnie z regulacja zawartg w art. 7 powyzszych ustaw,
jednorazowe odszkodowanie przystugiwalo, jezeli funkcjonariusz:

1) doznal uszczerbku na zdrowiu lub zmar} wskutek wypadku w ciagu 3 lat od tego wypadku;
2) doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby nie p6zZniej niz w ciagu 3 lat od zwolnienia ze stuzby;

3) zmarl wskutek choroby w ciagu 3 lat od ustalenia uszczerbku na zdrowiu wskutek tej choroby, nie pdzniej jednak
niz w ciggu 3 lat od zwolnienia ze stuzby.

Powolane przepisy wprowadzaja dodatkowy wymog nabycia prawa do odszkodowania, tj. aby funkcjonariusz doznat
uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby przed uplywem 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby. Jak z powyzszego
wynika istotne jest nie tylko to, kiedy funkcjonariusz wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania ale takze to, kiedy powstal uszczerbek na zdrowiu.

Obowiazujacy wowczas art. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw
i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji stanowil, ze minister wlaéciwy do spraw wewnetrznych, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz ministrem
wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz choréb, z tytulu ktorych
przysthuguja odszkodowania okre$lone w ustawie, uwzgledniajac ich zwiazek z pelniona shuzba.

Na podstawie tej delegacji ustawowej wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie wykazu choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji, z tytulu ktérych
przystuguja odszkodowania okre§lone w ustawie (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 75), ktbre rOwniez obowigzywalo
w okresie, w ktorym wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu, i z tytulu ktérego domaga sie prawa do
jednorazowego odszkodowania. Rozporzadzenie to nie przewidywalo w wykazie chordb takiego schorzenia, na jakie
cierpi wnioskodawca, tj. nerwicy neurastenicznej, jako schorzenia uprawniajacego do jednorazowego odszkodowania,
z powodu ktorego orzeczeniem z 9 pazdziernika 2020 r. ustalono u wnioskodawcy 10% uszczerbek na zdrowiu, a ktory
jak wynika z opinii bieglych sadowych powstal przed 30 czerwca 2014 r. — w marcu 2012 r.

W efekcie, w zwiazku z tym, ze rozpoznana u wnioskodawcy neurastenia nie jest jednym ze schorzeh wymienionych
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2002 r., wnioskodawcy nie moze
zostac¢ przyznane z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczenia byl zdaniem Sadu Rejonowego nieuzasadniony.



Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882,), roszczenia z tytulu
prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Roszczenie z tytulu jednorazowego odszkodowania staje sie wymagalne w momencie powstania uszczerbku na
zdrowiu. Z opinii bieglych sadowych jednoznacznie wynika, iz stwierdzony u wnioskodawcy orzeczeniem z 9
pazdziernika 2020 r. 10% uszczerbek na zdrowiu powstal w marcu 2012 r. Trzyletni termin do wystgpienia ze
stosownym wnioskiem mijal dla wnioskodawcy w marcu 2015 r. Wniosek zostal za$ zlozony dopiero w dniu 9
pazdziernika 2018 r.

Zgodnie jednak z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8.08.2007 r. II UK 23/07, po uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713, opublikowanym w dniu 19 czerwca 2002 r.)
niekonstytucyjnos$ci art. 32 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (art. 9-11 tej ustawy) ma charakter Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego i nie podlega przedawnieniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w duzej mierze bezsporny, ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, dopuszczonych przez Sad jako dowod w sprawie na

podstawie art. 243> k.p.c., ktérych wiarygodnoéé i autentycznoéé nie budzila watpliwosci Sadu i nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron.

Okoliczno$ci sporne, zostaly ustalone na podstawie opinii ki opinii uzupeliajacych bieglych sadowych, ktore
Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne i wyczerpujace, a nadto
prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezpo$rednim badaniu wnioskodawcy. Sad
w peli podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajgc ze nie ma podstaw do zanegowania zaprezentowanego przez
bieglych stanowiska. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,Sad
moze oceniaé opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W toku postepowania zastrzezenia
do opinii bieglych sadowych sktadal tylko wnioskodawca. Uwzgledniajac zglaszane zarzuty, w celu oceny stanu jego
zdrowia oraz weryfikacji zaskarzonej opinii, Sad dwukrotnie zasiegnal opinii uzupekniajacej. Biegli podtrzymali i
rozwineli swoje stanowisko wyrazone w opinii gléwnej Wskazali, ze wnioskodawca leczyl sie stale od 2009 r. i do
daty badania — 29 marzec 2012 r. nie uzyskano poprawy samopoczucia. Wnioskodawca przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim od wrze$nia 2011 r., co wskazuje na znaczne zaawansowanie choroby i trudno$ci w §wiadczeniu
pracy. Biegli uznali ostatecznie, ze cechy trwaloSci uszczerbek nabral w marcu 2012 r.

Sad w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pely i
wszechstronny, czy jest w stanie przesSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cig opinii. Wszystko
to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez Sad podstaw umozliwiajacych
wyjasnienie sprawy.



W niniejszej sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody z przestuchania §wiadkéw, gdyz o ich dopuszczenie nie
wnosila zadna ze stron sporu. Przestuchanie stron Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia, albowiem spor w
niniejszej sprawie nie dotyczyl okoliczno$ci faktycznych, ktére byly bezsporne, ale miat charakter prawny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie nie znajdujac podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W pkt. II sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania wnioskodawcy kosztami
procesowymi strony pozwanej uznajac, ze byloby to sprzeczne z zasadami stuszno$ci. Wnioskodawca jest osoba
o zlym stanie zdrowia, na skutek choroby zawodowej powstalej u niego w zwigzku z praca w Policji. Wysuniete
przez wnioskodawce roszczenie byloby uzasadnione, gdyby podlegalo ocenie prawnej pod rzadami ustawy
obowiazujacej obecnie (od 1.07.2014 r.). Wobec brzmienia art. 48 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzbg, kwestia, ktore
przepisy winny by¢ zastosowane do przypadkéw podobnych do przypadku wnioskodawcy, nie byla jednolicie oceniana
w doktrynie i wymagala wykladni oceny Sadu Najwyzszego. Z tych przyczyn obcigzenie wnioskodawcy kosztami
procesowymi pozwanego byloby w ocenie Sagdu Rejonowego sprzeczne z zasadami stusznoSci.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz
zaréwno wnioskodawca, jak i Komendant byli zwolnieni od obowiazku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



