Sygn. akt: IV U 389/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.01.2021 r. we W.

polaczonych spraw z odwolania wnioskodawcy K. G.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 24.07.2020 r., znak: (...)

oraz decyzji z dnia 24.07.2020 r., znak: (...)

o zasilek opiekunczy i chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24.07.2020 1., znak: (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. G. prawo do zasitku opiekuniczego za okresy od 3.12.2018 r. do 15.12.2018 1.,
od 10.01.2019 r. do 25.01.2019 1., od 6.02.2019 r. do 18.02.2019 r., 0od 4.03.2019 r. do 8.03.2019 r., 0od 20.03.2019 .
do 27.03.2019 r. oraz do zasitku chorobowego od 18.07.2019 r. do 31.07.2019 r., 0d 4.09.2019 r. do 10.09.2019 r. i od
28.11.2019 r. do 24.12.2019 r., a ponadto uchyla nalozony na wnioskodawce w tej decyzji obowiazek zwrotu zasitkow
opiekunczego i chorobowego za wskazane okresy w kwocie 5449,29 zl z odsetkami;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24.07.2020 ., znak: (...) w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 11.03.2020 r. do 16.03.2020 1. i
prawo do zasitku opiekunczego za dzien 19.03.2020 r., za dzien 23.03.2020 r. oraz od 25.03.2020 r. do 27.03.2020 1.;

ITI. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w polaczonych sprawach;

IV. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. G. wnibst odwolania od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. zdnia 24.07.2020 r., znak: (...) oraz od decyzji z dnia 24.07.2020 1., znak: (...). Sprawy zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania pod sygn. IV U 389/21 (wcezesniej X U 398/20).

W decyzji z dnia 24.07.2020 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku opiekunczego
za okresy od 3.12.2018 r. do 15.12.2018 r., od 10.01.2019 r. do 25.01.2019 1., od 6.02.2019 1. do 18.02.2019 1., od
4.03.2019 1. do 8.03.2019 r., 0od 20.03.2019 r. do 27.03.2019 1. oraz do zasilku chorobowego od 18.07.2019 r. do
31.07.2019T., 0d 4.09.2019 r. d0 10.09.2019 1. i 0d 28.11.2019 r. do 24.12.2019 1., a ponadto nalozyt na wnioskodawce
obowiazek zwrotu zasitkow opiekunczego i chorobowego za wskazane okresy w kwocie 5449,29 zl z odsetkami.



W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — zaklad pogrzebowy. Nigdy
nie zalegal ze skladkami. Zatrudnia 4 pracownikéw, ktérzy samodzielnie wykonywali ustugi pogrzebowe podczas
jego nieobecnosci. Zaden za pracownikéw nie byl upowazniony do podpisania dokumentéw w okresie spornym, za$
dokument musi by¢ wystawiony w dniu pogrzebu. Podkreslil, ze podstawa jego dzialalnosci sa ustugi pogrzebowe, nie
za$ dzialalno$¢ biurowa. Dzieci wnioskodawcy sa chorowite, zas jego zona pracuje zawodowo w ksiegowosci i czesto
nie ma mozliwos$ci sprawowania opieki nad dzie¢mi kosztem pracy. Podkre$lil, ze choroby dzieci s3 udokumentowane,
podobnie jak czas pracownikdéw zakladu pogrzebowego i czas pracy zony wnioskodawcy. Podkreslil rowniez, ze
samo p[odpisanie faktur nie jest niewlasciwym wykorzystaniem zwolnienia chorobowego ani opieki nad dzie¢mi.
Wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac, ze kwota wskazana przez ZUS do zwrotu jest dla jego budzetu
niewyobrazalnie wysoka.

W decyzji z dnia 24.07.2020 1., znak: (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey K. G. prawa do zasitku chorobowego
za okres 0d 11.03.2020 1. d0 16.03.2020 r. i prawa do zasitku opiekunczego za dzieh 19.03.2020 1., za dzien 23.03.2020
r. oraz od 25.03.2020 r. do 27.03.2020 T.

W uzasadnieniu odwolania od tej decyzji wnioskodawca wskazal, ze prowadzi firme od 7.07.2012 r. 0 nigdy nie zalegal
ze skladkami. Na dzien 31.03.2020 r. na jego koncie w ZUS widniata nadplata. W ostatnich miesigcach ZUS wystawial
mu zaswiadczenia o niezaleganiu w skladkach. Podkreslil, ze odmowa prawa do zasitku wynika z konsekwencji decyzji
z dnia 24.07.2020 r., znak: (...), od ktérej sie odwolal. Podkreslil, ze nie §wiadczyl Zadnej pracy na zwolnieniu.

Odpowiadajac na oba odwolania organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o ich
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy podniosl, ze w okresach, w ktorych wnioskodawca pobierat
zasilek opiekunczy i chorobowy, jednocze$nie wystawial faktury do skladanych wnioskow o wyplate zasitkow
pogrzebowych, a zatem wykonywal czynno$ci zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Ponadto organ wskazal, ze wobec tresci decyzji z dnia 24.07.2020 r., znak: (...), z uwagi na to, ze wnioskodawca zostal
ponownie objety ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1.10.2019 r. do 31.10.2019 r. i od 1.01.2020 r. do 29.02.2020
r., brak jest w przypadku wnioskodawcy 9o dni dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego , za$ skladki za listopad i
grudzien 2019 r. zostaly oplacone w wysoko$ci pomniejszonej o zasilek chorobowy, do ktérego nie przyznano prawa,
tym samym w okresie od 1.11.2019 r. do 31.12.2019 r. Ustalo ubezpieczenie chorobowe, zawnioskowany okres zasitku
przypadka w marcu 2020 r., czyli w miesigcu, w ktérym skladka zostala oplacona w zanizonej wysokoSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca K. G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zaklad (...) od lipca 2012 r. i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym i chorobowemu.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne

Whnioskodawca ma 4 pracownikéw. Wraz z nimi zajmuje sie kontaktami i ustaleniami z rodzing zmartego,
przygotowaniem ciala do pogrzebu, wykopaniem grobu, zorganizowaniem uroczysto$ci pogrzebowej. Ponadto sklada
dokumenty celem uzyskania zasitku pogrzebowego, w tym fakture za wykonanie ustugi, ktéra sam podpisuje.

Whnioskodawca ma dwoje dzieci w wieku 5 i 6 lat. Dzieci, jak rowniez wnioskodawca, sg alergikami, czesto musza
pozostaé w domu zamiast ié¢é do przedszkola. Zona wnioskodawcy pracuje w ksiegowosci, w Starostwie, w statych
godzinach pracy. Z uwagi na prace w ksiegowo$ci, nie moze opiekowact sie czesto dzie¢mi kosztem pracy, albowiem
wigza ja terminy dla pracodawcy.

W okresach przebywania na zasitku wnioskodawca przebywal w domu z dzie¢mi. Dzieci byly zbyt male by zostaé same
wdomu. W tych okresach wnioskodawca nie wykonywal zwyklych czynnosci zawodowych — nie organizowal pogrzebu,



nie kontaktowat sie z rodzing. Cala organizacja pogrzebu o kontaktem z klientami zajmowalo sie 4 pracownikow
wnioskodawcy. Pracownicy nie mieli upowaznienia do podpisania faktur o wyplate zasitku, jeden z nich przywozit
wypeliong fakture wnioskodawcy do domu do podpisania, a nastepnie odwozil podpisane przez wnioskodawce
dokumenty wraz z pozostala dokumentacja klientow do ZUS. To byta jedyna czynno$¢, jaka wnioskodawca wykonywat
w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza w okresach zasitkow. Zgodnie z wymogami ZUS, faktura musiala byc
wystawiona w dniu pogrzebu.

W ciggu miesigca wnioskodawca wystawia kilka faktur, §rednio ok. 5. Po decyzji ZUS wnioskodawca poczynil starania
w celu upowaznienia innej osoby do podpisywania faktur pod jego nieobecno$¢ w pracy.

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy k. 33 v, pltyta CD

Whnioskodawca w okresach pobierania zasitku opiekunczego od 3.12.2018 r. do 15.12.2018 r., od 10.01.2019 r. do
25.01.2019 1., 0od 6.02.2019 r. do 18.02.2019 r., od 4.03.2019 r. do 8.03.2019 r., od 20.03.2019 r. do 27.03.2019 r.
oraz zasitku chorobowego od 18.07.2019 r. do 31.07.2019 r., 0od 4.09.2019 r. do 10.09.2019 r. i od 28.11.2019 r. do
24.12.2019 podpisatl faktury za wykonanie ustug pogrzebowych w dniach:

-15.12.2018 .,

-17.01.2019 1.,

- 4.03.2019 T.,

- 20.07.2019 T.

oraz upowaznienie do wyplaty zasitku w dniu 17.01.2019 1.
Dowdd: dokumenty w aktach ZUS (zalacznik)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania od obu spornych decyzji byly uzasadnione w caloéci.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa, §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".
Jak stanowi art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy. Jak stanowi
art. 2 powolanej ustawy, uzyte w ustawie okreslenie ,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,zatrudnienie lub
inng dzialalno$é, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych”.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego

Zgodnie z przepisami art. 4 i 31 zs ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 i innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, $§wiadczenia pieniezne, na warunkach i wysokosci okres§lonych ustawa, przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.



Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze wnioskodawca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza, podlegal ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swdj wniosek. Bezspornie réwniez spelnial
warunek niezdolno$ci do pracy i wymogu $wiadczenia opieki nad dzie¢mi.

Organ rentowy zarzucil, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace zarobkowa, przez co nie mial prawa
do zasiltku chorobowego i opiekunczego za wskazane okresy, a w rezultacie uiécil sktadki za kolejne okresy w zanizonej
wysokosci, przez co jego ubezpieczenie chorobowe ustalo, zas po objeciu ponownie ubezpieczeniem wnioskodawca nie
spelil wymogu objecia ubezpieczeniem przez 9o dni. Celem ustalenia prawidtowos$ci obu spornych decyzji, kluczowe
bylo zatem rozstrzygniecie, czy w okresach niezdolno$ci do pracy i s[prawowania opieki nad dzie¢mi, wnioskodawca
wykonywal prace zarobkowsa. Prawidlowo$¢ pierwszej z decyzji determinowala prawidlowo$é drugiej z nich, za§ w
przypadku ustalenia, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy zarobkowej na zwolnieniu lekarskim i podczas opieki
nad dzie¢mi, nie bylo w konsekwencji podstaw do wyssania drugiej decyzji i odmowy prawa do dalszych $§wiadczen z
powodu niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wnioskodawce.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace

zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W orzecznictwie na kanwie powolanego przepisu rysuja sie dwie linie pogladéw. Zgodnie z bardziej rygorystycznym
podejsciem praca zarobkowa, skutkujaca utrata prawa do zasitku chorobowego, jest kazda aktywno$é ludzka
zmierzajgca do osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami
przejawdow aktywnoSci zawodowej. Stanowisko zliberalizowane moéwi za$, ze nie stanowi pracy zarobkowej,
skutkujacej utratg prawa do zasitku chorobowego, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rdwnocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej
obowiazkow lezy nadzoér nad dzialalno$cia firmy (systematyka za Agnieszka Rzetecka Gil, komentarz do art. 17 ustawy
w: Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
wyd. IL).

W ocenie Sadu Rejonowego, decyzje organu rentowego o pozbawieniu wnioskodawcy w niniejszej sprawie prawa do
zasitku chorobowego i opiekurniczego za sporne okresy, a w konsekwencji o nakazaniu mu zwrotu zasitku chorobowego
i opiekunczego z odsetkami i odmowie prawa do zasitku za dalsze okresy z powodu niepodlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez okres 90 dni, byly w calosci nieuzasadnione.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w okresach niezdolno$ci do pracy i opieki nad dzieé¢mi
wnioskodawca, wbrew twierdzeniem organu rentowego, nie wykonywal pracy zarobkowej. Zaklad pogrzebowy,
ktory wnioskodawca prowadzit, byt w okresach jego nieobecno$ci w pracy prowadzony przez czterech pracownikow
wnioskodawcy, ktérzy samodzielnie zajmowali sie wszystkimi aspektami organizacji pogrzebu. Wnioskodawca —
inaczej nizw okresach, w ktorych byl zdolny do pracy i nie sprawowal calodziennej opieki nad dzieémi - nie uczestniczyt
ani w kontaktach z rodzina zmarlego, ani w przygotowaniu ciala i grobu, ani w organizacji i przeprowadzeniu
pochéwku. Jedyna czynno$cia, jaka wykonat w tych okresach wnioskodawca, bylo czterokrotne podpisanie faktury za
organizacje pogrzebu i jednokrotne potwierdzenie wystawionego upowaznienia do pobrania zasilku pogrzebowego.
Dokumenty byly sporzadzane przez inna osobe i dowozone wnioskodawcy przez jego pracownika, a nastepnie ten
pracownik zawozil je do ZUS. Wyjaénienia wnioskodawcy Sad uznal za w pelni wiarygodne, byly one bowiem
spontaniczne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Podczas okres6w niezdolno$ci
do pracy wnioskodawca nie mog} zostawi¢ dwojga dzieci w wieku przedszkolnym samych w domu i oddalié sie celem
wykonywania obowigzkéw zawodowych. Zona wnioskodawcy pracuje w stalych godzinach pracy, i jako ksiegowa
wiaza ja liczne terminy, przez co sprawowanie opieki nad dzieémi przez nia jest utrudnione. Ponadto zaré6wno dzieci
wnioskodawcy, jak i sam wnioskodaweca, sg alergikami.



W ocenie Sadu czynno$¢ podpisywania faktur byla - ze swej istoty - niezbedna do zapewnienia prawidlowego i
zgodnego z prawem kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce.

Wnioskodawca nie moglt w owym czasie powierzy¢ tej czynnoSci innej osobie — nikt nie byt do podpisywania
dokumentow upowazniony, za§ wnioskodawca nie spodziewal sie, ze samo zlozenie podpisu moze zosta¢ uznane za
wykonywanie pracy.

W ocenie Sadu zaden ze zgromadzonych dowod6w nie potwierdza, by wnioskodawca w jakimkolwiek ze spornych
okres6w przebywania na zwolnieniu lekarskim i $wiadczenia opieki nad dzie¢mi wykonywal prace w rozumieniu art.
17 ustawy zasitkowej. W konsekwencji obnizanie przez niego sktadek w kolejnych okresach nalezalo uznac za dzialanie
prawidlowe. Nie skutkowalo ono zatem ani mozliwo$cig pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitkow z powodu
Swiadczenia pracy, ani z powodu uiszczenia zbyt niskiej skladki, ani — w konsekwencji - z powodu nieposiadania
wymaganego ustawa okresu ubezpieczenia.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze nawet zgodnie z bardziej rygorystyczng interpretacjg art. 17 ustawy zasitkowej,
praca zarobkowsa, skutkujaca utrata prawa do zasilku chorobowego, jest kazda aktywnos$¢ ludzka zmierzajaca
do osiagniecia zarobku, za wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami przejawdw

aktywno$ci zawodowej. Postepowanie wnioskodawcy, polegajace na wykonywaniu wymuszonych okoliczno$ciami,
sporadycznych, trwajacych kilkanascie sekund czynnoSci, nie moze zatem skutkowac¢ pozbawieniem go prawa do
zasitku chorobowego i opiekuniczego w spornych okresach.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, Ze odwolania wnioskodawcy od obu decyzji ZUS byly uzasadnione w catoéci i na

podstawie art. 477'% k.p.c. uwzglednil odwolania.

W punkcie I wyroku Sad zmienit zatem zaskarzong decyzje ZUS z dnia 24.07.2020 r., znak: (...) w ten sposéb, ze
przyznal wnioskodawcy K. G. prawo do zasitku opiekunczego za okresy od 3.12.2018 r. do 15.12.2018 ., 0od 10.01.2019
r. do 25.01.2019 r., od 6.02.2019 r. do 18.02.2019 ., 0d 4.03.2019 r. do 8.03.2019 r., 0d 20.03.2019 r. do 27.03.2019
r. oraz do zasitku chorobowego od 18.07.2019 r. do 31.07.2019 r., 0od 4.09.2019 r. do 10.09.2019 r. i od 28.11.2019 .
do 24.12.2019 r., a ponadto uchylil nalozony na wnioskodawce w tej decyzji obowiazek zwrotu zasitkow opiekunczego
i chorobowego za wskazane okresy w kwocie 5449,29 zl z odsetkami.

W punkcie II sentencji wyroku Sad z tych samych przyczyn zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 24.07.2020 r.,
znak: (...), i przyznal wnioskodawcy K. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 11.03.2020 r. do 16.03.2020 1. i
prawo do zasitku opiekuniczego za dzien 19.03.2020 r., za dzief 23.03.2020 r. oraz od 25.03.2020 r. do 27.03.2020 T.

W punkeie ITI wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 360 zl, po 180 zl w kazdej z polaczonych spraw.

O kosztach sagdowych w punkcie IV sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



