Sygn. akt: IV U 343/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 r. we Wroclawiu

z odwolania wnioskodawcy J. F.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 1.07.2020 r., znak (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 1.07.2020 r. i przyznaje
wnioskodawcy J. F. prawo do zasitku chorobowego od 29.05.2020 r. do 12.06.2020 r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. F. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 1.07.2020 r., (znak (...) - (...)), w ktoérej organ odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
29.05.2020 1. d0 12.06.2020 T.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz wbrew twierdzeniom ZUS, nie wykonywal w okresie niezdolno$ci do pracy
jakichkolwiek prac ogrodowych. Wyjasnil, iz wyszedl do ogrodu sie przewietrzy¢ i zauwazyl, ze na Srodku Sciezki
leza grabie ogrodowe, ktére najprawdopodobniej zostawily na $ciezce jego wnuki w niedziele 31.05.2020 r. Aby
nie przewro6cic sie o grabie, podnitst je, by odnie$é je do pomieszczenia gospodarczego. Podkredlil, ze nie jest to
czynno$¢, ktora wplynetaby na jego stan zdrowia i wydluzylaby jego niezdolno$c¢ do pracy z przyczyn gastrologicznych.
Podczas, gdy wnioskodawca szedl z grabiami, nadszed}! kontroler. Gdy wnioskodawca zorientowal sie, ze kto$ go
wola, oparl grabie o altane i wyszedl do kontrolera. Kontroler zaczal wmawiaé¢ wnioskodawcy, ze na pewno co$
tu robi, na co wnioskodawca wyjasnil, ze dopiero wyszedt z domu posiedzie¢ pod altana i idgc zobaczyl grabie,
ktore postanowil odnie$¢ do pomieszczenia gospodarczego. Kontroler nie dopuszczal mysli, ze wnioskodawca jedynie
odnosil grabie, mimo argumentéw, ze jest rosa, a wnioskodawca nie ma mokrych ani brudnych butéw, rece tez ma
czyste. Wnioskodawca zapytal kontrolera, co mialby grabié, na co kontroler nie potrafil odpowiedzieé i stwierdzil, ze
wnioskodawca wykonuje prace ogrodowe. Wnioskodawca podkreslil, ze leczyl sie woéwczas na przewlekle zapalenie
zotadka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. domagat sie
oddalenia odwolania.



W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku za
caly okres tego zwolnienia. Wskazaé¢ nalezy, ze bez wzgledu na to, czy lekarz na zwolnieniu wskazal, ze ,chory
powinien leze¢”, czy ,,moze chodzi¢”, osoba przebywajaca na zwolnieniu powinna powstrzymacé sie od czynnosci, ktore
moga przedtuzyé¢ okres niezdolnosci do pracy. Poniewaz w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca
wykonywal prace ogrodowe, czyli czynno$ci nie bedace niezbednymi czynno$ciami zycia codziennego, nie przystuguje
mu prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. F. urodzil sie w (...) r. Z powodu dolegliwos$ci gastrycznych byl niezdolny do pracy w okresie
20.05.2020-12.06.2020 r. Podlegal w tym okresie ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik u pracodawcy (...)
Sp. z 0.0. w T., gdzie byl zatrudniony jako spawacz.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne

W dniu 1.06.2020 r. przedstawiciel pracodawcy ubezpieczonego (...) Sp. z o.0. w T. przeprowadzil kontrole
wykorzystywania przez wnioskodawce zwolnienia lekarskiego w miejscu wskazanym w zwolnieniu, tj. (...), (...)-(...) Z..

W sporzadzonym protokole kontroler R. B. wskazal, Ze dnia 1.06.2020 r. o godzinie 9.51 stawil sie pod wskazanym
adresem celem skontrolowania wnioskodawcy. Kontroler wpisal do protokolu, Zze w momencie kontroli doszlo do
naruszenia postanowien zwolnienia lekarskiego — J. F. wykonywal prace ogrodowe za pomoca trzymanych oburacz
grabi ogrodowych. Kontroler zastal wnioskodawce w ogrodzie, za budynkiem o wskazanym adresie. Kontroler uznal,
ze zwolnienie lekarskiej bylo wykorzystywane niezgodnie z jego przeznaczeniem.

W treéci protokolu w rubryce (...) wnioskodawca wskazal, ze nie wykonywal zadnych prac, odnosit grabie do budynku
gospodarczego, bo kto§ zostawil.

Dowod: protokol z dnia 1.06.2020 r. (akta rentowe — zalgcznik)

W dniu kontroli wnioskodawca przebywal w domu. Od rana préobowat zarejestrowac sie do gastrologa na konsultacje
gastrologiczng. Mial skierowania, chcial dostac sie na wizyte refundowana przez NFZ, ale nie udalo mu sie, wiec
planowal za rada corki zarejestrowaé sie prywatnie.

W przerwie miedzy wykonywaniem telefonéw wnioskodawca wyszedt z domu do ogrodu sie przewietrzy¢, posiedziec¢
przy altance. Ogrod wnioskodawcy nie jest duzy, jest w nim kilka drzew, kwiaty i warzywa. Po drodze wnioskodawca
zauwazyl lezace na $ciezce grabie ogrodowe. Podejrzewal, ze zostawily je wnuczki, ktére wraz z rodzicami (w tym
synami wnioskodawcy) z okazji dnia dziecka byly w niedziele 31.06.2020 r. u dziadkéw i nosily grabie. Wnioskodawca
podniost grabie, zeby zanie$é je do pomieszczenia gospodarczego.

Woéweczas zona wnioskodawcy przyszta do ogrodu w towarzystwie kontrolera z ramienia pracodawcy. Wnioskodawca
odstawil grabie, oparl je o altanke, i podszedl zobaczy¢ kto do niego przyszedl. Kontroler od razu zarzucit
wnioskodawcy, ze wykonywal prace tymi grabiami. Wnioskodawca zaprzeczyl, wyjasnil, ze tylko podniost grabie lezace
na $ciezce. Kontroler nie chcial stuchaé wyjasnien. Wnioskodawca przekonywal kontrolera, Ze nie ma teraz czego robic
grabiami, poprosil, zeby kontroler sprawdzil, czy co$ bylo przekopane, powiedzial, ze jest przeciez rosa, a on ma suche
i czyste buty, wskazywal réwniez, ze ma czyste rece. Kontroler nie uwzglednil ttumaczenia wnioskodawcy i zarzucil
mu, ze wykonywal prace ogrodowe.

Wnioskodawca mieszka z zona, jej niepelnosprawna siostra, ktora zona sie opiekuje, a takze z corka i zieciem. Zona nie
pracuje, zajmuje sie domem, siostra i ogrodem. Wnioskodawca nie pracuje w ogrodzie, poniewaz pracuje zawodowo.
Chodzi do ogrodu wypoczywac.



Wystawiajac wnioskodawcy zwolnienie na okres od 29.05.2020 r. lekarz nie nakazal wnioskodawcy lezenia.
Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy k. 24v, plyta CD

Whnioskodawca cierpi na zaburzenia psychosomatyczne i czynnoSciowe bole brzucha oraz gastropatie rumieniowa.
W 2019 r. rozpoznano u wnioskodawcy przewlekle zapalenie zoladka. Wnioskodawca czasami czuje sie w pracy
oslabiony, miewa okresowe boéle nadbrzusza, odczuwa gorycz w ustach, nie moze przybra¢ na wadze. Jest
nadpobudliwy i stabo sypia.

Dowdd: karta informacyjna z 3.06.2020 r.
wyjasnienia wnioskodawcy k. 24v, plyta CD
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Jak stanowi
art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy. Jak stanowi art. 2 powolanej
ustawy, uzyte w ustawie okres$lenie ,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,zatrudnienie lub inng dzialalnos¢,
ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze wnioskodawca, jako pracownik, podlegal w spornym okresie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W piSmiennictwie wskazuje sie, Zze przestanka ,wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia” okres$lona zostala bardzo ogoélnie, co w konsekwencji powoduje trudnosSci w ocenie poszczegolnych
zachowan. Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w
powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoéci co do rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynnoéci mogacych
przedluzy¢ okres niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$§ odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnoé$ci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace
proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 338).

Jak wskazuje Agnieszka Rzetecka-Gil w komentarzu ,Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. I1”, za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w
orzecznictwie uznano: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unika¢ (wyrok SA w
Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., III AUT 144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12), wziecie udzial w wycieczce zagranicznej



- pielgrzymce do W. (wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 1999 r., I PKN 308/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 154; M. Prawn.
2001, nr 7, s. 408), wziecie udzialu w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej, jak rowniez demontaz okien w budynku
nalezgcym do spo6ldzielni mieszkaniowej w celu wykorzystania ich dla potrzeb wlasnych (wyrok SN z dnia 21 stycznia
1999 r., I PKN 553/98, OSNP 2000, nr 5, poz. 185). W piSémiennictwie wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z
celem zwolnienia to nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, na przyklad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania
réznych prac domowych, praca w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym - a takze wrecz wykorzystywanie tego zwolnienia
dla innych celéw niz leczenie (Z. Salwa, Nowe przepisy..., s. 16). Natomiast za zachowania niezgodne z celem
zwolnienia nie zostalo uznane zachowanie polegajace na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, wykonywanie, nawet
przez obloznie chorego, czynnos$ci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (H. Pietka, B.
Staron, Postepowanie kontrolne dotyczgce korzystania ze zwolnien lekarskich, St. Pracow. 2001, nr 4, s. 1). Adnotacja
na zwolnieniu lekarskim "pacjent moze chodzi¢" upowaznia do wykonywania zwyklych czynnosci zycia codziennego,
takich jak wstawanie z t6zka, poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na ewentualne zabiegi czy kontrole lekarska
(wyrok SA w Katowicach z dnia 12 listopada 2002 r., III AUa 3189/01, Pr. Pracy 2003, nr 10, s. 43). Moga réwniez
zdarzyé sie sytuacje, w ktérych ubezpieczonemu, ktéry formalnie postepuje sprzecznie z zaleceniami lekarskimi,
nie bedzie mozna postawié zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak bedzie przykladowo
wowczas, gdy ubezpieczony, ktory zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam, udaje sie do
sklepu po niezbedne artykuly zywnosciowe. Stad w piSmiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu wystapienia tej
przestanki utraty prawa do zasilku, z uwagi na to, ze zostala okres§lona bardzo ogblnie, nalezy wzia¢ pod uwage
okolicznos$ci konkretnego przypadku (A. Marek, Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP 2006, nr

7).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozbawienie wnioskodawcy w niniejszej sprawie prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres bylo nieuzasadnione.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawca nie wykonywat
zarzucanych mu przez organ rentowy czynno$ci - nie wykonywal blizej nieokreslonych ,prac ogrodowych”.
Podkres$lenia wymaga, ze protokdl kontroli, na podstawie ktorego organ rentowy odmowil wnioskodawcey zasitku,
jest lakoniczny i ogblny. W jego treSci nie wskazano, co konkretnie robil zdaniem kontrolera wnioskodawca w chwili
rozpoczecia kontroli. Wyjasnienia wnioskodawcy, ktory zaréwno w treéci protokotu, jak w treéci odwolania i zlozonych
wyjasnieniach, konsekwentnie, obszernie i logicznie wyjasnil jakie dokladnie czynnosci wykonywal rano w dniu
kontroli i dlaczego kontroler zastal go w ogrodzie odstawiajacego grabie ogrodowe. Organ rentowy nie uwzglednil
wyjasnien wnioskodawcy, kierujac sie wylgcznie stanowiskiem kontrolera, pomimo ze kontroler — jak wynika z
protokolu — nie dostrzegt zadnego wyniku rzekomej pracy powoda w ogrodzie ani nie wskazal zadnych czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawce, a ponadto nie wyjasnil okolicznoéci podnoszonych przez wnioskodawce, w
szczegoblnosci zwiazanych z brakiem potrzeby grabienia czegokolwiek w ogrodzie wnioskodawcy w tym momencie i
braku sladéw wykonywania pracy lub cho¢by chodzenia po zroszonej trawie na ubraniu i dloniach wnioskodawcy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby wnioskodawca wykonal czynno$é grabienia w ogrodzie za
pomocg narzedzia, jakie trzymal w rekach w chwili nadej$cia kontrolera, nie skutkowaloby to automatycznym
odebraniem wnioskodawcy prawa do spornego zasitku. Nalezaloby bowiem ustali¢, czy wykonanie tej czynnosci bylo
wykorzystywaniem zwolnienia sprzecznie z jego celem, czy moglo skutkowa¢ wydluzeniem okresu niezdolno$ci do
pracy i utrudnié powrét do zdrowia. Nalezy podkresdlic, ze wnioskodawca cierpial na bole zoladka, nie byl przeziebiony
ani nie cierpial z powodu uszkodzen ciala (np. zlamania reki), wykonywanie nieobciazajacych prac przydomowych
nie spehlialoby i wowczas w ocenie Sadu znamion przestanki wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem.
Whnioskodawca z calg pewnos$cia nie wykonywal za$ ,prac ogrodowych”, zadnych bowiem efektéw jego prac ani
przygotowan do wykonywania pracy kontroler nie dostrzegl i nie uwzglednil w protokole.

Nalezy podkredli¢, ze organ rentowy, jako uczestnik procesu cywilnego, jest zobowigzany wykazaé okolicznoéci
faktyczne, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2019 r. (IIT UK 8/18), w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie
sadowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktora jest podejmowana na



podstawie przepisow procedury administracyjnej, w okre§lonym stanie faktycznym stwierdzonym przez Zaklad. Z
chwilg, gdy sprawa zawi$nie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem
proceduralnych odrebnos$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od
decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzglednia¢ reguly
dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 i art. 231
k.p.c.

W piS$miennictwie wskazuje sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie. W sprawach, ktore podlegaja rezimowi
procesowemu wlaSciwemu dla spraw cywilnych, zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z zasady skonkretyzowanej w art. 6 k.c. wynika, ze ten, kto powolujac
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten zas, kto odmawia uczynienia zadosé zqdaniu, a wiec neguje uprawnienie
zadajacego, obowiqgzany jest udowodnié fakty wskazujqgce na zaistnienie przestanek negatywnych
dla uprawnienia zqdajgcego.

Nalezy pamieta¢, ze sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci sprawy i do wyja$nienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych
i prawnych. Stad ustawodawca do minimum ograniczy}l uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczeg6lnego
znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Obowiagzkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowodéw, ktore pozostawione sg osagdowi
sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre$lonych treScig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad,
po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materialu, a wiec takze wszystkich innych okolicznosci, w
tym niespornych, ocenia wiarygodno$§¢ przedstawionych dowodéw i ich moc, kierujac sie wylacznie wlasnym
przekonaniem. Tak zakreSlona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi zasadami procesowymi
wyznaczajacymi kierunek oceny przedstawionych dowodéow.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez
zadng ze stron dokumentéw, a takze przestuchania wnioskodawcy. Zeznania wnioskodawcy byty logiczne, szczegolowe
i uzupekialy zgromadzony material dowodowy z dokumentow.

Sad Rejonowy uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy dla rozstrzygniecia, ponadto za$§ organ
rentowy nie wnosit zadnych dalszych wnioskéw dowodowych w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, w ktorym kwestionowat

on odmowe prawa do zasitku za wskazany w decyzji okres, bylo uzasadnione i uwzglednil je na podstawie art. 477"
k.p.c.

O kosztach sgdowych w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



