Sygn. akt: IV U 341/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2021 r. we Wroctawiu

sprawy z odwolania A. A.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 23.06.2020 r. znak: (...)

o zasilek opiekunczy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23.06.2020 r. (znak: (...)) w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. A. prawo do dodatkowego zasitku opiekunczego za okres od 12.03.2020
r. do 8.04.2020r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. A. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 23 czerwca
2020 r. odmawiajacej mu prawa do dodatkowego zasitku opiekuniczego za okres od dnia 12 marca 2020 r. do dnia
8 kwietnia 2020 .

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczony podniodsl, Ze zamkniecie placowek opiekunczych nastagpilo nagle i
nie mial on mozliwo$ci zaangazowania dodatkowej osoby do opieki nad dzieémi. W okresie sprawowania przez
wnioskodawce opieki nad dzie¢mi jego malzonka przebywajaca na urlopie wychowawczym musiala zamieszka¢ w
innym miejscu z uwagi na objawy mogace Swiadczy¢ o zakazeniu koronawirusem. Ubezpieczony podkreslil, ze
zaistniala sytuacja byla nadzwyczajna. Mimo tego, ze przepisy prawa nakazujg opieke osoby przebywajacej na urlopie
wychowawczym, w sytuacji, jaka w danym okresie wystapila w niniejszej sprawie, nie bylo takiej mozliwosci i
wnioskodawca sam osobiécie musial zapewni¢ dzieciom opieke.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw bedacych w jego posiadaniu wynika,
ze w dniu 27 marca 2020 r. do ZUS wplynal wniosek ubezpieczonego o wyplate dodatkowego zasitku opiekunczego
za okres od dnia 12 marca 2020 r. do 8 kwietnia 2020 r. W przestanym o$wiadczeniu zaznaczono, ze w okresie, za
ktory wnioskodawca ubiegal sie o zasilek opiekunczy, nie bylo drugiego rodzica mogacego zapewni¢ opieke dziecku. Z
danych na koncie zony wnioskodawcy P. A. wynikalo natomiast, ze w okresie sprawowanej opieki przebywata ona na



urlopie wychowawczym. W zwiazku z powyzszym, w Swietle ustalonego stanu faktycznego brak bylo prawa po stronie
wnioskodawcy do dodatkowego zasitku opiekunczego oraz zasitku opiekunczego za sporny okres.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Whnioskodawca A. A. urodzil sie w dniu (...) Od dnia 2 grudnia 2002 r. jest objety ubezpieczeniem chorobowym jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg (kod tytulu ubezpieczania 0510, platnik PHU (...)).

Dowdéd: - okolicznoSci bezsporne,
- wniosek o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego w aktach organu rentowego.

Whnioskodawca pozostaje od 2007 r. w zwigzku maltzenskim z P. A.. A.iP. A. prowadza wsp6lne gospodarstwo domowe.
Maja troje wspoélnych dzieci, urodzonych w (...) r., 2013 r. oraz 2016 r. W marcu 2020 r. dwoje dzieci uczeszczalo do
szkoly, jedno do przedszkola. A. i P. A. z dzieémi zamieszkuja w M., nikt inny z nimi nie mieszka

W marcu 2020 r. zona wnioskodawcy przebywala na urlopie wychowawczym. Od dnia 1 kwietnia 2020 r. wrocila do
pracy.

Placowki, do ktorych uczeszczaly dzieci wnioskodawcy, zostaly zamkniete.

Matka P. A., M. K., mieszka sama w pobliskich L.. Ze wzgledu na stan zdrowia (problemy onkologiczne) oraz wiek
(66 lat), znajdowala sie w grupie ryzyka ciezkim przebiegiem choroby w przypadku zarazenia (...)19. Matka P. A.
byla bardzo oslabiona, niemal przez caly czas lezala, wstawala z 16zka tylko, gdy istniala taka konieczno$é. Nie byla
w stanie samodzielnie zrobi¢ zakupéw ani przygotowaé positku. Wszystkie te czynnoéci wykonywala dla matki P. A.,
ktora codziennie odwiedzala matke, robila jej zakupy i przygotowywala positki.

W dniu 12 marca 2020 r. P. A. 7le sie poczula i podejrzewala, ze moze by¢ zakazona koronawirusem. Testy na obecno$c
wirusa nie byly wowczas, na poczatku pandemii, latwo dostepne ani popularne. Z uwagi na obawe zarazenia czlonkow
rodzinny, a przede wszystkim schorowanej, wymagajacej pomocy matki P. A., malzonkowie podjeli decyzje, ze P. A.
przeprowadzi sie sama na kilka dni do domu matki, za§ matka zamieszka z wnioskodawca i dzie¢mi.

W czasie, gdy P. A. mieszkala w domu swojej matki, to wnioskodawca zajmowat sie trojgiem dzieémi oraz swoja
teSciowa.

M. K. z uwagi na swoj zly stan zdrowia nie byla w stanie opiekowac¢ sie dzie¢mi. Byla staba, gléwnie lezala, wymagala
pomocy przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb.

0Od 1.04.2020 r. P. A. rozpoczela prace zawodowg. Wnioskodawca kontynuowal opieke nad dzieémi.
Dowod: - zeznania $wiadka P. A., k. 27,
- wyja$nienia wnioskodawcy, k. 27.

Whioskiem z dnia 27 marca 2020 r. ubezpieczony wystgpil o zasilek opiekunczy na dziecko do 8. roku zycia w zwigzku
z zamknieciem placowki przedszkolnej z powodu koronawirusa w okresie 12 marca 2020 r. — 8 kwietnia 2020 r.
Zaznaczyl, ze brak bylo domownika, ktory moglby sprawowaé opieke nad dzieckiem w tym okresie.

Dowdébd: - wniosek z dn. 27.03.2020 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2020 r., znak (...) - (...), organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do dodatkowego
zasitku opiekunczego za okres od dnia 12 marca 2020 r. do dnia 8 kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
z danych bedacych w posiadaniu organu rentowego wynika, ze w dniu 27 marca 2020 r. do ZUS wplynat wniosek
ubezpieczonego o wyplate dodatkowego zasitku opiekuriczego za okres od dnia 12 marca 2020 r. do 8 kwietnia 2020



r. W przestanym oéwiadczeniu zaznaczono, ze w okresie, za ktéry wnioskodawca ubiegat sie o zasilek opiekunczy
nie bylo drugiego rodzica mogacego zapewni¢ opieke dziecku. Z danych na koncie P. A. wynikalo natomiast, ze w
okresie sprawowanej opieki przebywala ona na urlopie wychowawczym. W zwigzku z powyzszym, w Swietle ustalonego
stanu faktycznego brak bylo prawa po stronie wnioskodawcy do dodatkowego zasitku opiekunczego oraz zasitku
opiekunczego za sporny okres.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 23.06.2020 r. w aktach organu rentowego.

W pi$mie skierowanym do organu rentowego wnioskodawca wyjasénil, ze nie planowal z zona zorganizowania opieki
dla dziecka, poniewaz chodzilo ono do przedszkola w czasie, gdy wnioskodawca byl w pracy, a po niej mogl on zapewnic
dziecku opieke. Podkreslil, Zze zamkniecie placowki z dnia na dzien spowodowalo, ze ubezpieczony nie mial z kim
zostawié dziecka. Wnioskodawca zaznaczyl rowniez, ze chcial z zong wykonad testy na obecnoéé koronawirusa, ale nie
bylo do tego wskazan. Osoba, z ktora jego zona miala kontakt, nie wykonatla testu, a ponadto wrocila do Polski przed
wprowadzeniem obostrzen, przez co zdaniem Sanepidu nie byla zagrozeniem.

Dowéd: - pismo wnioskodawcy z dn. 06.07.2020 r. w aktach organu rentowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca A. A. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W. z dnia 23 czerwca 2020 r., odmawiajacej mu prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego za okres od dnia 12
marca 2020 r. do dnia 8 kwietnia 2020 r. Z kolei organ rentowy wniést o oddalenie odwolania.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133; dalej jako ustawa zasitkowa) zasilek
opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukoniczenia 8 lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia ztobka,
klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly do ktérych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani z ktéra
rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 lub dziennego opiekuna sprawujgcego opieke nad dzieckiem.

Nadto jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 marca 2020 r., nadanym ustawa z dnia 31 marca 2020 r.
o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placéwki do ktérych uczeszcza
dziecko albo niemozno$ci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu (...)19 ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad: 1) dzieckiem o
ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 i 1590) — przysluguje dodatkowy zasilek
opiekunczy przez okres nie dluzszy niz 14 dni.

Dodatkowy zasitek opiekunczy przyznawany jest w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 11 nie wlicza sie do okresu, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy. Za okres pobierania dodatkowego zasitku
opiekunczego, zasilek, o ktébrym mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy, nie przyshuguje (art. 4 ust. 2).

Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 34 ustawy zasilkowej zasilek opiekunczy nie przyshuguje, jezeli poza
ubezpieczonym sa inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic




opieke dziecku lub choremu czlonkowi rodziny. Nie dotyczy to jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w
wieku do 2 lat.

Wskazac¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych konsekwentnie podawal, ze istniala mozliwo$¢é sprawowania
opieki nad dzieckiem przez innego domownika wspolnie zamieszkujacego z wnioskodawcg przebywajacego na urlopie
wychowawczym.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a takze w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wynika, ze ubezpieczony zamieszkiwal w spornym okresie z zona, z ktéra prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe.
Maja oni tréjke dzieci, urodzonych w latach 2008, 2013, 2016 - dwoje dzieci nie mialo wowczas skoniczonych 8 lat -
przy czym dwoje z nich uczeszczato do szkoly, a jedno do przedszkola.

Jak podal odwolujacy, od dnia 31 marca 2020 r. zona wnioskodawcy przebywala na urlopie wychowawczym i od
dnia 1 kwietnia wrocila do pracy. Placowki, do ktorych uczeszcezaly dzieci wnioskodawcy zostaly zamkniete. W wyniku
podejrzenia u zony wnioskodawcy zarazenia koronawirusem, zamieszkala ona od dnia 12 marca 2020 r. w domu swojej
matki, ktéra na ten czas przenioslta sie do domu cérki i ziecia. Jak zeznali wnioskodawca i jego zona, M. K. wymagala
stalej opieki z uwagi na stan zdrowia. P. A. obawiala sie, ze w przypadku wystapienia u niej koronawirusa, moze zarazic¢
matke znajdujaca sie w grupie wysokiego ryzyka. W czasie zamieszkiwania P. A. u matki, to wnioskodawca zajmowat
sie dzieCmi.

Zdaniem Sadu, odmowa przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku za sporny okres byla nieuzasadniona.
Poza ubezpieczonym nie bylo bowiem w spornym okresie innego domownika, ktéry moglby zapewnié dzieciom
wnioskodawcy do 8 roku zycia nalezyta opieke. Matka dzieci z uwagi na nadzwyczajng sytuacje — wybuch pandemii
i podejrzenie zakazenia koronawirusem - w okresie od 12 marca 2020 r. nie mieszkala z dzieémi i wnioskodawcg w
ich wsp6lnym domu, przez co nie byta w stanie sprawowac opieki nad dzieémi, choé¢ przebywala wéwczas na urlopie
wychowawczym. W sytuacji podejrzenia zakazenia koronawirusem za w peli zrozumiale nalezy uznaé czasowe
zamieszkanie przez P. A. w domu jej matki i pozostawienie zar6wno trojga dzieci, jak i chorej, lezacej matki, pod
opieka wnioskodawcy. Pozostanie przez P. A. w domu, oznaczaloby narazenie na zarazenie zaréwno maloletnich dzieci
imeza, jak i matki, ktorag wnioskodawczyni codziennie musiala odwiedzaé w celu udzielenia jej podstawowej pomocy.
Whnioskodawca z zona nie mieli rowniez mozliwosci skorzystania przy opiece nad dzieémi z pomocy innych czlonkow
rodziny. Skorzystanie przez ubezpieczonego z prawa do zasitku opiekunczego bylo wiec konieczne i uprawnione,
poniewaz byt on jedyng osoba moggcg zapewnic¢ dzieciom opieke.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach powolanych w
treéci uzasadnienia. Zadna ze stron postepowania nie podwazyla ich prawdziwosci i wiarygodnosci. Nadto Sad opart
sie na wyja$nieniach ubezpieczonego i zeznaniach §wiadek P. A., zony wnioskodawcy, ktore byly spdjne i logiczne,
spontaniczne, a takze wyczerpujace, a ponadto wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy, przez co nie budzily zadnych
watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkecie I sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje ZUS z dnia 23 czerwca 2020 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do dodatkowego
zasitku opiekunczego za sporny okres.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W punkcie II sentencji wyroku Sad orzek! zatem, ze koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.



