Sygn. akt: IV U 303/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 r. we Wroclawiu sprawy z odwolania wnioskodawcy M. J.
od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 6.05.2020r., znak (...)-(...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 6.05.2020 r. i przyznaje
wnioskodawcy M. J. prawo do zasitku chorobowego od 1.04.2020 r. do 22.04.2020 r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.05.2020 . (znak (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcy
M. J. prawa do zasilku chorobowego za okres od 1.04.2020 do 22.04.2020 1.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego
wnioskodawcy ustal 31.03. (...). Po ustaniu zlecenia wnioskodawca kontynuuje zawarta w dniu 15.10.2019 r. umowe
zlecenia z (...) sp. z 0.0.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony M. J. domagal sie jej zmiany i przyznania na jego rzecz zasitku chorobowego.
Zarzucil, ze nie wykonywal umowy zlecenia zawartej z firma (...) sp. z 0.0. i nie otrzymal z tytulu tej umowy zadnego
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. domagal sie
jego oddalenia. Podtrzymat argumentacje zawarta w decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. J. urodzil sie (...) Do dnia 31.03.2020 r. byl zatrudniony jako pracownik przez M. G. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu.

Od dnia 1.04.2020 r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy. Wystapit z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za
okres od dnia 1.04.2020 r. do 22.04.2020 r. We wniosku M. J. wskazal, ze ma zawarta umowe zlecenia, jednak ,nie
$wiadczy u nich pracy”.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne



dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalacznik), w tym o$wiadczenie na druku Z-10

W dniu 15.10.2019 r. wnioskodawca zawartl z E. sp. 0.0. w W. umowe zlecenia na okres do 3.06.2020 r. Z tytulu tej
umowy nie osiagnal zadnego wynagrodzenia. W okresie od 15.10.2020 r. do 30.04.2020 r. wnioskodawca nie mial
zawartych zadnych innych uméw z (...) sp. z o.o.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach z 23.11.2020 1. k. 27
umowa zlecenia z 15.10.2019 r. z zalacznikami k. 28-38, 40-61
pismo z dnia 16.11.2020 1. k. 39

Whnioskodawca zawart z (...) sp. z 0.0. kolejna umowe zlecenia od dnia 2.07.2020 r. Z tytulu jej wykonywania uzyskat
wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2020 r.

Dowdd: zaswiadczenie E. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 12
umowa zlecenie k. 14-15 wraz z aneksem k. 13

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wynikat z niekwestionowanych przez zadna ze stron
dokumentow, ktorych autentycznoéci nie zakwestionowala zadna ze stron.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii, czy pomimo zawarcia przez powoda umowy zlecenia obowigzujacej w
spornym oKkresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia pracowniczego, mozna przyjaé, ze wnioskodawca nie kontynuowat
i nie prowadzil ,innej dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytulu do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym” w rozumieniu przepisow prawa regulujacych uprawnienie do otrzymania zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 121, z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Jak stanowi
art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmujg m.in. zasilek chorobowy. Jak stanowi art. 2 powolanej
ustawy, uzyte w ustawie okreSlenie ,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,zatrudnienie lub inng dzialalnoéé,
ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych”.

Jak wynika z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa ,,osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4”. Zgodnie z art.

11 ust 2 u.s.u.s., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:



1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub

dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres$lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okre§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Ratio legis regulacji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest dostarczanie srodkow
utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego zatrudnienia. W sytuacji wiec
kiedy zainteresowany ma inne zroédlo dochodu (emeryture, rente, zasilek dla bezrobotnych, zasilek chorobowy z
tytulu réwnolegle trwajgcego zatrudnienia), zasilek z tytulu ubezpieczenia, ktore ustalo, nie bedzie przystugiwal.
Wspdlng cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych Zrédel dochodéw z ubezpieczenia
spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek
lub $wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnosci zarobkowej (dochdd z
tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty
na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu
ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba
przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrodta dochodéw (H. Plawucka,
glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.06.2012 r., 1 UK 13/12, prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia
w okresie, za ktory nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoScia a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej zrddlo
utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zostanie ona
objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawac w zwiazku
z nowym tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01 OSP
2002 Nr 1, poz. 18, OSP 2002 Nr 12, poz. 151 z glosa H. Plawuckiej).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozbawienie wnioskodawcy w niniejszej sprawie prawa do zasitku chorobowego mialoby
uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci kontynuowania dzialalnosci, ktéra



nie podlegata obowigzkowi oplacania sktadek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem, czyli
gdyby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy zlecenia, a w konsekwencji nabyl tytul
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekécie nabiera znaczenia okolicznoéé faktycznego

prowadzenia (kontynuowania) dzialalnosci zarobkowej na podstawie umowy zlecenia po ustaniu ubezpieczenia
pracowniczego (analogicznie SN w uzasadnieniu wyroku I UK 12/13)

W cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku I UK 12/13, Sad Najwyzszy analizowal spehlienie przestanki
»kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej” w rozumieniu art. 13 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa na tle sprawy, w ktorej organ rentowy podniosl, ze po zakonczeniu
zatrudnienia ubezpieczony prowadzil dzialalno§é gospodarcza, przez co w ocenie organu rentowego istnial nadal
tytul do ubezpieczenia. W sprawie tej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej (...) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji tej dzialalno$ci (rejestru) stwarza domniemanie jej
prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona
wskutek zaistnienia szczegblnych, zazwyczaj losowych, okolicznosSci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego a co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdézn. zm.).”

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w okresie po zakonczeniu zatrudnienia wnioskodawcy, tj. po dniu 31.03.2020
r., wnioskodawca byl zwigzany umowa zlecenia z (...) sp. z 0.0. we W.. Podnosil jednak, Ze zawarta dnia
15.10.2019 r. na okres do 30.06.2020 r. umowa zlecenia byla ,martwa” — nie byta wykonywana i nie wiazala sie
z zadnym wynagrodzeniem. Jak wynika z cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, istotne nie jest za$ formalne
zawarcie umowy, ale faktyczne wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Jak wynika z cytowanych wyzej przepiséw, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja (...) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa ,,osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia”. Objecie ubezpieczeniem jest zatem zalezne
od faktycznego wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, a nie jedynie od formalnego jej zawarcia.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawca wykazal, ze nie wykonywal zadnej pracy i nie uzyskal
zadnego wynagrodzenia na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 15.10.2019 r. Obalil tym samym domniemanie
podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom, wynikajace z formalnego zawarcia umowy zlecenia. Skoro za$§ wnioskodawca
nie mégl by¢ na podstawie spornej umowy objety ubezpieczeniem, to nie doszto do spelnienia przestanki wskazanej w
art. 13 ust. 4 w/w ustawy w postaci ,kontynowania dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym”. W konsekwencji nie bylo podstaw do nieprzyznania wnioskodawcy
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego wobec bezspornego spelnienia przez niego
pozostalych przeslanek przyznania zasitku, tj. czasu trwania niezdolno$ci do pracy bez przerwy co najmniej 30 dni
oraz jej powstania nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Nalezy podkreéli¢, ze organ rentowy, jako uczestnik procesu cywilnego, jest zobowigzany wykazaé¢ okoliczno$ci
faktyczne, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2019 r. (IIT UK 8/18), w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie
sadowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktora jest podejmowana na
podstawie przepisow procedury administracyjnej, w okres§lonym stanie faktycznym stwierdzonym przez Zaklad. Z
chwilg, gdy sprawa zawi$nie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem
proceduralnych odrebnos$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od
decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzglednia¢ reguly
dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 i art. 231
k.p.c.



W pi$miennictwie wskazuje sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. W sprawach, ktére podlegaja rezimowi
procesowemu wlasciwemu dla spraw cywilnych, zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z zasady skonkretyzowanej w art. 6 k.c. wynika, ze ten, kto powolujac
sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten zas$, kto odmawia uczynienia zados$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zgdajgcego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujqce na zaistnienie przestanek negatywnych
dla uprawnienia zqdajgcego.

Nalezy pamietaé, ze sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy i do wyjaénienia rzeczywistej tredci stosunkéw faktycznych
i prawnych. Stad ustawodawca do minimum ograniczyl uprawnienia sadu do dzialania z urzedu, zatem szczegélnego
znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Obowiagzkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowoddéw, ktore pozostawione sg osadowi
sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre$lonych treScia normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad,
po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materialu, a wiec takze wszystkich innych okolicznoéci, w
tym niespornych, ocenia wiarygodno$§¢ przedstawionych dowodéw i ich moc, kierujac sie wylacznie wlasnym
przekonaniem. Tak zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi zasadami procesowymi
wyznaczajacymi kierunek oceny przedstawionych dowodow.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez
zadna ze stron dokumentdéw.

Sad Rejonowy uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy dla rozstrzygniecia, ponadto za$§ organ
rentowy nie wnosit zadnych dalszych wnioskéw dowodowych w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, w ktorym kwestionowat

on odmowe prawa do zasitku za wskazany w decyzji okres, bylo uzasadnione i uwzglednil je na podstawie art. 477
k.p.c.

O kosztach sagdowych w punkecie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 wzw. z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



