Sygn. akt: IV U 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 24 lipca 2019 r. znak: (...)

w sprawie A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2019 r. znak (...) - (...), organ rentowy - Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we
W., dzialajac na podstawie art. 71a ust. 1, art. 80 pkt. 3 i art. 82 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300) w zw. z art. 61 ust. 1 pkt. 2 lit. d ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 870), § 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu
informacji o okolicznoéciach majacych wplyw na prawo do zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysoko$ci oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow (Dz. U. z 2017 1.
poz. 87)

- odmowil ubezpieczonemu A. C. prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia od 1
listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zarzucil, iz po ustaniu zatrudnienia z dniem 31 pazdziernika 2018 r.
ubezpieczony pomimo wezwania nie przestal do dnia wydania decyzji stosownego druku o§wiadczenia Z-10. Ponadto
do 21 maja 2019 r. trwalo postepowanie dotyczace nieprawidlowo wystawionego zaswiadczenia lekarskiego z dnia 6
grudnia 2019 r., a dodatkowo roszczenie uleglo przedawnieniu.

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. znak (...) - (...), organ rentowy - Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W.,
dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.), w zwigzku z art. 8 i 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645)

- uchylit decyzje z 17 czerwca 2019 znak: (...)
- odméwil ubezpieczonemu A. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zarzucil, iz w zwiazku z przedlozeniem przez ubezpieczonego druku
o$wiadczenia Z-10 ustala negatywna przeslanka bedaca podstawa wydania decyzji z 17 czerwca 2019 r., a tym samym
zaszla konieczno$é jej uchylenia. Z uwagi na to, iz okres zasitkowy zostal wyczerpany 4 maja 2018 r., a pomiedzy
kolejnymi niezdolnoSciami do pracy (23 kwieciefi 2018 r. - 6 lipiec 2018 r. oraz 6 sierpien 2018 r. - 30 listopad 2018
r. zaistniala przerwa kroétsza niz 60 dni, brak jest podstaw do przyznania prawa do spornego zasitku chorobowego.

Ubezpieczony A. C., wnibdst odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 24 lipca 2019 r. znak (...) - (...) wnoszac
0 jej zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018
r. Uzasadniajac odwolanie podnidsl, iz okresy niezdolno$ci do pracy byly wywolane dwoma rodzajami choréb —
majacymi badz podloze psychologiczne i leczonymi u lekarza psychiatry, badz tez zwigzane z dysfunkcja watroby.
Oczywistym jest, ze choroby o tak r6znym charakterze nie moga by¢ uznane za wspdlistniejace. Sa one bowiem od
siebie calkowicie r6zne, wynikaja z zupelnie odmiennych przyczyn, zupelnie inny jest ich przebieg. Swoja decyzje
organ rentowy oparl na opinii lekarza orzecznika ZUS, ktora miala wskazywa¢ na wspdlistnienie tychze choréb.
Opinia zostala jednak wydana w dniu 18 pazdziernika 2018 r., a wiec nie obejmowala okresu objetego spornym
zasitkiem chorobowym. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby ten okres zasitkowy laczy¢ z innymi i budowac twierdzenie
o wspolistnieniu choréb, skoro opinia lekarza zostala wydana przed wystawieniem zaswiadczenia lekarskiego (k. 4-7).

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia. Uzasadniajgc swoje stanowisko, organ podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i
zarzucil, ze decyzja z 17 czerwca 2019 r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1-30
listopada 2018 r. z uwagi na brak wymaganego oS§wiadczenia po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W zwigzku ze zlozeniem
o$wiadczenia w dniu 19 lipca 2019 r., ustala negatywna przestanka bedaca podstawa wydania decyzji z 17 czerwca 2019
r. i zaszla konieczno$¢ jej uchylenia. Z analizy dokumentacji ubezpieczonego wynika, ze byl on niezdolny do pracy z
powodu choroby i otrzymal za§wiadczenia lekarskie (...) m. in. na okres od 30 paZzdziernika 2017 r. do 10 listopada
2017r.,0d 13 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., od 2 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r., od 23 kwietnia 2018
r. do 6 lipca 2018 r., od 6 sierpnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Przerwy pomiedzy niezdolno$ciami byty krotsze niz
60 dni. Zgodnie z opinia z 18 paZzdziernika 2018 r. z-cy Gléwnego Lekarza Orzecznika I Oddzialu ZUS w W., rodzaj
i przebieg choréb powodujacych niezdolnosé do pracy w w/wym okresach wskazuje na ich wspoélistnienie. W Swietle
powyzszego, uprawnienia do §wiadczen za okres od 30 pazdziernika 2017 r. do 10 listopada 2017 r., od 13 listopada
2017 r. do 31 grudnia 2017 r., od 2 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r., od 23 kwietnia 2018 r. do 6 lipca 2018
r., od 6 sierpnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego 182-dniowego okresu zasitkowego,
ktory zakoncezyl sie 4 maja 2018 r. W tej sytuacji brak jest podstaw prawnych do przyznania ubezpieczonemu prawa
do zasilku chorobowego od 1-30 listopada 2018 r. (k. 9-10).

W zwigzku ze zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 stycznia 2021 r. - X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmies$cia we Wroclawiu, niniejsza sprawa zarejestrowana
pierwotnie pod sygn. akt X U 659/19 zostala przekazana od IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu i
prowadzona dalej pod sygn. akt IV U 120/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od 8 wrzesnia 2008 r. do 31 pazdziernika 2018 r. ubezpieczony A. C., byl zatrudniony na umowe o prace
u platnika skladek (...) S.A. z siedziba w W..



W okresie od 30 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2018 r. ubezpieczony przebywal na nastepujacych zwolnieniach
lekarskich:

- (...) okres od 30 pazdziernika — 10 listopada 2017 r. (kod choroby Jo1),
- (...) okres od 13-27 listopada 2017 r. (kod choroby Jo1),

- (...) okres od 28 listopada — 14 grudnia 2017 r. (kod choroby Jo1),
- (...) okres od 15-31 grudnia 2017 r. (kod choroby I10),

- (...) okres od 2-22 styczen 2018 r. (kod choroby I10),

- (...) okres od 23 styczen — 21 luty 2018 r. (kod choroby I10),

- (...) okres od 22 luty — 23 marzec 2018 r. (kod choroby 110),

- (...) okres od 24 marzen — 20 kwiecien 2018 r. (kod choroby 110),
- (...) okres od 23 kwiecien — 2 maj 2018 r. (kod choroby G56),

- (...) okres od 3-14 maj 2018 r. (kod choroby G56),

- (...) okres od 15-25 maj 2018 r. (kod choroby G56),

- (...) okres od 26 maj — 8 czerwiec 2018 r. (kod choroby G56),

- (...) okres od 9-22 czerwiec 2018 r. (kod choroby G56),

- (...) okres od 23-29 czerwiec 2018 r. (kod choroby G54),

- (...) okres od 30 czerwiec — 6 lipiec 2018 r. (kod choroby G56),

- okres od 6 sierpien — 3 wrzesien 2018 r. (kod choroby F41),

- okres od 4 wrzesien — 2 paZzdziernik 2018 r. (kod choroby F41),

- okres od 2-30 pazdziernik 2018 r. (kod choroby F41),

- okres od 1-30 listopada 2018 r. (kod choroby F41).

Na wniosek ZUS w zakresie wydania opinii czy mozna uzna¢, iz niezdolnoéci do pracy orzeczone w okresie od 30
pazdziernika 2017 r. do 10 listopada 2017 r., od 13 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., od 2 stycznia 2018
r. do 20 kwietnia 2018 r., od 23 kwietnia 2018 r. do 8 czerwca 2018 r. maja ze sobg zwiazek lub sa chorobami
wspolistniejacymi, z-ca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS w opinii lekarskiej z 18 czerwca 2018 r. uznal, iz choroba
(Jo1) nie ma zwiazku z chorobami powodujacymi niezdolnosé do pracy w pozostalych okresach zasitkowych. Takze
nie wspolistniala. Choroba o symbolu I10 byta choroba wspoélistniejaca w okresie niezdolnos$ci od 23 kwietnia 2018
r. do 25 maja 2018 r.

Na wniosek ZUS, w zakresie wydania opinii, czy niezdolno$ci do pracy orzeczone za§wiadczeniami lekarskimi za okres:
- od 30 pazdziernika 2017 r. do 10 listopada 2017 r.,
- od 13 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 .,

- od 2 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r.,



- od 23 kwietnia 2018 r. do 6 lipca 2018 r.

- od 6 sierpnia 2018 r. do 2 pazdziernika 2018 r. sa chorobami wspoélistniejacymi, z-ca Gléwnego Lekarza Orzecznika
ZUS w opinii lekarskiej z 18 paZzdziernika 2018 r. uznal, iz rodzaj i przebieg chor6b powodujacych niezdolnosé do
pracy w wymienionych okresach wskazuje na ich wspélistnienie.

Dowod:
- Akta orzecznicze ZUS — zalacznik do akt sprawy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnos$é nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron. Sad

oddalil natomiast na podstawie art. art. 235> § 1 pkt 4 i pkt 5 k.p.c. zgloszone przez pelnomocnika ubezpieczonego
wnioski dowodowe w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy, albowiem dowod ten
okazal sie niemozliwy do przeprowadzenia, zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Postanowieniem z
1 pazdziernika 2019 r. (k. 12) Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty internisty. Na tg
okoliczno$¢ zostaly wyznaczone ubezpieczonemu, az 3 terminy badan lekarskich: 6 grudzien 2019 r. (I termin, k. 17),
3 styczen 2020 r. (II termin, k. 23), 7 luty 2020 r. (III termin k. 26). Wszystkie pod rygorem pominiecia dowodu
z opinii bieglego sadowego. Dwa pierwsze wezwania zostaly osobi$cie odebrane przez ubezpieczonego (k. 19, 25), a
ostatnie bylo dwukrotnie awizowane (k. 27). Ubezpieczony nie stawil sie na zaden z terminéw i nie usprawiedliwil
w zaden sposob swoje nieobecno$ci. Pomimo, iz na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r., na ktérej byl obecny jego
pelnomocnik, zostat zobligowany do tego pod rygorem pominiecia dowodu z opinii biegltego sadowego.

Zwazywszy na postawe ubezpieczonego, Sad dazac do ustalenia prawdy materialnej, zlecil bieglemu sadowemu
wydanie opinii na podstawie akt sprawy, zobowigzujac jednocze$nie ubezpieczonego do przedlozenia stosownej
dokumentacji medycznej. Ubezpieczany nie wykonal rowniez i tego zobowiazania Sadu. W dniu 16 grudnia 2020 r.
biegly sadowy zwrdcil akta sprawy albowiem w celu wydania opinii niezbedne jest dostarczenie calej dokumentacji
lekarskiej z okresu od 30 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2018 r. (k. 64). Woéwczas ubezpieczony zostal ponownie
zobowiazany do przedlozenia stosownej dokumentacji medycznej. W odpowiedzi na zobowigzanie przedstawil
dokumentacje z 4 (...) we W. (k. 79-159). Po ponownym przeanalizowaniu caloSci akt materialu dowodowego, na
podstawie posiadanej dokumentacji biegly sadowy nie mial mozliwoéci wydania opinii w sprawie, gdyz dostarczona
dokumentacja odnosila sie gtéwnie do 2019 r., ktéry nie jest przedmiotem sprawy.

Natomiast z ostatniego pisma pelnomocnika ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony nie wie, w jakich placoéwkach
leczniczych mial podejmowaé leczenie w okresie 30 pazdziernik 2017 r. - 6 lipiec 2018 r., co w Swietle doswiadczenia
zyciowego nalezy uznac za calkowicie niewiarygodne, a wniosek w zakresie zwr6cenia sie przez Sad do (...)we
W., nalezalo uznaé jako zmierzajacy do zbednego przedluzania postepowania. Ubezpieczony jako dysponent
procesu swoja destrukeyjna postawg uniemozliwit przeprowadzenie odpowiednich dowod, o ktory dopuszczenie sam
wnioskowal. Wytoczenie powddztwa nie sprowadza sie tylko i wylacznie do zlozenia samego odwolania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U z 2019 r., poz. 645; zw. dalej ustawa) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Przy czym w mysl art. 9 ust. 1 ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8,
zwanego dalej "okresem zasitlkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez
okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.



Natomiast w mysl art. 9 ust. 2 ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych nie powinno by¢ watpliwosci, ze okres zasitkowy nalezy liczy¢ na nowo w
nastepujacych sytuacjach:

- gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystgpila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnoéci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama
choroba przekroczy 60 dni.

Sformulowanie ,ta sama choroba” uzyte w art. 9 ust. 2 ustawy, zostalo wyjasnione przez Sad Najwyzszy w wyroku z
6 listopada 2008 r. (IT UK 86/09, LexPolonica nr 2226992, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 124). Pojecia tego nie nalezy
odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problemow
Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz do opisu
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagato
bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal. Zwazywszy jednak na postawe ubezpieczonego,
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo niemozliwe. Dlatego tez Sad oparl swoje rozstrzygniecie na
opinii zastepcy glownego lekarza orzecznika ZUS, ktora nie zostala skutecznie podwazona w toku procesu. Zgodnie z
nia rodzaj i przebieg choréb powodujacych niezdolno$é do pracy ubezpieczonego w okresach: od 30 pazdziernika 2017
r.do 10 listopada 2017 1., od 13 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 1., od 2 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r., od
23 kwietnia 2018 r. do 6 lipca 2018 ., od 6 sierpnia 2018 r. do 2 pazdziernika 2018 r. wskazuje na ich wspoélistnienie,
a tym samym nalezy je rozliczy¢ w ramach jednego 182 dniowego okresu zasitkowego, ktory zakonczyl sie 4 maja 2018
r. Przerwy pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnos$ci do pracy byly bowiem krétsze niz 60 dni, i tak:

- od 30 pazdziernika 2017 r. do 10 listopada 2017 r. i od 13 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. przerwa wynosila
2 dni (11-12 listopad 2017 1.),

- od 13 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. i od 2 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r. przerwa wynosila 1 dzien
(1 styczen 2018 1.),

- od 2 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r. i od 23 kwietnia 2018 r. do 6 lipca 2018 r. przerwa wynosila 3 dni (21-22
kwiecien 2018 r.),

- od 23 kwietnia 2018 r. do 6 lipca 2018 r. i od 6 sierpnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. przerwa wynosila 32 dni
(7 lipiec-5 sierpien 2018 r.).

Co prawda decyzja ZUS zostala oparta na opinii z-cy Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS z 18 pazdziernika 2018
r., natomiast sporny okres zasilkowy dotyczyl okresu od 1-30 listopada 2018 r. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, iz
pomiedzy kolejnymi niezdolno$ciami do pracy ubezpieczonego w okresie od 6 sierpnia 2018 r. do 30 listopada 2018
r. wywolanymi tg samg choroba (kod F41), nie nastgpila zadna przerwa. Skoro zatem opinia lekarska stwierdza, iz w
okresach: od 30 pazdziernika 2017 r. do 10 listopada 2017 ., od 13 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 ., od 2 stycznia
2018 r. do 20 kwietnia 2018 r., od 23 kwietnia 2018 r. do 6 lipca 2018 r., od 6 sierpnia 2018 r. do 2 pazdziernika
2018 r. rodzaj i przebieg choréb wskazuje na ich wspolistnienie, to rowniez kolejne okresy zwolnien lekarskich od 3
pazdziernika 2018 r. do 30 listopada 2018 r. pomiedzy ktérymi nie bylo zadnej przerwy, a dotyczyly tej samej jednostki
chorobowej (kod F41), nalezalo rozliczy¢ w jednym okresie rozliczeniowym, ktory dla ubezpieczonego zakonczyt sie




4 maja 2018 r. W Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych, po 4 maja 2018 r. ubezpieczonemu nie przystugiwato
zatem prawo do dalszego zasitku chorobowego lecz do ewentualnego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I sentencji wyroku na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
jako bezzasadne.

W pkt. II sentencji wyroku Sad na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) nie obciazyl ubezpieczonego kosztami
postepowania.



