Sygn. akt: IV U 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. we Wroclawiu

polaczonych spraw

z odwolania wnioskodawczyni L. O.

od decyzji organu rentowego Zaktladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 22 stycznia 2019 r. znak: (...)

z dnia 5 lutego 2019 r. znak: (...)

z dnia 14 marca 2019 r. znak: (...)

z dnia 11 marca 2019 r. znak: (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r. znak: (...)

oraz z dnia 31 maja 2019 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolania;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni L. O. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 22 stycznia 2019 r., znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia 6 stycznia 2019 r.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczona podniosla, iz w czasie 182 dni wspomnianych przez ZUS okres
zasitkowy dotyczyt innej jednostki chorobowej niz obecnie. Ponadto, po uplynieciu 182 dni wnioskodawczyni zostala
dopuszczona do pracy na podstawie dokumentu §wiadczacego o zakonczeniu leczenia wydanego przez lekarza
specjaliste i dokumentu dopuszczenia do pracy wydanego przez lekarza medycyny pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie
od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz ponownie po przerwie krotszej niz 60 dni od dnia
4 grudnia 2018 r. do nadal. Poniewaz z dniem 6 grudnia 2018 r. ubezpieczona wykorzystala pelen okres zasitkowy w
wymiarze 182 dni, tym samym brak bylo podstaw do przyznania §wiadczenia za sporny okres.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 136/19.

Wnioskodawczyni L. O. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 5 lutego 2019 r., znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolnos$ci do pracy i domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenia, iz uzyskala ona prawo do
zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 7 stycznia 2019 r. do dnia 3 lutego 2019 r. oraz
zasadzenia od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania wedlug norm.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczona podniosla, iz w czasie 182 dni wspomnianych przez ZUS okres
zasitkowy dotyczyt innej jednostki chorobowej niz obecnie. Ponadto, po uplynieciu 182 dni wnioskodawczyni zostala
dopuszczona do pracy na podstawie dokumentu $wiadczacego o zakonczeniu leczenia wydanego przez lekarza
specjaliste i dokumentu dopuszczenia do pracy wydanego przez lekarza medycyny pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11
pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni wykorzystata pelen
okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, tym samym brak bylo podstaw do przyznania Swiadczenia za sporny okres.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 278 /19 i zarzadzeniem z dnia 13 maja 2019 r. polaczona do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X U 136/19 oraz prowadzenia pod wsp6lng sygn. akt X U 136/19.

Wnioskodawczyni L. O. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 14 marca 2019 r., znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy i domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenia, iz uzyskala ona prawo do
zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 5 marca 2019 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r. oraz
zasgdzenia od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania wedlug norm.

Wnioskodawczyni zarzucila ww. decyzji naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa przez przyjecie, iz podstawg do odmowy wyplaty zasitku chorobowego jest wyczerpanie
okresu zasitkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Zze w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11
pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do
pracy. Niezdolno§¢ do pracy w ww. okresach zostala spowodowana tg samg choroba, a przerwa w niezdolnoéci nie
przekroczyla 60 dni, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Z uwagi na fakt,
ze wnioskodawczyni z dniem 6 grudnia 2018 r. wykorzystala pelen okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, tym samym
brak bylo podstaw do przyznania Swiadczenia za sporny okres.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 280/19 i zarzadzeniem z dnia 21 maja 2019 r. polaczona do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X U 136/19 oraz prowadzenia pod wsp6lna sygn. akt
X U 136/19.



Wnioskodawczyni L. O. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 11 marca 2019 r., znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolnos$ci do pracy i domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenia, iz uzyskala ona prawo do
zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 4 lutego 2019 r. do dnia 4 marca 2019 r. oraz
zasadzenia od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztoéw postepowania wedlug norm.

Whnioskodawczyni zarzucila ww. decyzji naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa przez przyjecie, iz podstawa do odmowy wyplaty zasitku chorobowego jest wyczerpanie
okresu zasitkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia oraz polaczenie do wsp6lnego rozpoznania ze sprawa prowadzong pod sygn. akt X U 136/19 ze wzgledu
na tozsamo$c sporu i ekonomike procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11
pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni wykorzystala pelen
okres zasitlkowy w wymiarze 182 dni, tym samym brak byto podstaw do przyznania §wiadczenia za sporny okres.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 289/19.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r. Sad zawiesit postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozpoznania w
tut. Sadzie o sygn. akt X U 136/19, a nastepnie postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r. podjal zawieszone postepowanie
w sprawie i zarzadzeniem polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X U 136/19 oraz
prowadzenia pod wspoélng sygn. akt X U 136/19.

Wnioskodawczyni L. O. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 26 kwietnia 2019 r., znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy i domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenia, iz uzyskala ona prawo do
zasitku chorobowego z tytutu niezdolnoéci do pracy od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia 6 maja 2019 r. oraz
zasgdzenia od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania wedlug norm.

Wnioskodawczyni zarzucila ww. decyzji naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa przez przyjecie, iz podstawg do odmowy wyplaty zasitku chorobowego jest wyczerpanie
okresu zasitkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia oraz polgczenie do wspoblnego rozpoznania ze sprawa prowadzong pod sygn. akt X U 136/19 ze wzgledu
na tozsamo$¢ sporu i ekonomike procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie
od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 paZdziernika 2018 r., od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r.
oraz od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia 6 maja 2019 r. Niezdolno$¢ do pracy w ww. okresach spowodowana byta
ta sama chorobg, a przerwa w niezdolno$ci nie przekroczyta 60 dni i brak bylo podstaw do otwarcia nowego okresu
zasitkowego. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni z dniem 6 grudnia 2018 r. wykorzystala pelen okres zasitkowy w
wymiarze 182 dni, tym samym brak bylo podstaw do przyznania §wiadczenia za sporny okres.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 207/19 i zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2019 r. potaczona do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X U 136/19 oraz prowadzenia pod wspdlna sygn. akt
X U 136/19.



Wnioskodawczyni L. O. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 31 maja 2019 r., znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego z tytulu
niezdolnos$ci do pracy i domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenia, iz uzyskala ona prawo do
zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 7 maja 2019 r. do dnia 10 czerwca 2019 r. oraz
zasadzenia od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztoéw postepowania wedlug norm.

Whnioskodawczyni zarzucila ww. decyzji naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa przez przyjecie, iz podstawa do odmowy wyplaty zasitku chorobowego jest wyczerpanie
okresu zasitkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od
dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz ponownie od dnia 4 grudnia 2018 r. do nadal. Poniewaz z
dniem 6 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni wykorzystata pelen okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, tym samym brak
bylto podstaw do przyznania Swiadczenia za sporny okres.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 459/19 i zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2019 r. polaczona do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X U 136/19 oraz prowadzenia pod wspdlna sygn. akt
X U 136/19.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Whnioskodawczyni L. O. urodzila sie w dniu (...)

Dowdéd: - okoliczno$ci bezsporne.

Whnioskodawczyni od 2014 r pozostawala pod opieka poradni neurologicznej m.in. z powodu ukaszen kleszczy.

W dniu 20 kwietnia 2017 r. zarwat sie pod wnioskodawczynig fotel i pottukta ona koniczyne dolng prawa. Badanie RTG
stopy wykazalo skrecenie stawu skokowego prawego bez sthuczenia. Po jonoforezie i krioterapii nastgpila poprawa i
dolegliwo$ci bolowe zmniejszyly sie. Leczenie zakoniczono w dniu 21 czerwca 2017 r.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. ubezpieczona przebywata w szpitalu z powodu ostrego b6lu prawej polowy glowy i twarzy.
Zaprzeczyta szumom usznym.

Podczas badania w dniu 10 maja 2018 r. stwierdzono boéle podczas rotacji glowy w prawo w okolicy podpotylicznej z
promieniowaniem do glowy. Stwierdzono neuralgie nerwu trojdzielnego. Z czasem neuralgia objela takze kark, szyje
z promieniowaniem do barkéw. Bolesno$c¢ nasilala sie podczas rotacji glowy.

W dniu 18 maja 2018 r. wnioskodawczyni zglosila sie do szpitala z powodu zawrotéw glowy o charakterze zaburzen
rownowagi, ,zawirowan” z zarzucaniem na prawo z nudno$ciami i wymiotami.

Wnioskodawczyni zglosila sie na konsultacje neurochirurgiczna z powodu objawoéw o typie neuralgii nerwu
trojdzielnego po stronie prawej. Objawy utrzymywaly sie do dnia 16 kwietnia, a pojawily sie po infekcji drog
oddechowych. Utrzymywaly sie one stale i dotyczyly gléwnie srodkowego pietra twarzy oraz w mniejszym stopniu
dolnego. Ubezpieczona zglaszala réwniez bole od przewodu stuchowego lewego do przedniej powierzchni szyi. W
ocenie stomatologicznej i laryngologicznej stan wnioskodawczyni byt prawidtowy. Ubezpieczona kwalifikowala sie do
leczenia metoda GammaKnife.



Badanie MR glowy wykazalo drobne zmiany naczyniopochodne w istocie bialej obu platéw czolowych, bez innych
patologii, stan neurologiczny stacjonarny; w stanie ogélnym dobrym; sila i czucie prawidlowe; nerwy czaszkowe
unerwiaja prawidlowo; Zrenice symetryczne, z prawidlowa reakcja na zbiezno$¢ i $wiatlo; objawy oponowe,
piramidowe nieobecne; ruchomos$é kregostupa w normie; zbornoé¢ i ruchy naprzemienne w normie; proba R.
prawidlowa; odruchy miernie Zwawe symetryczne.

Whnioskodawczyni skarzyla sie na bole kregostupa szyjnego oraz ledzwiowego, ktére promieniowaly do posladkow,
dretwienie stopy.

Badanie MR kregostupa wykazalo u wnioskodawczyni wielopoziomowa dyskopatie z uciskiem na korzenie nerwowe.
Leczenie zakoniczono w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

Whnioskodawczyni zalecono krioterapie oraz jonoforeze. Nadal utrzymywaly sie u niej bélowe ograniczenia
ruchomosci barku prawego. Dotychczasowa rehabilitacja nie przyniosta poprawy.

Béle barku nie mialy tla neurogennego ani zwigzkow etiologicznych z przebyta neuralgia nerwu V.
Ubezpieczona otrzymala zlecenie na zabiegi fizjoterapeutyczne.
Leczenie zakonczono w dniu 10 czerwca 2019 r. po istotnej poprawie ruchomosci stawu ramiennego prawego.

W dniu 3 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni zglosila sie do lekarza z powodu bolow w prawej koniczynie gornej. Zostala
zdyskwalifikowana od leczenia operacyjnego. Stwierdzono dodatni objaw korzeniowy prawostronnie, palpacyjnie
bolesnoé¢ wyrostkow kolezystych C3 do C6.

Whnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:
- 19 marca — 23 marca 2018 r., nr stat. choroby Jo6,

- 24 marca — 29 marca 2018 r., nr stat. choroby J06,

- 16 kwietnia — 20 kwietnia 2018 r., nr stat. choroby H81,
- 21 kwietnia — 29 kwietnia 2018 r., nr stat. choroby H81,
- 30 kwietnia — 8 maja 2018 r., nr stat. choroby H81,

- 9 maja — 18 maja 2018 r., nr stat. choroby H81,

- 19 maja — 24 maja 2018 r., nr stat. choroby H81,

- 25 maja — 28 maja 2018 r., nr stat. choroby G50,

- 29 maja — 15 czerwca 2018 r., nr stat. choroby G50,

- 16 czerwca — 2 lipca 2018 r., nr stat. choroby G50,

- 30 czerwca — 20 lipca 2018 r., nr stat. choroby G50,

- 21 lipca — 20 sierpnia 2018 r., nr stat. choroby G50,

- 21 sierpnia — 3 wrze$nia 2018 r., nr stat. choroby G50,

- 4 wrze$nia — 21 wrze$nia 2018 r., nr stat. choroby G50,



- 22 wrze$nia — 27 wrze$nia 2018 r., nr stat. choroby G50,

- 28 wrzeénia — 11 pazdziernika 2018 r., nr stat. choroby G50,

- 4 grudnia 2018 r. — 6 stycznia 2019 r., nr stat. choroby G55,

- 7 stycznia — 3 lutego 2019 r., nr stat. choroby G55,

- 4 lutego — 4 marca 2019 r., nr stat. choroby M25,

- 5 marca — 1 kwietnia 2019 r., nr stat. choroby M25,

- 2 kwietnia — 6 maja 2019 r., nr stat. choroby M25,

- 2 kwietnia — 6 maja 2019 r., nr stat. choroby M25,

- 7 maja — 10 czerwca 2019 r., nr stat. choroby S93.

Dowéd: - dokumentacja medyczna, k. 85 — 118, 123 — 143, 146 — 148, 151, 157, 161— 170, 183-186,
- zestawienia za§wiadczen wybranego ubezpieczonego w aktach organu rentowego,
- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 03.12.2018 r w aktach organu rentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 04.02.2019 r w aktach organurentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 06.05.2019 r w aktach organu rentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 07.01.2019 r w aktach organu rentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 02.04.2019 r w aktach organu rentowego.

Wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzono, ze wnioskodawezyni byla zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku kierownika apteki,

Dowéd: - orzeczenie lekarskie z dn. 15.10.2018 r., k. 5.

Orzeczeniem lekarskim nr 540/18 wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzono, ze wnioskodawczyni byta
zdolna do wykonywania pracy na stanowisku kierownika apteki.

Dowodd: - orzeczenie lekarskie z dn. 29.11.2018 r., k. 6.

Whioskiem z dnia 5 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni wystapila o zasilek chorobowy za okres od dnia 4 grudnia 2018
r. do dnia 6 stycznia 2019 .

Dowdéd: - zaswiadczenie platnika sktadek z dn. 05.12.2018 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia 6 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresach
od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018 r.
ubezpieczona wykorzystata okres zasitkowy w wymiarze 182 dni.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 22.01.2019 r. w aktach organu rentowego.

Whnioskiem z dnia 5 lutego 2019 r. wnioskodawczyni wystapila o zasilek chorobowy za okres od dnia 4 lutego 2019
r. do dnia 4 marca 2019 r.



Dowéd: - zaswiadczenie platnika sktadek z dn. 05.02.2019 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 5 lutego 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 7 stycznia 2019 r. do dnia 3 lutego 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresach
od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018 r.
ubezpieczona wykorzystala okres zasitkowy w wymiarze 182 dni. W zwiazku z powyzszym brak bylo prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres.

Dowdd: - decyzja ZUS z dn. 05.02.2019 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 11 marca 2019 r., znak (...) - (...), odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 4 lutego 2019 r. do dnia 4 marca 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresach od dnia 16 kwietnia 2018 r.
do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018 r. ubezpieczona wykorzystala
okres zasitkowy w wymiarze 182 dni.

Dowdd: - decyzja ZUS z dn. 11.03.2019 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 14 marca 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 5 marca 2019 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
wnioskodawezyni pozostawala niezdolna do pracy w okresach od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika
2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r. W zwiazku z tym, ze niezdolno$¢ do pracy w ww.
okresach zostala spowodowana tg sama chorobg, a przerwa w niezdolnoéci do pracy nie przekroczyta 60 dni brak byto
podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 14.03.2019 r. w aktach organu rentowego.

Whnioskodawczyni zglosila sie do poradni neurologicznej z powodu bdlu barku prawego. W MR wykazano
wielopoziomowa dyskopatie z uciskiem na korzenie nerwowe. Stwierdzono, ze béle barku nie mialy tla neurogennego
ani zwigzkow etiologicznych z przebyta neuralgia nerwu V.

Dowdd: - informacja dla pacjenta z dn. 08.04.2019 1., k. 48.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia 6 maja 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy w okresach od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika
2018 r., od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r. oraz od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia 6 maja 2019
r. W zwiazku z tym, ze niezdolno$¢ do pracy w ww. okresach zostala spowodowana t3a sama choroba, a przerwa w
niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni brak byto podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Dowdd: - decyzja ZUS z dn. 26.04.2019 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 31 maja 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 7 maja 2019 r. do dnia 10 czerwca 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
wnioskodawcezyni pozostawala niezdolna do pracy w okresach od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika
2018 1., od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r. oraz od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia 10 czerwca 2019
r. W zwigzku z tym, Ze niezdolno$¢ do pracy w ww. okresach zostala spowodowana ta samg chorobg, a przerwa w
niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni, brak bylo podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 31.05.2019 r. w aktach organu rentowego.

Badanie neurologiczne wnioskodawczyni wykazalo: chéd sprawny, ruchy swobodne, nastréj wyréwnany;
kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, préba palce-podloga 10 cm, broda-mostek 0 cm; glowa
Sredniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowo; w konczynach



gornych sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne; odruchy brzuszne zachowane; w koniczynach
dolnych objawy rozciagowe ujemne, sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne; zbornoéé¢ dobra;
objawy piramidowe i proba R. ujemne.

Badanie ortopedyczne ubezpieczonej wykazalo: budowy ogblnej prawidlowej, symetrycznej, proporcjonalnej;
kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych i nieznacznie ograniczonej ruchomosci, palcami siega do
polowy podudzi, broda mostek 0 cm, napiecie mieéni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe; glowa osadzona
i ruchoma prawidlowo, konczyny gérne prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez zanikow i deficytu sily mie$ni,
stawy konczyn gérnych o prawidlowej ruchomosci; klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo;
brzuch w poziomie klatki piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych; koniczyny dolne symetryczne
co do dlugosci i obwoddw, bez zanikéw i deficytu sily mie$ni, o prawidlowej ruchomosci w stawach; ukrwienie stop
zachowane; chéd prawidlowy, w pelni wydolny.

U wnioskodawczyni rozpoznano stan po leczeniu zachowawczym neuralgii nerwu tréjdzielnego lewego, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z zespolem bbélowym korzeniowym, boéle barku prawego, stan
po zapaleniu oskrzeli bez utrwalonych nastepstw.

W aktualnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym i ortopedycznym nie stwierdzono odstepstw od stanu
prawidlowego poza podawanymi subiektywnymi dolegliwo$ciami b6lowymi barku prawego.

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni w okresie 16 kwietnia — 11 pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia do dnia
6 grudnia 2018 r., w ktorym wnioskodawczyni wykorzystala z dniem 6 grudnia 2018 r. 182-dniowy okres zasitkowy i
poszczegoblne okresy niezdolnoéci do pracy od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia 3 lutego 2019 r. spowodowane byly ta
sama choroba wspolwystepujaca w okresie zasitkowym i brak bylo przestanek do otwarcia nowego okresu zasitkowego
po dniu 6 grudnia 2018 r. Poniewaz kolejne zwolnienia lekarskie po dniu 4 lutego 2019 r. wystepowaly w ciagtosci, to
brak bylo rowniez przestanek do otwarcia nowego okresu zasitkowego w dniu 4 lutego 2019 r.

W okresie 16 kwietnia — 11 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni udzielano zwolnien m.in. z powodu neuralgii nerwu
tréjdzielnego oraz zespolu bdlowego korzeniowego szyjnego na tle choroby krazkéow miedzykregowych szyjnych.
Poniewaz zwolnienia te wystepowaly w ciggloSci, obie te choroby nalezy uznaé za wspolistniejace w tym okresie
zasitkowym, co stwierdzono na podstawie analizy zapisoOw lekarza rodzinnego, ktéry opieral sie na konsultacjach
neurologicznych przy wystawianiu zwolnien lekarskich.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych z dn. 20.05.2019 ., k. 51 — 52,
- opinia bieglych sadowych z dn. 26.10.2019 r., k. 207 — 210.

Ubezpieczona brala korzystala z zabiegéw laseroterapii punktowej, (...) konczyn goérnych, éwiczeniach czynno-
biernych oraz krioterapii miejscowej para azotu od dnia 23 wrzeénia 2019 r.

Dowdéd: - plan zabiegow, k. 50.

U wnioskodawczyni stwierdzono: kontakt stowny swobodny, zywy; uszy otoskopowo obustronnie obraz prawidlowy;
nos drozny, malzowiny bez obrzeku, wydzielina §luzowa skapa, znaczne prawostronne skrzywienie przegrody nosa,
wech prawidlowy; jama ustna i gardlo — §luzéwki rozowe, wilgotne, jezyk nieoblozony, migdalki bez treéci ropnej;
obraz i funkcja krtani prawidlowe; oczoplas nieobecny; proba R. ujemna; szept styszy obustronnie z 6m; stroik Weber
lateralizuje w strone lewg; stroik R. obustronnie dodatni; tympanometria — obustronnie zapis w normie.

U wnioskodawczyni rozpoznano stan po leczeniu neuralgii nerwu tréjdzielnego prawego, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa szyjnego z zespolem bolowym, skrzywienie przegrody nosa, zaburzenia rownowagi i szumy
uszne w wywiadzie.



Zawroty glowy, zaburzenia rownowagi moga towarzyszy¢ dysfunkcji nerwow czaszkowych, osrodkowego ukladu
nerwowego, zmian w kregostupie szyjnym lub w ukladzie przedsionkowym, jednak w kazdym wypadku konieczna
jest diagnostyka, ktérej w zakresie otolaryngologii nie wykonano. W kazdej dacie wystawionych (...) w okresie 16
kwietnia — 24 maja 2018 r opisywano przede wszystkim dolegliwo$ci rozwijajace neuralgie nerwu tréjdzielnego, a
zawroty glowy, szumy nudno$ci wydaja sie by¢ objawami towarzyszacymi.

Dowdd: - opinia i opinie uzupelniajace bieglego sadowego laryngologa z dn. 06.10.2020 r. k. 243, 260, 280

U wnioskodawczyni rozpoznaje sie neurlagie nerwu V po stronie prawej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
z dyskopatig, przewlekly zespot bolowy kregostupa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowego prawego,
stan po urazie skretnym stawu skokowego prawego. Niezdolnosci powodki do pracy w okresach od 16.04.2018 r.
do 10.06.2019 r. (z przerwami) byly spowodowane t3a sama choroba i nie ma podstaw do otwarcia nowego okresu
zasitkowego.

Dowdéd: - opinia i opinia uzupehiajaca bieglego neurochirurga k. 305-310, 335-336
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zgodnie z
przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz.
870; dalej jako ustawa zasitkowa) §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okres§lonych ustawg przystuguja
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568 i 695).

Jak wynika dalej z tresci art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy
z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.

Natomiast w mysl art. 9 ust. 2 ustawy zasiltkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W Swietle powyzszych regulacji prawnych nie powinno by¢ watpliwosci, iz okres zasitkowy nalezy liczy¢ na nowo w
nastepujacych sytuacjach:

- gdy niezdolnoé¢ do pracy, ktora wystapila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnosci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowana ta samg
choroba przekroczy 60 dni.



Na gruncie regulacji w/w przepisu podkreslenia przy tym wymaga, iz w doktrynie wskazuje sie, ze przez okreélenie
shieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumieé¢ jeden okres niezdolnosSci do pracy, spowodowany ta sama
choroba lub ré6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny
do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast, je$li miedzy poszczegblnymi
okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi r6znymi chorobami, wystapi chocby jeden dzien przerwy, w ktérym
ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.

Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2018r. (III BU 2/17, LEX
nr 2499760) ,,w art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, bez rozroéznienia na niezdolnosé
spowodowana ta sama czy inng choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegblnymi
okresami niezdolnoéci do pracy wystepuja przerwy, w ktéorych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie
poprzedniego okresu tej niezdolnoéci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolnoé¢ do
pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng choroba niz uprzednio. Jezeli
natomiast przerwy wystepuja miedzy poszczeg6lnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi ta sama choroba,
to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie
przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dtuzsza od 60
dni.”

Zkolei wwyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (sygn. akt Il UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjasnil jak nalezy rozumieé pojecie
sta sama choroba", uzyte w art. 9 ust. 11 2 w/w ustawy. Sad Najwyzszy podniosl, Ze pojecia ,ta sama choroba” nie
nalezy odnosi¢ wylacznie do tych samych numerow statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob
i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz
o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Jednocze$nie w mysl uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009 r.

(sygn. akt IT UZP 7/09; OSNP 2010/7-8/93) ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy” w rozumieniu art. 9 ust. 2
ustawy, oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym, a nie konica okresu wyplacania zasitku. W
razie zatem kazdej niezdolnos$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugosé okresla art.
9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w
razie tej samej choroby dlugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolnoSciami. Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
wynika takze, iz do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolno$ci do pracy wywolanej ta sama choroba
(chodzi o niezdolnoé¢ w rozumieniu medycznym), pomimo ze zasilek byt wyplacony jedynie za czesé tego okresu.

Z powyzszego wynika zatem, iz do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zré6wnane z okresami niezdolnosci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitlkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolnoSci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Przerwa, w rozumieniu powolanej regulacji, musi by¢ jednak rozumiana jako okres, w ktorym ubezpieczony faktycznie
odzyskal zdolno$¢ do pracy.

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z opinii
lekarza wynika, ze miedzy okresami orzeczonych niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie odzyskat zdolnoéci do pracy
— to okresy niezdolno$ci przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. Woéwczas
rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe.



Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy
w nastepujgcych okresach:19 marca — 23 marca 2018 r., nr stat. choroby J06, 24 marca — 29 marca 2018 r., nr stat.
choroby Jo6, 16 kwietnia — 20 kwietnia 2018 r., nr stat. choroby H81, 21 kwietnia — 29 kwietnia 2018 r., nr stat.
choroby H81, 30 kwietnia — 8 maja 2018 r., nr stat. choroby H81, 9 maja — 18 maja 2018 r., nr stat. choroby H81, 19
maja — 24 maja 2018 r., nr stat. choroby H81, 25 maja — 28 maja 2018 r., nr stat. choroby G50, 29 maja — 15 czerwca
2018 r., nr stat. choroby G50, 16 czerwca — 2 lipca 2018 r., nr stat. choroby G50, 30 czerwca — 20 lipca 2018 r., nr stat.
choroby G50, 21 lipca — 20 sierpnia 2018 r., nr stat. choroby G50, 21 sierpnia — 3 wrze$nia 2018 r., nr stat. choroby
G50, 4 wrze$nia — 21 wrze$nia 2018 r., nr stat. choroby G50, 22 wrzes$nia — 277 wrze$nia 2018 r., nr stat. choroby G50,
28 wrzeénia — 11 pazdziernika 2018 r., nr stat. choroby G50, 4 grudnia 2018 r. — 6 stycznia 2019 r., nr stat. choroby
G55, 7 stycznia — 3 lutego 2019 r., nr stat. choroby G55, 4 lutego — 4 marca 2019 r., nr stat. choroby M25, 5 marca —
1 kwietnia 2019 r., nr stat. choroby M25, 2 kwietnia — 6 maja 2019 r., nr stat. choroby M25, 2 kwietnia — 6 maja 2019
r., nr stat. choroby M25, 7 maja — 10 czerwca 2019 r., nr stat. choroby S93.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy niezdolnoéé do pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia
11 pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018 r., w ktéorym wnioskodawczyni
wykorzystala z dniem 6 grudnia 2018 r. 182-dniowy okres zasitkowy i okres od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia
6 stycznia 2019 r. byly spowodowane ta samg jednostka chorobowa, czy tez inng jednostka chorobowa, i czy w
zwiazku z tym nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy, a jesli tak, to od kiedy oraz czy zachodzi konieczno$é badania
wnioskodawczyni przez bieglych sadowych innych specjalnosci, Sad dopuécit dowodd z opinii bieglych ortopedy i
neurologa.

Biegli rozpoznali u wnioskodawczyni stan po leczeniu zachowawczym neuralgii nerwu trdjdzielnego lewego, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z zespolem bdlowym korzeniowym, béle barku prawego, stan
po zapaleniu oskrzeli bez utrwalonych nastepstw.

W aktualnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym i ortopedycznym biegli nie stwierdzili odstepstw od stanu
prawidlowego poza podawanymi subiektywnymi dolegliwo$ciami b6lowymi barku prawego.

Nastepnie na okoliczno$c¢ ustalenia, czy niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 .
do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018 r., w ktérym wnioskodawczyni
wykorzystala z dniem 6 grudnia 2018 r. 182-dniowy okres zasitkowy i poszczegdlne okresy niezdolnos$ci do pracy od
dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia 6 maja 2019 r. byly spowodowane ta sama jednostka chorobow3 czy tez inna jednostka
chorobowa i czy w zwiazku z tym nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy, a jesli tak, to od kiedy oraz czy zachodzi
konieczno$é badania wnioskodawczyni przez bieglych sagdowych innych specjalnosSci, Sad dopuécil dowod z opinii
bieglych ortopedy i neurologa.

W ocenie bieglych niezdolnosé do pracy wnioskodawczyni w okresie 16 kwietnia — 11 pazdziernika 2018 r. oraz od
dnia 4 grudnia do dnia 6 grudnia 2018 r., w ktérym wnioskodawczyni wykorzystala z dniem 6 grudnia 2018 r. 182-
dniowy okres zasitkowy i poszczegodlne okresy niezdolnos$ci do pracy od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia 3 lutego 2019
r. spowodowane byly ta sama choroba wspdlwystepujaca w okresie zasitkowym i brak bylo przestanek do otwarcia
nowego okresu zasilkowego po dniu 6 grudnia 2018 r. Wedlug bieglych poniewaz kolejne zwolnienia lekarskie po dniu
4 lutego 2019 r. wystepowaly w ciggloSci, to brak bylo rowniez przestanek do otwarcia nowego okresu zasitkowego w
dniu 4 lutego 2019 r. Stanowisko ZUS zdaniem bieglych bylo sluszne.

Biegli wskazali, ze w okresie 16 kwietnia — 11 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni udzielano zwolnien m.in.
z powodu neuralgii nerwu trdjdzielnego oraz zespotu bolowego korzeniowego szyjnego na tle choroby krazkow
miedzykregowych szyjnych. Poniewaz zwolnienia te wystepowaly w ciagloSci, obie te choroby nalezy uznaé za



wspoOlistniejace w tym okresie zasitkowym, co stwierdzono na podstawie analizy zapiséw lekarza rodzinnego, ktory
opieral sie na konsultacjach neurologicznych przy wystawianiu zwolnien lekarskich.

Do powyzszej opinii bieglych zastrzezenia wniosla wnioskodawczyni, wskazujac, ze trudno zgodzi¢ sie z tym,
ze zwolnienia lekarskie wystepowaly w ciggloéci i choroby neuralgii nerwu tréjdzielnego i zespolu bdlowego
korzeniowego szyjnego na tle choroby krazkéw miedzykregowych szyjnych byly wspoélistniejacymi. W okresie od
dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 24 maja 2018 r. udzielono ubezpieczonej zwolnienia lekarskiego z numerem
statystycznym choroby H81 w kodyfikacji (...)10, co oznaczalo zaburzenia ukladu przedsionkowego, zawroty
glowy, zapalenia nerwu przedsionkowego. Jest to schorzenie o nieznanych przyczynach, otolaryngologiczne, a nie
neurologiczne. Ponadto zaburzenia nerwu tr6jdzielnego oznaczone symbolem G50 jest innym schorzeniem niz
zaburzenia ukladu przedsionkowego oraz oznaczony symbolem G55-1 ucisk korzeni nerwowych o splotéw nerwowych,
co powinno zosta¢ przez bieglych wyjasnione. W ocenie wnioskodawczyni opinia bieglych nie wyja$nia, dlaczego
uznano te schorzenia jako te sama jednostke chorobowa. Biegli nie wyjasnili réwniez, dlaczego ich podejrzenia
co do dowolno$ci numerowania przyczyn udzielenia zwolnienia sa shuszne, skoro dokumentacja medyczna byla
stabo czytelna i chaotyczna. Nieuprawnione zdaniem ubezpieczonej bylo rowniez stwierdzenie bieglych, iz kolejne
zwolnienia wnioskodawczyni od dnia 4 lutego 2019 r. do dnia 6 maja 2019 r. z numerem M25 dotyczace bélu barku
prawego nie mogg by¢ powodem otwarcia nowego okresu zasitkowego, gdyz pozostaja w ciggloéci z poprzednimi
zwolnieniami. Wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego laryngologa.

Organ rentowy nie wniost zastrzezen do opinii bieglych.

W opinii uzupelniajacej biegli wskazali, ze faktycznie dokumentacja medyczna wnioskodawczyni jest slabo czytelna
i chaotyczna, ale nie umozliwialo to jej analizy. Biegli podkreslili, ze dokladnie wyjasnili, jak dowolnie zmieniano
numery statystyczne choréb nazywajac wystepujgce objawy niezgodnie z kodyfikacja choréb (...)10. Zaznaczyli
rowniez, ze zmiana numeru przyczyny niezdolno$ci do pracy, o ile nie jest poprzedzona chocby jednym dniem w
zwolnieniach nie moze by¢é powodem otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Whnioskodawczyni ponownie wniosta zastrzezenia do opinii bieglych sadowych i podirzymala wczesniejsza
argumentacje z uwagi na fakt, iz w jej ocenie opinia uzupekliajaca bieglych nie wyjasnila kwestii poruszonych w
poprzednich zastrzezeniach.

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonej, na okoliczno$¢ ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni w okresie
od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018
r., w ktérym wnioskodawczyni wykorzystala z dniem 6 grudnia 2018 r. 182-dniowy okres zasitkowy i poszczegblne
okresy niezdolnoéci do pracy od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia 6 maja 2019 r. byly spowodowane ta sama jednostka
chorobowa czy tez inng jednostka chorobowa i czy w zwigzku z tym nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy, a jesli tak,
to od kiedy oraz czy zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawczyni przez bieglych sadowych innych specjalnosci,
Sad dopuscit dowod z opinii bieglego laryngologa.

Biegly laryngolog rozpoznal u wnioskodawczyni stan po leczeniu neuralgii nerwu tréjdzielnego prawego, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z zespolem bdlowym, skrzywienie przegrody nosa, zaburzenia
réwnowagi i szumy uszne w wywiadzie.

Biegly wskazal, ze zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi moga towarzyszy¢ dysfunkcji nerwéw czaszkowych,
osrodkowego ukladu nerwowego, zmian w kregostupie szyjnym lub w ukladzie przedsionkowym, jednak w kazdym
wypadku konieczna jest diagnostyka, ktorej w zakresie otolaryngologii nie wykonano. W kazdej dacie wystawionych
(...) w okresie 16 kwietnia — 24 maja 2018 r. opisywano przede wszystkim dolegliwoSci rozwijajace neuralgie
nerwu trdjdzielnego, a zawroty glowy, szumy nudnoSci wydaja sie by¢ objawami towarzyszacymi. Biegly laryngolog
podtrzymal swoje stanowisko w dwoch opiniach uzupeliajacych.

Sad zwrdcil sie rowniez o zaopiniowanie sprawy przez bieglego neurochirurga.



W opinii i opinii uzupelniajacej biegly neurochirurg szczegélowo wyjasnit przyczyny, dla ktorych niezdolnoSci
wnioskodawczyni do pracy za okres od 16.04.2018 r. do 10.06.2019 r., ze wskazanymi przerwami, byty spowodowane
ta sama choroba. Wyjasnil, ze kody rozpoznan sad okre$lane wedlug (...) 10 — Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Chorob i Probleméw Zdrowotnych. Podkreslil, ze z analizy dokumentacji medycznej wynika, ze w okresie
zasitkowym od 16.04.2018 r. powodka byla leczona z powodu choréb wspolistniejacych: zmian zwyrodnieniowych
kregostupa szyjnego i neuralgii nerwu trojdzielnego. Nowy okres zasitkowy zostal otwarty z kodem rozpoznania G66.1,
czyli ucisk korzeni nerwow rdzeniowych i splotéw nerwowych w chorobach sklasyfikowanych gdzie indziej, co oznacza
kontynuacje leczenia na te sama chorobe wspolistniejaca.

Podsumowujgc, w opinii bieglych stwierdzono, ze nie bylo podstaw do otwarcia w przypadku wnioskodawczyni
nowego okresu zasitkowego, gdyz w okresie 16 kwietnia — 11 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni udzielano
zwolnien m.in. z powodu neuralgii nerwu tr6jdzielnego oraz zespolu bolowego korzeniowego szyjnego na tle choroby
krazkéw miedzykregowych szyjnych. Poniewaz zwolnienia te wystepowaly w ciagloSci, obie te choroby nalezy uznac
za wspolistniejace w tym okresie zasitkowym, co stwierdzono na podstawie analizy zapisow lekarza rodzinnego, ktory
opieral sie na konsultacjach neurologicznych przy wystawianiu zwolnien lekarskich.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznat za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sg rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne, logiczne,
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnodci i
fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowigzujacych przepisow. Tym
bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90,
OSP 1991/11/300), ktory stwierdzil, ze ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci
czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pely i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

W niniejszej sprawie biegli ztozyli rowniez opinie uzupelniajace. Sad nie widzial potrzeby dalszego uzupelniania opinii
bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania opinii kolejnemu biegtemu. Stanowisko to jest zgodne z utrwalong



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linig orzecznicza. I tak w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73,
nie publ.) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze dowo6d z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny charakter, a mianowicie
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga, wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegdlnoéci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W §wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w treéci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é i autentycznos$é nie
budzila watpliwo$ci stron ani Sadu oraz sporzadzone opinie bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalit odwolania wnioskodawczyni dzialajac na

podstawie art. 477'% §1 k.p.c.

W punkecie II sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



