Sygn. akt IV U 625/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy
Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.05.2021 r. we Wroclawiu
odwolania N. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 10.09.2020 r. Znak: (...)

w sprawie N. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy, zasitek macierzynski i zasitek opiekunczy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w punkcie 3 w czesci, tj. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej
N. A. prawo do odsetek ustawowych za opdZznienie w wyplacie:

1) zasilku chorobowego:

» naleznego za okres od 07.06.2017 r. do 28.06.2017 r. w kwocie 1.582,02z} - liczonych od 05.08.2017 r. do
06.05.2020 T.;

« naleznego za okres od 29.06.2017 r. do 20.07.2017 r. w kwocie 1.582,02z} - liczonych od 05.08.2017 r. do
06.05.2020 T.;

+ naleznego za okres od 21.07.2017r. do 28.07.2017 r. w kwocie 575,28z} - liczonych od 24.08.2017r. do 06.05.2020
r.;

2) zasitku macierzynskiego:

« naleznego za okres od 17.10.2017 1. do 31.10.2017 r. w kwocie 862,95z1 - liczonych od 01.12.2017 1. do 06.05.2020
r.;

« naleznego za okres od 01.11.2017 r. do 30.11.2017 r. w kwocie 1.725,90z} - liczonych od 03.01.2018 r. do
06.05.2020 T.;

+ naleznego za okres od 01.12.2017 r. do 31.12.2017 r. w kwocie 1.783,43zt - liczonych od 31.01.2018 r. do
06.05.2020 T.;

» naleznego za okres od 01.01.2018 r. do 31.01.2018 r. w kwocie 1.783,43z} - liczonych od 03.03.2018 r. do
06.05.2020 T.;



« naleznego za okres od 01.02.2018 r. do 28.02.2018 r. w kwocie 1.610,84z} - liczonych od 03.04.2018 r. do
06.05.2020 T.;

+ naleznego za okres od 01.03.2018 r. do 31.03.2018 r. w kwocie 1.783,43z} - liczonych od 01.05.2018 r. do
06.05.2020 T.;

» naleznego za okres od 01.04.2018 r. do 30.04.2018 r. w kwocie 1.725,90z} - liczonych od 31.05.2018 r. do
06.05.2020 T.;

« naleznego za okres od 01.05.2018 r. do 31.05.2018 r. w kwocie 1.783,43zt - liczonych od 03.07.2018 r. do
06.05.2020 T.;

+ naleznego za okres od 01.06.2018 r. do 30.06.2018 r. w kwocie 1.725,90z} - liczonych od 31.07.2018 r. do
06.05.2020 T.;

» naleznego za okres od 01.07.2018 r. do 31.07.2018 r. w kwocie 1.783,43z} - liczonych od 31.08.2018 r. do
06.05.2020 T.;

« naleznego za okres od 01.08.2018 r. do 31.08.2018 r. w kwocie 1.783,43zt - liczonych od 02.10.2018 r. do
06.05.2020 T.;

+ naleznego za okres od 01.09.2018 r. do 30.09.2018 r. w kwocie 1.725,90z} - liczonych od 31.10.2018 r. do
06.05.2020T.;

« naleznego za okres od 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r. w kwocie 862,95 z} - liczonych od 15.11.2018 r. do 06.05.2020
r.;

3) zasilku opiekunczego:

 naleznego za okres od 16.10.2018 r. do 25.10.2018 r. kwocie 287,65 z} - liczonych od 27.11.2018 r. do 06.05.2020
r.;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) N. A. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial we W. z dnia

10.09.2020 1., Znak: (...), zaskarzajac w/w decyzje w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3. i domagajac sie
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do odsetek ustawowych za op6znienie od wyplaconych kwot
zasitku chorobowego za okres od dnia 07.06.2017 r. do dnia 13.10.2017 r., zasitku macierzynskiego za okres od dnia
17.10.2017 r. do dnia 15.10.2018 r. oraz zasitku opiekunczego za okres od dnia 16.10.2018 r. do dnia 20.10.2018 r. —
W sposOb sprecyzowany ostatecznie w piémie procesowym z dnia 01.02.2021T.

Nadto, jak podala na rozprawie w dniu 25.05.2021 r., domagala sie zasadzenia od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze organ rentowy odmoéwil jej prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczen powolujac sie na art. 31zd ustawy z dnia 02.03.2020 r.



o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, twierdzac, ze na podstawie w/w przepisu byl
zwolniony z obowigzku wyplaty odsetek. Podala, ze w piémie

z dnia 29.05.2020 r. organ rentowy wskazywal takze, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek poniewaz Sad oparl
swoj wyrok na podstawie zeznan §wiadkdw oraz wyjasnien stron a ostatnim dokumentem upowazniajacym do wyplaty
$wiadczen byl wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu. Podniosla, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 19.02.2020
r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje organu rentowego z dnia 01.12.2017 r. w ten sposdb, ze stwierdzil,
iz jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. W. K. i M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13.03.2017 r. i dalej, ze organ rentowy powinien byl ustali¢ jej
prawo do $wiadczen najp6zniej w dniu 01.12.2017 r. kiedy to zostala wydana bledna decyzja. Zarzucila, iz analiza
przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli prowadzi do wniosku, ze to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
wydanie nieprawidlowej decyzji i tym samym jest obecnie zobowigzany do wyplaty odsetek za op6znienie w wyplacie
naleznych jej $wiadczen. Jednoczeénie podnioslta, iz calkowicie nieuzasadnione jest powolywanie sie przez organ
rentowy na tre$¢ art. 31zd ustawy

z dnia 02.03.2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chor6ob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, bowiem przepis ten nie ma
zastosowania w stanie faktycznym sprawy, gdyz terminy wydania decyzji i wyplaty Swiadczen w jej sprawie przypadaly
na dtugo przed stanem zagrozenia epidemiologicznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy - wskazujac m.in. na tre$¢ przepisu art. 85 ustawy z dnia
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, art. 64 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

imacierzynstwa orazart. 31zd ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych -
podal w szczego6lnoéci, ze ubezpieczona w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19.02.2020 r. (sygn. akt
VIII U 1801/19) zmieniajgcym decyzje organu rentowego z dnia 01.12.2017 r. stwierdzajacym, ze od dnia 13.03.2017
r. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. W. K. i M. S. zwrécila sie o
wyplate zasilku chorobowego, zasilku macierzynskiego i opiekunczego wraz z odsetkami za opdznienie. Wskazal,
ze zrealizowal wyplate zasitku chorobowego za okres od 07.06.2017 r. do 28.07.2017 r., zasitku macierzynskiego za
okres od 17.10.2017 r. do 15.10.2018 r. i zasilku opiekunczego za okres od 16.10.2018 r. do 20.10.2018 r. w dniu
06.05.2020 r. bez odsetek, w lacznej kwocie 24.967,89 z} brutto. Podkreslil, ze w zwigzku z tym, iz orzeczenie sagdu
zostalto oparte na zeznaniach §wiadkéw oraz wyja$nieniach stron ostatnim dokumentem upowazniajacym do wyplaty
zasitkéw byl w/w wyrok w zwigzku z czym termin 30 dni na wyplate $§wiadczen uplywal w dniu 30.04.2020 1. tj. w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii i tym samym zgodnie z przepisami
Zaklad jest zwolniony z obowiazku wyplaty odsetek. Nadto organ rentowy podkreslil, iz wyplaty zasitku chorobowego
za okres od

29.07.2017 . do 13.10.2017 r. dokonal w dniu 01.06.2020 r. na podstawie pisma z dnia 28.04.2020 r. otrzymanego w
dniu 05.05.2020 r. a zatem w ustawowym terminie 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do jego wyplaty.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona N. A. zostala zatrudniona, na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 01.03.2017 r., w firmie (...) s.c. W. K. i M. S. w S.- (...) i z tego tytulu zgloszona zostala do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W okresie od dnia 05.05.2017 r. do dnia 13.10.2017 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy, przy czym za okres od
dnia 05.05.20171. do dnia 06.06.2017 r. platnik skladek (pracodawca) wyplacil jej wynagrodzenie za czas niezdolnosci



do pracy spowodowanej choroba, natomiast za okres od dnia 07.06.2017 r. ubezpieczona wystapila o wyplate zasitku
chorobowego do organu rentowego.

Za okres od dnia 14.10.2017 r. do dnia 16.10.2017 r. ubezpieczona nie przedstawila zaswiadczen lekarskich
stwierdzajacych jej niezdolno$¢ do pracy.

W zwigzku z urodzeniem dziecka, w okresie od dnia 17.10.2017 r. do dnia 15.10.2018 r. wnioskodawczyni przebywala
na urlopie macierzynskim.

Dowdéd: - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.02.2020
r. w sprawie sygn. akt VIII U 1801/19 wraz z uzasadnieniem, w aktach sprawy sygn. akt VIII U 1801/19, k. 215-226

- decyzja ZUS z dnia 01.12.2017 r. nr (...)- (...), w aktach ZUS
- za$wiadczenie platnika skladek, w aktach ZUS

- zaswiadczenia (...), w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 10.09.2020 r., w aktach ZUS

Decyzja z dnia 01.12.2017 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze ubezpieczona
N. A. jako pracownik platnika skladek (...) s.c. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13.03.2017 1.

Powyzsza decyzja wydana zostala, przez organ rentowy, w oparciu o wyniki przeprowadzonej kontroli, w trakcie ktorej
organ rentowy przestuchal m.in. wspdélnika spoétki (platnika) — M. S. a takze J. L. (wlaSciciela firmy wspolpracujacej
z platnikiem), uzyskal wyjaénienia od ubezpieczonej oraz zgromadzil dokumentacje dotyczaca zatrudnienia
ubezpieczone;j.

W konsekwencji powyzszego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.:

+ decyzja z dnia 08.12.2017 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 03.06.2017
r. do dnia 28.07.2017 r. i zasilku macierzynskiego za okres od dnia 17.10.2017 r. do dnia 15.10.2018 r.,

 decyzja z dnia 21.11.2018 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 16.10.2018
r. do dnia 20.10.2018 1.

Dowdéd:- decyzja ZUS z dnia 01.12.2017 r. nr (...)- (...), w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 10.09.2020 r., w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 29.04.2020 r., w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 76/18, k. 40
- akta kontroli ZUS, teczka w aktach sprawy

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 42v. i nagranie k. 43

Wyrokiem z dnia 19.02.2020 r. w sprawie sygn. akt VIII U 1801/19, Sad Okregowy

we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje organu rentowego z dnia 01.12.2017 1.
nr (...)- (...) wten sposéb, ze stwierdzil, ze ubezpieczona N. A. jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. W. K.i M. S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13.03.2017 1.

Wydany wyrok Sad Okregowy oparl na ustaleniach faktycznych opartych na dowodach
w postaci akt (rentowo-orzeczniczych) organu rentowego a takze na dowodzie z przestuchania stron, tj. ubezpieczonej
iza platnika - (...) sp6kki (...).



Powyzszy wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 16.03.2020 r., a uprawomocnit sie w dniu 31.03.2020 1.

Dowéd: - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.02.2020
r. w sprawie sygn. akt VIII U 1801/19 wraz z uzasadnieniem, w aktach sprawy sygn. akt VIII U 1801/19, k. 215-226

- potwierdzenie doreczenia, w aktach sprawy sygn. akt VIII U 1801/19, k. 228
- przestuchanie ubezpieczonej, k. 42v. i nagranie k. 43
W zwigzku z w/w wyrokiem, decyzja z dnia 29.04.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.:

+ uchylil decyzje z dnia 08.12.2017 r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
07.06.2017 1. do dnia 28.07.2017 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17.10.2017r. do dnia 15.10.2018
r.,

« uchylil decyzje z dnia 21.11.2018 r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku opiekunczego za okres od dnia
16.10.2018 r. do dnia 20.10.2018 r.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 29.04.2020 r., w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 76/18, k. 40

Nadto w zwigzku z w/w wyrokiem organ rentowy zrealizowal wyplate na rzecz ubezpieczonej naleznej kwoty zasitku
chorobowego za okres od dnia 07.06.2017 r. do dnia 28.07.2017 r., zasitku macierzynskiego za okres od 17.10.2017 .
do 15.10.2018 r. i zasilku opiekunczego za okres od 16.10.2018 r. do 20.10.2018 r. - w dniu 06.05.2020 r. w lgcznej
kwocie 24.967,89 zt brutto.

W w/w terminie organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres:
» 0od 07.06.2017 r. do 28.06.2017 r. w kwocie 1.582,02 zl;
» 0d 29.06.2017 1. do 20.07.2017 r. w kwocie 1.582,02 zl;
» od 21.07.2017 r. do 28.07.2017 r. w kwocie 575,28 zl;
oraz zasilek macierzynski za okres:
» 0od 17.10.2017 r. do 31.10.2017 r. w kwocie 862,95 zl;
+ od 01.11.2017 r. do 30.11.2017 r. w kwocie 1.725,90 zl;
+ od 01.12.2017 r. do 31.12.2017 r. w kwocie 1.783,43 zl;
+ 0d 01.01.2018 r. do 31.01.2018 r. w kwocie 1.783,43 zl;
» 0od 01.02.2018 r. do 28.02.2018 r. w kwocie 1.610,84 z};
» 0d 01.03.2018 r. do 31.03.2018 r. w kwocie 1.783,43 zl;
» 0d 01.04.2018 r. do 30.04.2018 r. w kwocie 1.725,90 zl;
» 0d 01.05.2018 r. do 31.05.2018 r. w kwocie 1.783,43 zl;
» 0d 01.06.2018 r. do 30.06.2018 r. w kwocie 1.725,90 zl;
» 0d 01.07.2018 r. do 31.07.2018 r. w kwocie 1.783,43 zk;

» 0d 01.08.2018 r. do 31.08.2018 r. w kwocie 1.783,43 zl;



+ 0d 01.09.2018 r. do 30.09.2018 r. w kwocie 1.725,90 z};
+ 0d 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r. w kwocie 862,95 zl;
a takze zasilek opiekunczy za okres:
« 0d 16.10.2018 r. do 20.10.2018 r. kwocie 287,65 zl.
Dowdéd: okolicznos$é bezsporna, a nadto:
- decyzja ZUS z dnia 10.09.2020 1., w aktach ZUS
- zestawienie ZUS, k. 21
- przestuchanie ubezpieczonej, k. 42v. i nagranie k. 43

Whiosek o zasilek chorobowy za okres od dnia 29.07.2017 r. do dnia 13.10.2017 r. ubezpieczona zlozyla dopiero w
dniu 05.05.2020 .

Wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 29.07.2017 r. do dnia 13.10.2017 r. organ rentowy dokonal w dniu
01.06.2020 r. w lacznej kwocie 5.537,07 zt brutto.

Dowaéd: okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto:
- decyzja ZUS z dnia 10.09.2020 r., w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonej, k. 42v. i nagranie k. 43

Decyzja z dnia 10.09.2020 r., Znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. — w rozstrzygnieciu
zawartym w punkcie 3.

- odmowil ubezpieczonej wyplaty odsetek za op6Znienie od zasitku chorobowego za okres od dnia 07.06.2017r. do dnia
13.10.2017 1., zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17.10.2017 r. do dnia 15.10.2018 r. oraz zasitku opiekunczego
za okres od dnia 16.10.2018 r. do dnia 20.10.2018 r.

Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy wskazal m.in., iz zrealizowal wyplate zasitlku chorobowego za okres
od 07.06.2017 r. do 28.07.2017 r., zasilku macierzynskiego za okres od 17.10.2017 r. do 15.10.2018 r. i zasilku
opiekunczego za okres od 16.10.2018 r. do 20.10.2018 r. w dniu 06.05.2020 r. bez odsetek, w lacznej kwocie 24.967,89
z} brutto. Podkreslil, ze w zwigzku z tym, iz Sad opart swoj wyrok na zeznaniach §wiadkéw oraz wyjasnieniach stron
ostatnim dokumentem upowazniajacym do wyplaty zasitkow byt wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
19.02.2020 1. w zwigzku z czym termin 30 dni na wyplate §wiadczen uplywal w dniu 30.04.2020 r. tj. w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii i tym samym zgodnie z przepisami Zaklad
jest zwolniony z obowiazku wyplaty odsetek. Nadto organ rentowy podkreslil, iz wyplaty zasitku chorobowego za okres
od

29.07.2017 1. do 13.10.2017 r. dokonal w dniu 01.06.2020 r. na podstawie pisma z dnia 28.04.2020 r. otrzymanego w
dniu 05.05.2020 r. a zatem w ustawowym terminie 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do jego wyplaty.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 10.09.2020 r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach powolanych w tresci
uzasadnienia — bowiem zadna ze stron postepowania nie podwazyla ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci. Nadto Sad



opart sie na zeznaniach ubezpieczonej, ktore byly spojne i logiczne a przy tym znajdowaly réwniez potwierdzenie w
zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Zgodnie z trescig przepisu art. 64 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

Z 2019 1., poz. 645 ze zm.) platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz

w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Z brzmienia art. 64 ust. 2 w/w ustawy z dnia 25.06.1999 r. wynika dalej, Ze jezeli ptatnik skladek nie wyplacil zasitku
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach
okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn.
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub §wiadczen zleconych do wyplaty
na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia

w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Powolany przepis stanowi materialnoprawna podstawe wyplaty odsetek przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéra w sposob kompleksowy reguluje przestanki nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od swiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujacych
terminow.

Na gruncie powolanego przepisu podkreslenia przy tym wymaga, ze za uchybienie terminowi w rozumieniu tego
przepisu uwaza sie zaréwno niewydanie w ustawowo okre§lonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie
blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa, mimo speklienia przez wnioskodawce warunkéw jego uzyskania lub
przyznajacej prawo

w mniejszym zakresie niz uzasadniaja to okoliczno$ci sprawy), nastepnie zmienionej przez sad

w postepowaniu odwolawczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.08.1998 r., I UKN 171/98, OSNAPiUS 1999
nr 16, poz. 521; z dnia 09.03.2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501).

Organ rentowy jest zobowiazany do uiszczenia odsetek od nalezno$ci gtéwnej zaréwno wtedy, gdy mozna przypisac
mu wine w zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia, jak i wtedy, gdy op6znienie
jest konsekwencjg zdarzen od niego zaleznych, cho¢ niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2004
r., IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 21.04.2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000). Przekroczenie
terminu do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia moze za$ by¢ nastepstwem uchybienn organu rentowego w
zakresie wykladni lub stosowania prawa materialnego albo naruszenia przepiséw postepowania.

Podkreslania w tym zakresie, w szczegbdlnoSci, wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
07.10.2004 1. (II UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego
w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia

13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajgce
wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu op6znienia. Oznacza to, ze jezeli organ
rentowy wydaje bezprawng decyzje o odmowie wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a w szczegblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, to op6znienie nie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci



w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje, w interesie
ubezpieczonych, przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w ten sposoéb, ze aby stwierdzié, iz organ rentowy wyplacajac §wiadczenie z op6znieniem nie ponosi za to opdznienie
odpowiedzialno$ci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przeslanki spelnienia okre$lonego
Swiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do okre$lonego
Swiadczenia.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nie wyplacenie ubezpieczonej w terminie naleznego jej zasitku chorobowego za okres od 07.06.2017 r. do
28.07.2017 r., zasitku macierzynskiego za okres od 17.10.2017 r. do 15.10.2018 r. i zasilku opiekuniczego za okres od
16.10.2018 r. do 20.10.2018 1.

Tym samym ubezpieczonej przystuguje prawo do ustawowych odsetek za opdZznienie
z tytulu wyplaconego, po terminie, zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego za w/w okres.

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, ustalenie uprawnien ubezpieczonej do prawa
do zasitku chorobowego za okres od 07.06.2017 r. do 28.07.2017 r., zasitku macierzynskiego za okres od 17.10.2017 .
do 15.10.2018 r. i zasilku opiekunczego za okres od 16.10.2018 r. do 20.10.2018 r. pozostawalo w §cistym zwigzku

z decyzja organu rentowego z dnia 01.12.2017 r. nr (...)- (...), ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
stwierdzil, ze ubezpieczona N. A. jako pracownik platnika skladek (...) s.c. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13.03.2017 .

Wydanie w/w decyzji z dnia 01.12.2017 r. skutkowalo bowiem, nastepczo, wydaniem przez organ rentowy dwoch
kolejnych decyzji, na podstawie ktérych odmowil on ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
03.06.2017 r. do dnia 28.07.2017 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17.10.2017 r. do dnia 15.10.2018 r.
(decyzja z dnia

08.12.2017 r.) oraz prawa do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 16.10.2018 r. do

20.10.2018 1. (decyzja z dnia 21.11.2018 r.)

Wprawdzie przy tym, nastepczo, przedmiotowa decyzja z dnia 01.12.2017 r. zostala zmieniona wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.02.2020 r. w sprawie sygn. akt
VIII U 1801/19, ktérym w/w Sad — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - zmienil w/w decyzje organu
rentowego z dnia 01.12.2017 r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze ubezpieczona N. A. jako pracownik

u platnika skladek (...) s.c. W.K.iM. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 13.03.2017 r., niemniej jednak, w ocenie Sadu, uznaé¢ nalezy, iz takze organ rentowy,
dochowujac nalezytej staranno$ci mégl juz na etapie swojego postepowania poczynié¢ wszystkie konieczne ustalenia
faktyczne i wydac¢ prawidlowa decyzje w sprawie.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 19.02.2020 r. zostal wydany na podstawie
okolicznosci faktycznych, ktére istnialy juz w chwili wydawania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z
dnia 01.12.2017 r. Sad Okregowy wydajac w/w wyrok opart sie bowiem na dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego i na dowodzie

z przeshuchania stron, tj. ubezpieczonej i za platnika - wspolnikow spotki W. K. i M. S..

Takze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 01.12.2017 r., w oparciu o wyniki przeprowadzonej kontroli, przestuchat
m.in. wspolnika spélki (platnika) — M. S.

a takze J. L. (wlasciciela firmy wspolpracujgcej z platnikiem), uzyskat wyjasnienia od ubezpieczonej oraz zgromadzil
dokumentacje dotyczaca zatrudnienia ubezpieczone;j.

Co istotne nie istnialy po jego stronie zadne przeszkody, aby nie poczyni¢ ustalen takze



w oparciu o ewentualne przestuchanie drugiego z wspolnikow tj. W. K..

Co réwnie wazne, w ocenie Sadu, w toku postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym we Wroclawiu nie
przeprowadzono zadnego dowodu tego rodzaju, ktérego organ rentowy nie moglby przeprowadzi¢ w toku czynnosci
wyjaéniajacych — kontrolnych przed wydaniem decyzji z dnia 01.12.2017 1.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, iz organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$c
za opdOznienie w przyznaniu i wyplaceniu ubezpieczonej $§wiadczenia w postaci zasitku chorobowego od 07.06.2017
r. do 28.07.2017 r., zasitku macierzynskiego od 17.10.2017 r. do 15.10.2018 r. i zasitku opiekunczego od 16.10.2018
r. do 20.10.2018 r. bowiem odmowa przyznania w/w $wiadczen nastgpila na skutek wydania przez organ rentowy
blednej decyzji (z dnia 01.12.2017 r.) mimo, iz organ rentowy juz na etapie swojego postepowania mial niewatpliwie
mozliwo$¢ poczynienia wszelkich istotnych ustalen co do podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym
i wydania nastepczo prawidlowych decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy, w wyniku braku wnikliwego i wszechstronnego, zbadania okolicznoS$ci
faktycznych, co moglo sie odby¢é w ramach postepowania przed tym organem, wydal bledna decyzje, ktorej
konsekwencja bylo wyplacenie naleznych ubezpieczonej $wiadczen - zasitkow za w/w okres dopiero w dniu
06.05.2020 T.

Organ rentowy juz w toku wlasnego postepowania wyjasniajacego (kontrolnego), korzystajac z przystugujacych
mu kompetencji mial mozliwo$éc i obowiazek prawidlowej oceny wszystkich okolicznoSci sprawy, a zatem ponosi
odpowiedzialno$é za op6znienie w przyznaniu odwolujacej sie $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w Swietle poczynionych
ustalen, nalezalo uznaé, ze opdZznienie w wyplacie zasitkow za w/w okres jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos$é.

W tych okoliczno$ciach nieuzasadnione jest stanowisko organu rentowego, ze ostatnim dokumentem w sprawie
niezbednym do ustalenia uprawnien ubezpieczonej do zasitku chorobowego od 07.06.2017r. do 28.07.2017 1., zasitku
macierzynskiego od 17.10.2017 r. do 15.10.2018 r. i zasilku opiekunczego od 16.10.2018 r. do 20.10.2018 r., byl wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19.02.2020 r. Sad Okregowy opart sie tylko czeSciowo

o nowy material dowodowy, ale tylko dlatego, iz jego brak wynikal z zaniechania podjecia okre$lonych czynnosci przez
organ rentowy. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w trakcie przeprowadzania kontroli, ktérej przedmiotem jest wykonywanie zadan i obowiazkéw w
zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek (art. 86 ust. 1 w/w ustawy), organ rentowy ma prawo
zadac od platnikow wszelkich informacji, a wiec miedzy innymi badac wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-ksiegowe
i osobowe oraz inne no$niki informacji zwiazane z zakresem kontroli, zagdaé¢ udzielenia informacji przez platnika
skladek i ubezpieczonego, przestuchiwaé swiadkow, przestuchiwaé platnika skladek i ubezpieczonego, jezeli z powodu
braku lub wyczerpania innych Srodkéw dowodowych pozostaly nie wyjasnione okoliczno$ci majace znaczenie dla
postepowania kontrolnego.

Organ rentowy, w celu wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla postepowania kontrolnego, miat zatem wszelkie
mozliwoSci do poczynienia wyczerpujacych ustalenn. Fakt, iz mozliwoéci te nie zostaly przez organ rentowy
wykorzystane w toku jego postepowania i w oparciu

o "szczatkowe" ustalenia organ rentowy wydat decyzje, ktora w wyniku odwolania ubezpieczonej zostala pozniej
zmieniona przez Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 19.02.2020 r., nie stanowi, ze do op6znienia w
wyplacie ubezpieczonej naleznych jej §wiadczen doszlo

w okoliczno$ciach, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przeciwnie, uzna¢ nalezalo, iz do
braku wyplaty spornych zasilkow w terminie doszlo z wylacznej winy organu rentowego, za co organ rentowy
ponosi odpowiedzialno§¢, albowiem przeprowadzil wlasne postepowanie wyjadniajace w sposéb powierzchowny,



co skutkowalo z kolei tym, Ze zostala wydana bledna decyzja o niepodleganiu przez ubezpieczona, obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek.

Tym samym organ rentowy byl, w ocenie Sadu, zobligowany do wyplaty spornych odsetek od: zasitku chorobowego
od 07.06.2017 r. do 28.07.2017 r., zasilku macierzynskiego od 17.10.2017 r. do 15.10.2018 r. i zasitku opiekunczego
od 16.10.2018 r. do 20.10.2018 1.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca §wiadczenia
na biezaco po stwierdzeniu uprawnien, nie p6zniej jednak niz w ciggu

30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien.

W zalgczeniu do pisma z dnia 11.12.2020 r. (k. 21) organ rentowy przedlozyt szczegélowa informacje odnoénie
poszczegbdlnych okreséw naleznych ubezpieczonej zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego, kwot
zasitkow podlegajacych wyplacie za poszczegblne okresy z podaniem dat ich wymagalno$ci oraz daty faktycznej
wyplaty, ktérego to wyliczenia (zestawienia) ubezpieczona nie tylko nie kwestionowala w toku niniejszego
postepowania ale i zgodnie z ktérym wniosla ostatecznie (pismo z dnia 01.02.20211.)

o przyznanie naleznych jej odsetek.

Co istotne z przedlozonego zestawienia jednoznacznie wynika, iz daty wymagalnej wyplaty zasitku chorobowego od
07.06.2017 r. do 28.07.2017 r., zasilku macierzynskiego od 17.10.2017 r. do 15.10.2018 r. i zasitku opiekunczego od
16.10.2018 r. do 20.10.2018 r. przypadaly na poszczegbdlne okresy w 2017 i 2018 roku w zwigzku z czym w stanie
faktycznym sprawy nie znajdowala zastosowania regulacja art. 31zd ustawy z dnia 02.03.2020 .

o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

7 2020 TI. POzZ. 374)

Nadto podkreslenia wymaga, wobec pisma ubezpieczonej z dnia 01.02.2021 r. i treSci zestawienia organu rentowego
(k. 21 akt), iz ubezpieczona nie kwestionowala ostatecznie, iz zasilek chorobowy za okres od 29.07.2017r. do 13.10.2017
r. zostal jej wyplacony w terminie - co potwierdza takze zgromadzony w sprawie material dowodowy - w zwiazku z
czym nie sg nalezne za ten okres odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w punkcie 3 w czeSci tj. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do ustawowych odsetek za opdznienie w
wyplacie zasilku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego liczonych od poszczegblnych kwot
zasitkéw za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnoS$ci danej kwoty zasitku (zgodnie z informacja zawarta w
zestawieniu organu rentowego zlozonym w zalaczniku do pisma z dnia 11.12.2020 r.) do dnia zaplaty, tj. do dnia
06.05.2020 1. — 0 czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na tredci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, iz na koszty
poniesione przez ubezpieczona zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w stawce 180 z} ustalonej
zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102
k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.



