Sygn. akt IV U 414/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy
Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.05.2021 r. we Wroclawiu
odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 15.06.2020 r. Znak: (...)

w sprawie K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu K. W. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30.12.2019 r. do 26.07.2020 . z ubezpieczenia wypadkowego w wysokos$ci
100 % podstawy wymiaru;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. W. wnidsl odwotlanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 15.06.2020 r. Znak: (...), na podstawie ktorej organ rentowy odméwil mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 30.12.2019 r. do 26.07.2020 T.

z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru w zwigzku

z wypadkiem przy pracy, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu zgdania podal, ze organ rentowy opiera sie na opinii zakladu pracy (...), ktory przedstawil, ze jego
wypadek nie jest uznany za wypadek przy pracy. Podal, iz w dniu 28.06.2019 r. wykonywal prace wedtug wskazan i
ustalen przelozonego, co wymagalo wejScia na drabine i dalej, ze podczas postawienia nogi na powierzchni poczul bol.
Wskazal, iz lekarz stwierdzil, iz podejrzewa uszkodzenie lekotki jak rowniez, ze po wykonaniu badan okazalo sie, iz
ma uszkodzone: lekotke, rzepke i wiezadla. Podal, iz

w kontaktach z firma przedstawil sytuacje, leczenie i badania jednak dokumentacja przedstawiona za protokot jest
dla niego do tej pory sporna a sam protokol jest niezgodny

7 rzeczywistoScia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony w dniu
28.06.2019 r. ulegl wypadkowi i dalej, Ze z opinii

z dnia 24.03.2020 r. sporzadzonej przez Wydzial Zasitkow wynika, ze zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu
28.06.2019 1. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy przez zaklad pracy, w ktérym wnioskodawca byt zatrudniony,
zatem zgodnie z ustaleniami

w protokole powypadkowym sporzadzonym przez zaklad zdarzenie z dnia 28.06.2019 r. nie spelnia wymogéw definicji
wypadku przy pracy. Wskazujac na powyzsze organ rentowy argumentowal, iz zaskarzona decyzja jest prawidtowa i
zgodna ze stanem faktycznym

i prawnym za$ Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje.

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczony K. W. byl zatrudniony w (...)
sp. z 0.0. w S., na podstawie umowy o prace, w okresie od dnia 15.05.2019 r. do dnia 31.07.2019 r., na stanowisku
pracownika magazynowego iz tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

Na zajmowanym stanowisku do jego obowiazkow nalezalo przy tym m.in. zbieranie towaru i umieszczanie go w wozku.

W okresie zatrudnienia, tj. w dniu 28.06.2019 r. ubezpieczony w trakcie wykonywania pracy, okolo godz. 7:00,
podczas pobierania towaru z najwyzszych lokacji celem Sciggniecia paczki musial wej$é na drabinke. Wnioskodawca
pobral przedmiot o wymiarach okolo 60/40/20 i wadze do 5 kg a nastepnie zaczal schodzi¢ po drabince. Podczas
schodzenia postawil lewa stope na podlodze i wtedy poczul uklucie oraz bdl w okolicach lewego kolana. Poniewaz
bol stawal sie coraz silniejszy wnioskodawca zglosil zdarzenie przelozonemu, ktéry wystat go do pokoju medycznego,
gdzie udzielono ubezpieczonemu pierwszej pomocy poprzez zalozenie Srodka chlodzacego oraz opatrunku. Nastepnie
wnioskodawca, w dniu zdarzenia, nie kontynuowat juz pracy.

W protokole nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy

z dnia 10.07.2019 r. wskazano, ze ubezpieczony, w dniu zdarzenia, wykonywal czynnoé$ci, ktére naleza do jego
rutynowych obowiazkéw oraz stosowal §rodki ochrony indywidualnej. W protokole stwierdzono, ze wypadek z dnia
28.06.2019 r. nie jest wypadkiem przy pracy poniewaz nie spelnia definicji wypadku przy pracy a konkretnie jej czesci
dotyczacej urazu, zaznaczajac jednoczesdnie, iz pracownik nie dostarczyt dokumentacji medyczne;j.

Przyczyna nie uznania przez platnika — pracodawce wnioskodawcy zdarzenia z dnia 28.06.2019 r. za wypadek przy
pracy bylo ustalenie braku spelnienia przestanki w postaci urazu z uwagi na nie przedstawienie przez wnioskodawce,
w ciagu 2 tygodni od zdarzenia, potwierdzenia urazu wystawionego przez lekarza.

Po zdarzeniu z dnia 28.06.2019 r. wnioskodawca byt leczony m.in. w (...). sp. z 0.0. w K., ambulatoryjnie i u ortopedy,
gdzie rozpoznano u niego uraz kolana lewego powstaly w wyniku wypadku w pracy w dniu 28.06.2019 .

Dowdéd: - zgloszenie wypadku, w aktach ZUS

- wyja$nienie poszkodowanego, w aktach ZUS

- protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w aktach ZUS
- notatka stuzbowa, w aktach ZUS

- pismo platnika z dnia 13.03.2020 r., w aktach ZUS

- zaswiadczenie o stanie zdrowia, w aktach ZUS

- $wiadectwo pracy z dnia 02.08.2019 r., w aktach ZUS



- dokumentacje medyczna, w aktach ZUS

W wydanej w dniu 24.03.2020 r. opinii, organ rentowy (Wydzial Zasitkow) wskazal, iz zdarzenie z dnia 28.06.2019
r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, zaznaczajac jednoczeénie, iz zdarzenie nie zostalo uznane przez zaklad

pracy.
Dowdéd: - opinia z dnia 24.03.2020 r., w aktach ZUS

Ubezpieczony w okresie od dnia 01.07.2019 r. do dnia 29.12.2019 r. przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach
lekarskich, wykorzystujac z dniem 29.12.2019 r. 182-dniowy okres zasitkowy.

Decyzja z dnia 27.01.2020 r. oraz z dnia 09.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30.12.2019 r. do 28.03.2020 r. w wysokosci 90%
podstawy wymiaru i od 29.03.2020 r. do 26.07.2020 r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Dowdéd: - wnioski o §wiadczenie rehabilitacyjne, w aktach ZUS
- decyzja ZUS z dnia 27.01.2020 r., w aktach ZUS
- decyzja ZUS z dnia 09.06.2020 r., w aktach ZUS

Decyzja z dnia 15.06.2020 r. Znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30.12.2019 r. do 26.07.2020 1.

z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru w zwigzku

z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz wnioskodawca w dniu
28.06.2019 r. ulegl wypadkowi jak rowniez, ze zgodnie z opinig

z dnia 24.03.2020 r. sporzadzong przez Wydzial Zasitkow zdarzenie jakiemu ulegt w dniu 28.06.2019 r. nie zostalo
uznane za wypadek przy pracy przez zaklad pracy, w ktérym wnioskodawca byl zatrudniony, zatem zgodnie z
ustaleniami w protokole powypadkowym sporzadzonym przez zaklad zdarzenie z dnia 28.06.2019 r. nie spelnia
wymog6w definicji wypadku przy pracy w zwiazku z czym prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego

z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dnia 15.06.2020 r., w aktach ZUS

U ubezpieczonego rozpoznaje sie stan po urazie stawu kolanowego lewego
z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo torebkowego z nastepowym leczeniem operacyjnym artroskopowym.

W wyniku zdarzenia z dnia 28.06.2019 r. wnioskodawca doznal urazu stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem
aparatu wiezadlowo torebkowego skutkujacego leczeniem operacyjnym artroskopowym.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii (chirurg-ortopeda) stwierdzil, ze przyznane wnioskodawcy $wiadczenie
rehabilitacyjne na okres od 30.12.2019 r. do 26.07.2020 r. pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem
w miejscu pracy z dnia 28.06.2019 r. jak rowniez, ze stwierdzone ucigzliwo$ci stawu kolanowego sa efektem
przebytego urazu a nie zadnych innych schorzen samoistnych.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna, w aktach ZUS
- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (chirurga-ortopedy), k. 16-18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205) ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoéc¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne jezeli
ubezpieczony, po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Stosownie dalej do treéci art. 9 ust. 1 w/w ustawy zasilek chorobowy i S$wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Z treSci powolanych przepisow jednoznacznie zatem wynika, iz $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego (w wysokoSci 100% podstawy wymiaru) przysluguje ubezpieczonemu wowczas, gdy niezdolnosé do
pracy ubezpieczonego zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa oraz, gdy ubezpieczony,
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna byl zarowno fakt podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. jak i fakt niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy i wyczerpania przez niego z dniem z dniem 29.12.2019 1.

182-dniowego okresu zasilkowego a takze fakt, iz po wyczerpaniu zasitku chorobowego ubezpieczony byt nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy — co zreszta
skutkowalo przyznaniem ubezpieczonemu przez organ rentowy w okresie od dnia 30.12.2019 r. do dnia 26.07.2020
r. $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Kwestia sporna bylo natomiast stwierdzenie, czy zdarzenie z dnia 28.06.2019 r. stanowilo wypadek przy pracy (czy
ubezpieczony doznal w jego wyniku urazu wywolanego przyczyna zewnetrzng) — jak podnosil ubezpieczony czy
tez nie — jak twierdzil organ rentowy wskazujac w tym zakresie na ustalenia zawarte w protokole powypadkowym
sporzadzonym przez platnika (pracodawce).

Nadto ustalenia wymagalo czy Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane ubezpieczonemu przez organ rentowy na okres
od dnia 30.12.2019 r. do dnia 26.07.2020 r. pozostawalo w zwigzku /bylo nastepstwem/ z wypadkiem przy pracy
z dnia 28.06.2019 r. co skutkowaloby prawem wnioskodawcy do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100%

podstawy wymiaru.

Z uwagi na powyzsze zwazy¢ nalezy, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 .

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych wskazuje, ze za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastgpilo w zwigzku
z pracg:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z tresci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa nagloéc
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $mier¢ oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana pracg.

Naglosé charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postaciga urazu lub $mierci. Ponadto zdarzenie spelniajace
kryterium ,,nagloéci” musi zosta¢é wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z



organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie Zrédlem urazu lub $émierci
ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢

w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przez zakres ,,zwyklych czynnoS$ci” nalezy rozumie¢ czynnosci, ktére ubezpieczony
wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy oraz zachowania bezposrednio poprzedzajace samo
wykonywanie pracy, jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy, przygotowanie sprzetu i narzedzi do
wykonywania prowadzonej dzialalno$ci.

Ponadto ustawa wypadkowa nie wymaga, aby omawiany zwigzek musial odnosi¢ sie bezposrednio do samego
$wiadczenia pracy. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émieré ubezpieczonego nie musi wiec nastapi¢ w czasie
pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje
w zwiazku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy. Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarczy
zatem stwierdzenie, ze wypadek pozostawatl w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z pelniong praca,
prowadzona dzialalnoscia (tak: ,,Pojecie wypadku przy pracy”, Teza nr 3, opubl. w PiZS/2003/3/8).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy

i choréb zawodowych, Zaklad odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego

w przypadku nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
30.12.2019 r. do 26.07.2020 r. z ubezpieczenia wypadkowego, powolujac sie wlasnie na art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej, co wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji z dnia 15.06.2020 r., w ktéorym wskazano, iz zgodnie z
ustaleniami

w protokole powypadkowym sporzadzonym przez zaklad zdarzenie z dnia 28.06.2019 r. nie spelnia wymogdw definicji
wypadku przy pracy w zwigzku z czym prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguje.

Tym samym rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo zatem ustalenie czy zdarzenie z dnia 28.06.2019 r. stanowilo
wypadek przy pracy (tj. czy ubezpieczony doznal

w jego wyniku urazu wywolanego przyczyng zewnetrzna) — jak podnosil ubezpieczony czy tez nie — jak twierdzit organ
rentowy wskazujac w tym zakresie na ustalenia zawarte w protokole powypadkowym sporzadzonym przez platnika
(pracodawce).

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, ubezpieczony w dniu zdarzenia, tj. w dniu
28.06.2019 r. w trakcie wykonywania pracy, okolo godz. 7:00, podczas pobierania towaru z najwyzszych lokacji celem
Sciggniecia paczki musial wej$¢ na drabinke. Wnioskodawca pobral przedmiot o wymiarach okoto 60/40/20 i wadze
do 5 kg

anastepnie zaczal schodzi¢ po drabince, przy czym podczas schodzenia postawil lewa stope na podlodze i wtedy poczut
uktucie oraz bol w okolicach lewego kolana.

Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz w/w okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem zdarzenia w dniu 28.06.2019 r.,
potwierdza nie tylko zlozony do akt sprawy dokument



w postaci protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy ale i zapis wyjaénien poszkodowanego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci nie budzilo zatem watpliwosci Sadu, iz w dniu zdarzenia ubezpieczony
wykonywal zwykle czynnoéci przynalezne do jego stanowiska pracy. Powyzsze potwierdza zreszta sam protokoét
ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 10.07.2019 r., w ktérym wskazano wszak, iz ubezpieczony,
w dniu zdarzenia, wykonywal czynnosci, ktore naleza do jego rutynowych obowigzkow.

Co rownie istotne jak wynika z treéci zapisu wyjasnien poszkodowanego, zgloszenia wypadku i protokotu ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia

10.07.2019 r. w trakcie wykonywania w/w czynno$ci ubezpieczony niewatpliwie doznal urazu. Z w/w dokumentow
wynika bowiem, iz podczas schodzenia, z drabinki, wnioskodawca postawil lewa stope na podlodze i wtedy poczul
uklucie oraz bol w okolicach lewego kolana.

T.. Sad nie znalazl zadnych podstaw do negowania twierdzen ubezpieczonego — zawartych w zapisie wyjasnien
poszkodowanego - w zakresie w jakim wskazywal on na okoliczno$ci zdarzenia i doznany w jego wyniku uraz, albowiem
ubezpieczony w sposob szczegbdlowy opisal przebieg wydarzenia i potwierdzil, ze dolegliwo$ci bolowe pojawily sie

u niego dopiero po zdarzeniu, co wskazuje za$ niewgtpliwie na powstanie w jego wyniku urazu. Co istotne na fakt
powstania u wnioskodawcy w dniu 28.06.2019 r. urazu wskazuje takze sporzadzony przez zespdt powypadkowy opis
okolicznos$ci wypadku, w ktérym podano, ze po zgltoszeniu zdarzenia przelozony wnioskodawcy wystat go do pokoju
medycznego, gdzie medyk udzielil mu pierwszej pomocy — co nie byloby wszak konieczne gdyby

u ubezpieczonego nie doszto do powstania urazu.

Uraz ten powstal przy tym niewatpliwie podczas wykonywania przez ubezpieczonego zwyklych czynno$ci na jego
stanowisku pracy i byl zwigzany z naglym zdarzeniem, wywolanym przyczyng zewnetrzna.

Za przyczyne zewnetrzna uznaé w tym przypadku bowiem nalezy zle stapniecie, zle postawienie przez ubezpieczonego
nogi przy schodzeniu z drabinki. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1980 r., sygn. akt III PRN 33/880).

Co istotne powstanie u ubezpieczonego w dniu 28.06.2019 r. urazu potwierdza opinia bieglego sadowego z zakresu
ortopedii, ktory rozpoznal u ubezpieczonego stan po urazie stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem aparatu
wiezadlowo torebkowego z nastepowym leczeniem operacyjnym artroskopowym. Biegly sadowy zaznaczyl przy tym,
ze w wyniku zdarzenia z dnia 28.06.2019 r. wnioskodawca doznal urazu stawu kolanowego lewego

zuszkodzeniem aparatu wiezadlowo torebkowego skutkujgcego leczeniem operacyjnym artroskopowym. Nadto biegly
sadowy stwierdzil, ze przyznane wnioskodawcy Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 30.12.2019 r. do 26.07.2020
r. pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem w miejscu pracy z dnia 28.06.2019 r. jak rowniez, ze
stwierdzone ucigzliwo$ci stawu kolanowego sa efektem przebytego urazu a nie zadnych innych schorzen samoistnych.

Z treSci w/w opinii bieglego sadowego wynika zatem jednoznacznie, ze w dniu 28.06.2019 r. ubezpieczony doznal
urazu, ktéry byl urazem wywolanym przyczyna zewnetrzna (nie wynikal z schorzenn samoistnych) i co wazne, ze
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego od 30.12.2019 r. do 26.07.2020 r. miala
zwigzek z tym urazem.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktéra spelniala wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosSci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona w zwigzku

z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu
ubezpieczonego oraz na podstawie dokumentacji medycznej

(w tym przedstawionej na terminie badania) i uzyskanego wywiadu. Nadto, dokonujgc oceny opinii zlozonej przez
bieglego sadowego ortopede, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona wszystkim stronom postepowania, przy czym
ubezpieczony nie zlozyl do opinii zadnych zastrzezen.



Zastrzezen do opinii nie ztozyl takze de facto organ rentowy, ktéry w pisémie procesowym z dnia 08.04.2021r. zaznaczyl
jedynie zasadniczo, ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii ztozonej przez bieglego sadowego

w calodci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie takze na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w
tym w aktach ZUS, bowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci. Jednoczeénie
Sad pominal dowod

z przestuchania ubezpieczonego, ktéry prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu 01.09.2020 r. — celem
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z przesluchania — na wyznaczony termin nie stawil sie i nie
usprawiedliwil w zaden sposob swojego niestawiennictwa.

W treéci opinii biegly sadowy z zakresu ortopedii nie tylko wskazal, Ze w dniu 28.06.2019 r. ubezpieczony doznal urazu
ale rébwniez, ze uraz ten byt urazem wywolanym przyczyna zewnetrzna (nie wynikal z schorzen samoistnych), co —
w Swietle w/w przepiséw — uzasadnialo uznanie zdarzenia z dnia 28.06.2019 r. za wypadek podczas pracy. Co przy
tym istotne z treéci opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w
okresie $§wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego na okres od 30.12.2019 r. do 26.07.2020 r. miala zwiazek z tym
urazem — wypadkiem.

Tym samym uzasadnione bylo dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
30.12.2019 r. do 26.07.2020 r. Z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku i
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 30.12.2019 r. do 26.07.2020 r. z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 %

podstawy wymiaru.



