Sygn. akt IV U 219/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Kroél-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. we W.
sprawy z odwolania K. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 5 marca 2020 r. Nr (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 5 marca
2020 r. Nr (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. L. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 30.10.2016r. do dnia 10.11.2016r. i zwalnia ubezpieczong z obowiqzku zwrotu zasitku
chorobowego za ten okres w kwocie 920,52 zI na fundusz chorobowy;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 5 marca 2020r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmowil ubezpieczonej K. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2016r. do 10 listopada 2016r.

Ponadto na podstawie art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art.
17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za powyzej wskazany okres, w kwocie 920,52 zl.

W treéci uzasadnienia w/w decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Nadto powolat sie na aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 05 kwietnia 2005 r. sygn.
I UK 370/04, zgodnie z ktérym praca zarobkowa to kazda aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku,
chocby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy/pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Nadto w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2005r.



sygn. akt I UK 44/05 wykonywanie pracy zarobkowej polega na podjeciu dziatan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $§wiadczenie pracy.

Kolejno organ rentowy przywolat tre$¢ art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, zgodnie z ktérym, jezeli $wiadczenie zostato pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15—17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Organ rentowy podnidst rowniez, iz zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 11 2 art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za
nienalezne $wiadczenia uwaza sie m.in. §wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia ( art. 84 ust. 2 pkt 2).

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy zaznaczyl, ze z posiadanych dokumentéw wynika, iz ubezpieczona K. L.
przedlozyla zwolnienie lekarskie za okres od 27 wrze$nia 2016r. do 10 listopada 2016r.

Zaklad pracy ubezpieczonej — Szpital im. (...). J. S. w T. wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby od
27.09.2016r. do 29.10.2016r., a za okres od 30.10.2016r. do 10.11.2016r. — zasilek chorobowy.

Jednakze na skutek przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy, ubezpieczona w dniach od 01.10.2016r. do 31.10.2016r. wykonywala prace w ramach zawartej umowy zlecenia z
lekarzem M. T. prowadzacym (...) we W. przy ul. (...). Wskazana umowa zlecenia byla zawarta na okres od 277.09.2016r.
do 31.12.2016r.

W tej sytuacji, ZUS orzekl, ze ubezpieczonej nie przystuguje zasilek chorobowy za okres od 30 pazdziernika 2016r. do
10 listopada 2016r. i zasitek ten powinien podlegaé¢ zwrotowi przez ubezpieczong na fundusz chorobowy.

Ubezpieczona K. L. w ustawowym terminie wniosla odwolanie od w/w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialwe W., z dnia 05.03.2020r., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2016r. do 10 listopada 2016r. i odstapienia od zadania zwrotu tego zasitku
jako nienaleznie pobranego.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, Ze nie zgadza sie z decyzja ZUS i zarzucila, iz w okresie od 27.09.2016r. do
11.10.2016r. przebywala w Wojewodzkim Szpitalu (...) we W. na Oddziale Neurologii z powodu zaburzen rownowagi,
zaburzenia w chodzeniu i zawrotow glowy. Na zwolnieniu lekarskim ubezpieczona przebywala do dnia 31.12.2016r.

Ubezpieczona podala, ze w okresie od 18.03.2014r. do 30.09.2019r. laczyla ja umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0., w
oparciu o ktora wykonywala prace na stanowisku poloznej w zakresie Swiadczen edukacyjnych dla kobiet w ciazy. W
okresie od 27.09.2016r. do 11.10.2016r. ubezpieczona przebywala w szpitalu, a po jego opuszczeniu nie §wiadczyla
pracy az do 31.12.2016r.

Ponadto ubezpieczona przyznala, ze byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia zawartej z lekarzem M. T.. Jej
obowiazki polegaly na prowadzeniu zaje¢ w szkole rodzenia w weekendy jeden raz w miesiacu. Wskazala, ze ostatnie
zajecia przeprowadzila w dniach 11-12 wrze$nia 2016r., za ktore otrzymala wynagrodzenie w dniu 04.11.2016r. Podczas
zwolnienia chorobowego ubezpieczona w szkole rodzenia zastepowala polozna P. M..



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnibst o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 05.03.2020r.

Postanowieniem z dnia 29.06.2020r. (k.41) Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu pracodawce ubezpieczone;j -
Szpitalim. (...). J. S. wT., informujac go o prawie przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego w terminie
14 dni oraz zawiadamiajac o terminie wyznaczonej rozprawy na dzien 17 lipca 2020r.

Wskazane postanowienie i zawiadomienie o terminie rozprawy doreczono Szpitalowi w dniu 2 lipca 2020r. (k.53).

Pismem nadanym do tut. Sadu w dniu 15 lipca 2020r. Szpital im. (...). J. S. w T. zachowujac w/w termin 14 dni,
oswiadczyl, ze przystepuje do niniejszej sprawy w charakterze zainteresowanego i wniost o oddalenie
odwolania ubezpieczonej.

Na wyznaczony termin rozprawy w dniu 17 lipca 2020r. nikt nie stawil sie za zainteresowanego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. L. jest pracownikiem Szpitala im. (...). J. S. wT..

Ubezpieczona przedlozyla pracodawcy zwolnienie chorobowe na okres od 27 wrze$nia 2016r. do 10 listopada 2016r.

Zaklad pracy ubezpieczonej wyplacil jej wynagrodzenie za czas choroby od 27.09.2016r. do 29.10.2016r., a za okres
od 30.10.2016r. do 10.11.2016r. — zasilek chorobowy.

W okresie od 27 wrzeénia 2016r. do 11 pazdziernika 2016r. ubezpieczona przebywala w Wojewodzkim Szpitalu (...)
we W. na Oddziale Neurologii z powodu zaburzen réwnowagi, zaburzenia w chodzeniu i zawrotow glowy.

Po opuszczeniu Szpitala ubezpieczona nadal przebywala na zwolnieniu chorobowym - do dnia 31.12.2016r.
Dowod: - wypis ubezpieczonej ze Szpitala: k.17-18;

- za§wiadczenie chorobowe ubezpieczonej — w aktach organu rentowego;

- przestuchanie ubezpieczonej: k.56.

W okresie od 18.03.2014r. do 30.09.2019r. ubezpieczong lgczyla umowa zlecenia zawarta z (...) Sp. z 0.0., w oparciu
o ktéora wykonywala ona prace na stanowisku potoznej w zakresie §wiadczen edukacyjnych dla kobiet w ciazy.

Jak wskazano powyzej, w okresie od 27.09.2016r. do 11.10.2016r. ubezpieczona przebywala w szpitalu, a po jego
opuszczeniu nie §wiadczyla pracy dla zadnego podmiotu - az do 31.12.2016r.

(...) Sp. z 0.0. skierowal do ZUS-u pismo datowane na 12.11.2019r., w ktérym wyjasnil powyzsze okoliczno$ci i wskazal,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej z tytulu umowy zlecenia opiewalo na 50% od kwoty zaplaconej przez NFZ plus kwota
nalezna tytulem podwyzek dla pielegniarek i poloznych na podstawie Zarzadzenia Prezesa NFZ nr (...) z 02.01.2016r.

Zleceniodawca podal, ze wprawdzie ubezpieczona otrzymala w miesiagcach wrzesien-grudzien 2016r. wynagrodzenie
tytulem refundacji z NFZ za wykonane $wiadczenia medyczne w zakresie edukacji kobiet w cigzy w ramach
podstawowej opieki zdrowotnej, ale to nie jest jednoznaczne ze $wiadczeniem przez ubezpieczong pracy w tych
miesigcach.

Dowdd: - pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 12.11.2019r.: k.8.



Ponadto ubezpieczona od kilku lat wspolpracowala z lekarzem M. T. prowadzacym (...) we W. w ramach Centrum
Medycznego (...), na podstawie zawieranych co miesigc umoéw zlecenia.

W oparciu o wskazane umowy zlecenia ubezpieczona przeprowadzala zajecia w ,szkole rodzenia” dla pacjentek
polozniczych.

Zajecia w ,szkole rodzenia” odbywaly sie w jeden weekend miesigca.

Na okres od 01.10.2016r. do 31.10.2016r. ubezpieczona takze zawarla umowe zlecenia z lekarzem M. T., ale jej
nie zrealizowala i nie prowadzila zaje¢ w ,,szkole rodzenia” ani w pazdzierniku ani w listopadzie 2016r. Umowe te
ubezpieczona podpisala w grudniu 2016r.

Ostatnie zajecia w ,,szkole rodzenia” ubezpieczona przeprowadzila w dniach 10-11 wrze$nia 2016r., za ktore otrzymata
wynagrodzenie w dniu 04.11.2016r.

Wynagrodzenie za zajecia wynosilo 480 zl za miesigc i zgodnie z umowami zlecenia mialo by¢ wyplacane do ostatniego
dnia miesigca, w ktorym odbywaly sie zajecia (§4 umowy zlecenia k.39).

Z uwagi na to, ze ubezpieczona na koniec wrzesnia 2016r. nie otrzymala wynagrodzenia za zajecia przeprowadzone w
dniach 10-11 wrzesnia 2016r., e-mailem z dnia 19.10.2016r. przypomniata dr M. T. o konieczno$ci dokonania dla niej
przelewu wynagrodzenia za te zajecia, informujac jednoczeénie o swoim dtuzszym zwolnieniu chorobowym.

Kolejnym e-mailem z dnia 04.11.2016r. ubezpieczona ponownie przypomniala zleceniodawcy o braku rozliczenia sie
z nig za zajecia wrzeSniowe i w rezultacie w tym dniu otrzymala przelew wynagrodzenia za zajecia przeprowadzone
w dniach 10-11 wrzeénia 2016r.

Poniewaz w przelewie z 4 listopada 2016r. dotyczacym wynagrodzenia za zajecia przeprowadzone przez ubezpieczona
we wrze$niu 2016r. lekarz M. T. omylkowo wskazal, ze przelew dotyczy wynagrodzenia za pazdziernik 2016r.,
menadzer Centrum Medycznego (...), e-mailem z dnia 2 grudnia 2016r. zwrdcila sie do ubezpieczonej o wyjasnienie,
czy przelew z 4 listopada 2016r. nie jest pomylka, z uwagi na to, ze ubezpieczona nie przeprowadzala zajec¢ w ,szkole
rodzenia” w miesigcu pazdzierniku 2016r. (k.11).

Dodatkowo menadzer A. G. podala, ze ze wzgledu na wskazanie przez dr T., iz przelew z dnia 4 listopada 2016r.
dotyczy wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej za pazdziernik 2016r., kadrowa przygotowala do podpisania przez
ubezpieczona umowe zlecenia na miesiac pazdziernik 2016r. i liste plac za pazdziernik 2016r. A. G. dolaczyla do e-
maila z dnia 2 grudnia 2016r. tre§¢ umowy zlecenia dla ubezpieczonej na miesigc pazdziernik 2016r.

Ubezpieczona w e-mailu z dnia 3 grudnia 2016r. wyjasnila A. G., ze przelew z 4 listopada dotyczyl zajec
przeprowadzonych w dniach 10-11 wrzeénia 2016r.

W e-mailu z dnia 5 grudnia 2016r. A. G. przyjela wyjasnienia ubezpieczonej poprosila jednak o odeslanie jej podpisanej
przez ubezpieczona umowy zlecenia na pazdziernik 2016r., a ktéra ubezpieczona odestata podpisana do A. G. e-mailem
w dacie 11 grudnia 2016r.

W pazdzierniku 2016r. w ogdle nie odbyly sie zajecia w ,,szkole rodzenia” prowadzonej dotad przez ubezpieczona.
Natomiast w listopadzie 2016r. ubezpieczona w ,szkole rodzenia” zastepowala polozna P. M., takze wspodlpracujaca
z lekarzem M. T. na podstawie umow zlecenia.

Dowéd: - umowa zlecenia z dr M. T.: k.38-39;
- korespondencja e-mailowa: k.9-15;

- pismo dr M. T. z dnia 18.06.2020r.: k.37;



- zeznania $wiadka P. M.: k.56;
- przestuchanie ubezpieczonej: k.56.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy uzyskal od dr M. T. pisemng informacje, z dnia 20.12.2019r.,
z ktoérej wynikalo, ze ubezpieczona ,$wiadczyla zlecenie” w okresie od 01.10.2016r. do 31.10.2016r. i: ,z tytulu
$wiadczonej umowy cywilno-prawnej zawartej w okresie od 02.09.2016r. do 31.10.2016r. otrzymywata wynagrodzenie
za wykonywane czynnoéci”. Ponadto w piSmie tym wskazano, ze czynno$ci te byly Swiadczone w weekendy.

W efekcie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 5 marca 2020r., Nr (...), odmowil
ubezpieczonej K. L. prawa do zasilku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2016r. do 10 listopada 2016r. i
zobowigzal ubezpieczong do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzej
wskazany okres, w kwocie 920,52 zl.

Dowéd: - pismo dr M. T. z dnia 20.12.2019r. — w aktach organu rentowego.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie zwlaszcza na dowodach z dokumentéw, a w szczegolnoSci
na: dokumentach zawartych w aktach ZUS, zaswiadczeniu lekarskim ubezpieczonej, korespondencji e-mailowej
ubezpieczonej prowadzonej z dr M. T. i menadzerem Centrum Medycznego (...), karcie informacyjnej z leczenia
ubezpieczonej w Wojewodzkim Szpitalu (...) we W. na Oddziale Neurologii.

Ponadto Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie rzeczowych, jasnych i konsekwentnych zeznah swiadka
P. M., réwniez wspoélpracujacej z lekarzem M. T. na podstawie umoéw zlecenia, a ktora zeznala, ze w listopadzie 2016r.
zastepowala ubezpieczong w prowadzonej dotychczas przez ubezpieczona ,szkole rodzenia”, za§ w pazdzierniku
2016r. zajecia w ogoble sie nie odbyly.

Sad rowniez dal wiare zeznaniom ubezpieczonej K. L., gdyz jej zeznania znalazly w pelni potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka P. M. bedacej zupelnie obca dla ubezpieczonej osoba, a takze w dowodach z dokumentow zwlaszcza w postaci
korespondencji e-mailowej ubezpieczonej prowadzonej z dr M. T. i menadzerem Centrum Medycznego (...).

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. zaskarzong decyzja, z dnia 5 marca 2020r.,
odmowil ubezpieczonej K. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2016r. do 10 listopada 2016r.
i zobowiazal ubezpieczona do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzej
wskazany okres, w kwocie 920,52 zl, zarzucajac, ze ubezpieczona w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, w dniach
od 01.10.2016r. do 31.10.20161. wykonywala prace w ramach zawartej umowy zlecenia z lekarzem M. T. prowadzacym
(..)weW..

Ubezpieczona wniosla natomiast o zmiane przedmiotowej decyzji podnoszac, iz w spornym okresie nie wykonywata
pracy.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368), ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Z w/w przepisu wynikaja dwie niezalezne przeslanki utraty prawa do zasilku. Pierwsza z nich to wykonywanie
pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy. Druga to wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego
celem. Do utraty prawa do zasilku wystarczy zaistnienie jednej z nich. Wykonywanie pracy zarobkowej polega na



podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkdw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego
obejmujacego Swiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I UK 44/05)

Zatem z treSci w/w przepisu wynika jednoznacznie, ze konieczne jest udowodnienie przez organ rentowy faktu
wykonywania pracy przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

Jak wynika z akt organu rentowego przedstawionych Sadowi, organ rentowy oparl zaskarzona decyzje na treSci
pisma dr M. T. z dnia 20.12.2019r., w ktorym lekarz ten wskazal, zZe ubezpieczona ,Swiadczyla zlecenie” w okresie od
01.10.2016r. do 31.10.2016r. i: ,,z tytulu $wiadczonej umowy cywilno-prawnej zawartej w okresie od 02.09.2016r. do
31.10.2016r. otrzymywala wynagrodzenie za wykonywane czynno$ci”.

W tej sytuacji, Sad prowadzac postepowanie dowodowe zobowigzal dr M. T. do podania, w jakich konkretnie datach
ubezpieczona $wiadczyla dla niego prace na podstawie umowy cywilno-prawnej w okresie od 27 wrze$nia 2016r. do 10
listopada 2016r. oraz do przedtozenia kopii tej umowy, do wskazania na czym praca ta polegala, a takze do podania,
czy poczawszy od dnia 277 wrze$nia 2016r. ubezpieczong zastepowata P. M..

Lekarz M. T. pismem z dnia 18 czerwca 2020r. udzielit Sagdowi odpowiedzi, ze nie jest w stanie dokladnie
wskaza¢ terminu wykonywania czynno$ci $wiadczonych przez ubezpieczona w podanym przez Sad okresie. Ponadto
czynno$ci ubezpieczonej polegaly na prowadzeniu zaje¢ w ,,szkole rodzenia” w weekendy, za$ po okresie zaprzestania
prowadzenia zaje¢ przez ubezpieczong zajecia te kontynuowata P. M.. Lekarz nie podal daty zaprzestania prowadzenia
zajet przez ubezpieczona.

7 uwagi na powyzsze niejasnoS$ci i niemozno$¢ podania konkretnych danych przez dr M. T., Sad z urzedu dopuscit
dowod z zeznan $wiadka P. M., takze wspdlpracujacej z dr M. T. na podstawie umowy zlecenia. Swiadek P. M. w swych
zeznaniach potwierdzila okoliczno$ci przedstawione przez ubezpieczong w jej odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS,
jak rowniez przywolane w tresci korespondencji e-mailowej dolaczonej przez ubezpieczona do jej odwolania.

Z powyzszych dowodow w sposob bezsprzeczny wynika, ze ubezpieczona w okresie swojego zwolnienia chorobowego
od 27 wrze$nia 2016r. do 10 listopada 2016r. nie Swiadczyla zadnej pracy i nie wykorzystywala tego zwolnienia
niezgodnie z jego celem.

Po pierwsze bowiem z karty informacyjnej z leczenia ubezpieczonej w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) we W. na Oddziale
Neurologii wynika, ze w okresie od dnia 27 wrzesnia 2016r. do 11 pazdziernika 2016r. przebywala ona w tym Szpitalu.

Bezspornie zatem w tym czasie ubezpieczona nigdzie nie pracowala.

Nastepnie z treéci e-maila ubezpieczonej z dnia 19.10.2016r. skierowanego do dr M. T. wynika, ze ubezpieczona
ostatnie zajecia w ,szkole rodzenia” przeprowadzita w dniach 10-11 wrze$nia 2016r. i nie otrzymala na czas zaplaty
wynagrodzenia za te zajecia (powinna je otrzymac na koniec miesigca wrzeénia 2016r.). Dodatkowo w e-mailu tym
ubezpieczona poinformowala dr M. T., ze ma klopoty ze zdrowiem i jest na dluzszym zwolnieniu L4, w zwigzku z czym
nie moze przez jakis$ czas prowadzi¢ zajec.

W dniu 4 listopada 2016r. ubezpieczona ponowila e-mailem prosbe o wyplate wynagrodzenia za zajecia wrzesniowe
i w tym dniu otrzymala wynagrodzenie za te zajecia.

O tym, ze ubezpieczona w pazdzierniku 2016r. nie prowadzila zaje¢ w ,,szkole rodzenia” w ramach umowy zlecenia
zawartej z dr M. T. $§wiadczy takze tre$¢ e-maila z dnia 2 grudnia 2016r. skierowanego do ubezpieczonej przez
menadzera Centrum Medycznego (...).

W e-mailu tym menadzer Centrum A. G. wprost wskazala, ze wiadomo jej, iz ubezpieczona nie prowadzila zaje¢ w
»Szkole rodzenia” w pazdzierniku 2016r.



E-maila tego A. G. wyslala do ubezpieczonej, aby wyjasni¢ kwestie przelewu z dnia 4 listopada 2016r., tj. by wyjasnic,
ktorego miesiaca przelew ten dotyczy, gdyz w przelewie tym lekarz M. T. omytkowo wskazal, ze przelew dotyczy
wynagrodzenia za pazdziernik 2016r. Menadzer poprosila ubezpieczona o wyjasnienie, czy przelew z listopada nie jest
pomylka, poniewaz wiadomo jej, ze nie bylo zaje¢ w ,szkole rodzenia” w pazdzierniku 2016r.

Ubezpieczona wyjaénila A. G., ze przelew dotyczyl wyplaconego jej z op6Znieniem wynagrodzenia za zajecia
przeprowadzone w dniach 10-11 wrzeénia 2016r.

Dodatkowo, menadzer A. G. do e-maila z dnia 2 grudnia 2016r. skierowanego do ubezpieczonej dolaczyla tresc
umowy zlecenia dla ubezpieczonej na miesiac pazdziernik 2016r., przygotowanej przez kadrowa z uwagi na omytkowe
wskazanie przez dr T., ze przelew z dnia 4 listopada 2016r. dotyczyt wynagrodzenia za pazdziernik 2016r., a ktérg to
umowe ubezpieczona odeslala podpisana do A. G. na jej prosbe e-mailem w dacie 11 grudnia 2016r.

Podpisanie tej umowy zlecenia przez ubezpieczona w grudniu 2016r. nie zmienia jednak faktu, ze ubezpieczona nie
wykonala tego zlecenia w miesigcu pazdzierniku 2016r. i nie otrzymala zadnego wynagrodzenia za ten miesiac od dr
M.T..

Dodatkowo $wiadek P. M. w swych zeznaniach potwierdzila, ze ostatnie zajecia, jakie ubezpieczona przeprowadzila w
,szkole rodzenia” to byly zajecia z pierwszej polowy wrzeénia 2016 roku. Swiadek wskazala nadto, ze w pazdzierniku
2016r. w ogole nie bylo zajeé, a w listopadzie 2016 roku zajecia te przeprowadzila Swiadek P. M..

W tym za$§ miejscu wskazaé nalezy, iz organ rentowy nie podnosit zadnych zarzutow odnoénie zlecenia laczacego
ubezpieczona z (...) Sp. z 0.0., w oparciu o ktore wykonywala ona prace na stanowisku poloznej w zakresie §wiadczen
edukacyjnych dla kobiet w ciazy. Odmoéwienie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego nie nastapilo z uwagi na
jej ewentualng wspolprace z (...) Sp. z 0.0. Jednakze wobec faktu przywolania tej wspolpracy przez sama ubezpieczong
w jej odwolaniu, Sad wyjasnil w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia takze i te okolicznosé.

Z pisma z dnia 12.11.2019r. przestanego do ZUS-u przez (...) Sp. z 0.0. wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona nie
Swiadczyta pracy dla tego podmiotu w okresie od wrzesnia do grudnia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze ubezpieczona w
spornym okresie zwolnienia chorobowego od 27 wrzeénia 2016r. do 10 listopada 2016r. nie wykonywala zadnej pracy
ani tez nie wykorzystywala tego zwolnienia w sposob sprzeczny z jego celem.

W ocenie Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wbrew obowigzujacym regulom rozkladu ciezaru dowodu
wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., w zaden sposdb nie udowodnil, azeby ubezpieczona w okresie orzeczonej
niezdolnosci faktycznie wykonywala prace. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia
twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre§lona okoliczno$¢ miala miejsce,
zobowigzana jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (wyrok S. A.
28.02.2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Reasumujac, Sad zwazyl, iz ubezpieczona K. L. spetnia wszelkie warunki do przyznania jej zasitku chorobowego za
sporny okres czasu i nie ma podstaw prawnych do zobowigzania jej do zwrotu pobranego zasilku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 05.03.2020r., w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. L. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2016r. do 10 listopada 2016r. i zwolnit ubezpieczong z obowiazku zwrotu
na fundusz chorobowy pobranego przez nig za w/w okres zasitku chorobowego w lacznej kwocie 920,52 zl.



W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad zaliczy} koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz organ rentowy (jako
strona przegrywajaca w niniejszym postepowaniu), z mocy prawa zwolniony jest od obowiazku ich poniesienia — na
podstawie art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



