Sygn. akt IV U 191/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 r. we W,
sprawy z odwolania J. O., D. O. (1), D. O. (2) i M. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 27 stycznia 2020r. znak (...)

o jednorazowe odszkodowanie po zmartym Z. O.

I. oddala odwolania;

II. zalicza koszty saqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjami z dnia 27 stycznia 2020r., znak (...), na
podstawie przepisow art. 13 ust.1iust.2 pkt 1i 2, art. 49a pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2019r. poz.1205) w zw. z art. 32 pkt 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 68 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2018r., poz. 1270), odmoéwil prawa do
jednorazowego odszkodowania po zmarlym w dniu 4 lutego 1994r. Z. O. ubezpieczonym: zZonie zmartego J. O. oraz
dzieciom zmarlego: D. O. (2), D. O. (1) i M. O..

W uzasadnieniu swych decyzji organ rentowy wskazal, iz w my$l art. 13 ust. 1 zd.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, ,,Czlonkom rodziny ubezpieczonego,
ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie”.

Jak stanowi art. 13 ust.2 pkt. 11 2 tej ustawy: ,,Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sg: malzonek
(z tym, ze nie w przypadku orzeczonej separacji), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione
oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnoSci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania
renty rodzinne;j.”

Zgodnie za$ z art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS: ,ust. 1 Dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: 1) do ukoniczenia 16 lat; 2) do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu
na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do
pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.



Ust. 2. Jezeli dziecko osiagnelo 251at Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinne;j
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.”

Ponadto przepis art. 49a ust.11i 2 w/w 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i chor6b zawodowych stanowi: ,ust. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do spraw o §wiadczenia z tytulu
wypadkow przy pracy, ktore nastapily poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to takze §wiadczen z tytutu chorob
zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu spowodowany taka choroba zostal stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002
r., Z zastrzezeniem ust. 3.

Ust. 2. Do spraw o $wiadczenia z tytulu wypadkéw, ktore nastapily przed dniem 1 stycznia 2003 r., oraz z tytulu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed ta data, stosuje sie przepisy
obowiazujace w dniu, w ktorym nastapil wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany
choroba zawodow3.”

Organ rentowy wskazal, iz w dniu wypadku, tj. w dacie 4 lutego 1994r. obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1975r., Nr 20, poz. 105).

Zgodnie z art. 32 ust.1 tej ustawy, jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu albo $mierci przystugiwalo:

1) pracownikom uspotecznionych zakladéw pracy i cztonkom ich rodzin - od zakladu pracy,
2) pracownikom nieuspolecznionych zakladéw pracy i czlonkom ich rodzin - od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.
Zmarly na skutek wypadku przy pracy w dniu 4 lutego 1994r. Z. O. byl pracownikiem uspolecznionego zakladu pracy.

W dalszej kolejnosci organ rentowy wyjasnil, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24.04.2002r. sygn. akt P
5/01 (opublikowany w Dz.U. z 19.06.2002r., Nt 78, poz. 713), orzek}: ,1. Art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.), jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wprowadza nieré6wne
traktowanie pracodawcow oraz oséb uprawnionych do odszkodowania.

2. Art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w czeSci, w ktorej ogranicza odpowiedzialno§é Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych tylko do pracownikéw nieuspolecznionych zakladéow pracy i cztonkoéw ich rodzin, jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.”

Organ rentowy podnidst, ze wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie tylko do postepowan o
jednorazowe odszkodowanie toczacych sie na podstawie ustawy wypadkowej z 1975r. w okresie od wejécia w zycie
Konstytucji RP z dnia 02.04.1997r. do uchylenia ustawy wypadkowej z 1975r. Natomiast wypadek Z. O. mial miejsce
przed wejéciem w zycie Konstytucji RP (ij. przed data 17.10.1997r.), w oparciu o ktory to akt prawny Trybunatl orzekl
o niekonstytucyjno$ci w/w przepisu.

Ponadto organ rentowy zarzucil, iz w dacie wypadku prawo do jednorazowego odszkodowania naleznego od zaktadu
pracy uznawane bylo za $wiadczenie z zakresu prawa pracy i ulegalo przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Od powyzszych czterech decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia 27 stycznia 2020r.,
ubezpieczone: J. O., D. O. (2), D. O. (1) i M. O. w ustawowym terminie wniosly odwolania,
domagajac sie zmiany w calo$ci zaskarzonych decyzji i przyznania kazdej z ubezpieczonych prawa do jednorazowego
odszkodowania po zmarlym w dniu 4 lutego 1994r. na skutek wypadku przy pracy Z. O., a takze zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie w platnosci tych odszkodowan liczonych od dnia 08.10.2019r. do dnia zaplaty.



Ponadto domagaly sie przyznania kazdej z nich od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Ubezpieczone zarzucily naruszenie przez organ rentowy art. 49a pkt.2 ustawy wypadkowej z 2002r. w zw. z art. 32 ust.1
pkt.1 ustawy wypadkowej z 1975r. przez bledng wykladnie skutkujgca zastosowaniem art. 32 ust.1 pkt 1 w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 04.02.1994r. i polegajaca na przyjeciu, ze odszkodowanie bylo nalezne od zakladu pracy a nie
od ZUS, a nadto, ze uleglo przedawnieniu.

W uzasadnieniu odwolujace sie, powolujac sie na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, zarzucily, iz ocene mocy
obowiazujacej aktu normatywnego dokonuje sie w momencie stosowania prawa, a nie w dacie zaistnienia zdarzenia.
Skoro moze by¢ wzruszone orzeczenie prawomocne wydane przed data wejScia w zycie orzeczenia TK, to nie mozna
wymagac, by w sprawach zawislych i nierozstrzygnietych do tej daty, Sady stosowaly sprzeczne z Konstytucja przepisy
(postanowienie SN z 07.12.2000r., ITII ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz.331, wyrok SN z 27.09.2002r., II UKN
581/01, OSNP 2002/23/581, wyrok SN z 05.09.2001r., Il UKN 542/00 i z dnia 12.06.2002r., I UKN 281/01).

Jak podni6st SN w postanowieniu z dnia 07.12.2000r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz.331, akt normatywny
uznany przez TK za niezgodny z Konstytucja nie powinien byé stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Odwolujace sie wskazaly takze, ze zarzut przedawnienia ich roszczen jest nieuzasadniony, gdyz zarzut ten przystugiwat
bylemu pracodawcy Z. O., a nie organowi rentowemu.

Reasumujgc, zdaniem ubezpieczonych, po wydaniu wyroku TK z dnia 24.04.2002r., sygn. akt P 5/01, stwierdzajacego,
ze przepis art. 32 ustawy wypadkowej z 1975r. jest niezgodny z Konstytucja, odpowiedzialno$¢ ZUS z tytulu
jednorazowego odszkodowania obejmuje zar6wno pracownikéw uspotecznionych jak i nieuspolecznionych zakladow
pracy i cztonkoéw ich rodzin.

W odpowiedzi na odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnio6sl o oddalenie odwolan z
uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia.

W rozwinieciu odpowiedzi na odwolania, organ rentowy ponownie przytoczyt argumentacje wskazana w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji z dnia 27 stycznia 2020r., a dodatkowo powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.04.2002r. sygn. akt P 5/01. W szczegolnosci organ rentowy
podniosl, iz SN w wyroku z dnia 16 marca 2005r., sygn. akt I UK 193/04 wskazal: ,Stan prawny w zakresie
podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych ulegl zmianie w nastepstwie powolywanego juz weze$niej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 kwietnia 2002r. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego
(przepisu prawa) nastepuje z dniem ogloszenia orzeczenia. W konsekwencji od daty ogloszenia orzeczenia Trybunalu
ZUS ponosi odpowiedzialno$é z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zaistnialych po tej dacie niezaleznie
od "typu" pracodawcy (zakladu pracy) w szczegdlnoSci od tego czy chodzi o uspoleczniony czy tez nieuspoleczniony
zaklad pracy (pracodawce).

W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. (III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 23, poz. 331; podobnie w uchwale
III ZP 30/00, OSNAPiUS Nr 23, poz. 685) Sad Najwyzszy, po rozwazeniu ré6znych mozliwych interpretacji, jakie
stwarza nieprecyzyjny przepis art. 190 Konstytucji w zakresie skutkéw orzeczenia Trybunalu doszed} do przekonania,
ze najbardziej wlasSciwa jest interpretacja, wedlug ktorej, przy przyjeciu, ze akt normatywny (przepis) traci moc
obowiazujaca jedynie na przyszlos¢, a wiec (a contrario) jego moc obowiazujaca nie rozciaga sie na stany faktyczne
powstale przed ogloszeniem orzeczenia (...) - z uwagi na zawarte w tym orzeczeniu autorytatywne (wiazace)
stwierdzenie, ze akt ten pozostaje w sprzecznoSci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on by¢ przez sady
stosowane do okreslonego stanu faktycznego. Innymi slowy - stwierdzit Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach
- do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu dany akt normatywny (jego przepis) obowigzuje, ale nie moze by¢ w



konkretnych sprawach przez sad stosowany, w szczegblno$ci jezeli sad rozstrzyga sprawe, w ktérej chodzi o roszczenia
powstale przed utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, z ktérego sa one wywodzone, albo ktére na jego
podstawie sg zaprzeczane. Stanowisko to, podzielone nastepnie w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. np.
wyrok 11 lipca 2002, II UKN 478/01, OSNP 2004 nr 3 poz. 50) nalezy uzna¢ za utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze obowiazek wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, ktory powstal w okresie przed wydaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, spoczywat
na organie rentowym, a nie na uspotecznionym pracodawcy (zakladzie pracy); granice dzialania wymienionej zasady
"wstecz" wyznacza data wejScia w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (por. powolane wezeéniej orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 1.).”

Organ rentowy wskazal, ze identyczne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy takze i w innych swych orzeczeniach,
np. w wyroku z dnia 12 stycznia 2017r. sygn. akt II UK 519/15 czy w uchwale z dnia 13 czerwca 2007r., sygn. akt IT
UZP 2/07 (OSNP 2007, nr 23-24, poz. 354).

W konsekwencji, organ rentowy ponownie zarzucil, ze odwolujacym sie nie mozna przyznac¢ prawa do jednorazowych
odszkodowan po zmartym w dniu 4 lutego 1994r. na skutek wypadku przy pracy Z. O., albowiem wypadek ten mial
miejsce przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP (tj. przed data 17.10.1997r.), w oparciu o ktory to akt prawny Trybunal
orzekl o niekonstytucyjnos$ci przepisu art. 32 ustawy wypadkowej z 1975r.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawy o sygn. akt: IV U 194/20 z odwolania M. O., IV U 193/20 z odwolania
D. 0. (2),IVU192/20 z odwolania D. O. (1) do }acznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt IV U 191/20
— z odwolania J. O..

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. 0. (ur. w (...)r.) od 01.12.1993r. byl zatrudniony w uspolecznionym zaktadzie pracy - we (...) Kopalniach (...), na
stanowisku operatora zespotlu przeno$nikéw. W dniu 4 lutego 1994r. wspdlnie z innymi pracownikami wykonywat
m.in. prace polegajace na mocowaniu elementoéw czlonu lancucha do ladowarki i na roztadunku czeséci dostarczonych
przez operatora tadowarki na wskazane miejsce, tj. obok drugiego czlonu laficucha czerpalnego. W pewnym momencie
Z. O. wraz z innymi dwoma pracownikami oczekiwal na pochylni w rejonie drugiego czlonu lancucha na przyjazd
ladowarki. Z. O. stal tytlem do nadjezdzajacej tadowarki i rozmawiat z pozostalymi dwoma pracownikami, ktorzy stali
do niej przodem. Gdy ladowarka zblizala sie w do$¢ szybkim tempie do stojacych, jeden z pracownikéw krzyknal, zeby
uskoczyé. Z. O. nie zdazyl przeskoczy¢ przez lezacy lancuch czerpalny, upadl na plecy i dostal sie pod kola tadowarki,
ponoszac $mieré. Pozostali dwaj pracownicy zdazyli uskoczy¢ przed nadjezdzajaca tadowarka.

Zakltad pracy uznal w/w zdarzenie za wypadek przy pracy, na ktéra to okoliczno$¢ w dniu 16 lutego 1994r. sporzadzono
protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy.

Dowéd: - protokoél ustalenia okoliczno$cei i przyczyn wypadku przy pracy — w aktach organu rentowego.

Zaklad pracy nie wyplacil czlonkom rodziny Z. O. jednorazowego odszkodowania na skutek jego $miertelnego
wypadku przy pracy.

Aktualnie (...) Kopalnie (...) funkcjonuja pod nazwg (...) S.A. z siedziba w B. (KRS nr (...)).

W dniu 25 wrze$nia 2019r. czlonkowie rodziny zmarlego Z. O.: malzonka J. O. oraz dzieci: D. O. (2) (ur. (...)), D. O.
(1) (ur. (...)) i M. O. (ur. (...)) wystapily do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z wnioskiem o zaplate
jednorazowego odszkodowania po zmarlym w dniu 4 lutego 1994r. na skutek wypadku przy pracy Z. O..

W dniu $mierci Z. O., tj. 04.02.1994r., jego dzieci byly w wieku:



- D. O. (2) — 3 latai 5 miesiecy;
- D. O. (1) — 4 lata i 8 miesiecy;
- M. O. — 7 lat i 7 miesiecy.

Dowéd: - pismo (...) S.A. z dnia 09.12.2019r., wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania, o§wiadczenia
odwolujacych sie z 04.11.2019r., zgodnie z ktérymi nie otrzymali jednorazowych odszkodowan po zmarlym Z. O. - w
aktach organu rentowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. czterema decyzjami z dnia 27 stycznia 2020r., znak (...), odmowil
prawa do jednorazowego odszkodowania po zmartym w dniu 4 lutego 1994r. Z. O. ubezpieczonym: Zonie zmartego
J. O. oraz dzieciom zmarlego: D. O. (2), D. O. (1) i M. O., przyjmujac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24.04. 2002r. sygn. akt P 5/01, w ktérym TK orzekl o niekonstytucyjnosci art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j z
1975r. odnosi sie tylko do postepowan o jednorazowe odszkodowanie toczacych sie na podstawie ustawy wypadkowej
7 1975r. w okresie od wejécia w zycie Konstytucji RP z dnia 02.04.1997r. do uchylenia ustawy wypadkowej z 1975r.

Natomiast wypadek Z. O. mial miejsce przed wejsciem w zycie Konstytucji RP (tj. przed data 17.10.1997r.), w oparciu
o ktoéry to akt prawny Trybunat orzekl o niekonstytucyjnoséci w/w przepisu.

Ponadto organ rentowy zarzucil, iz w dacie wypadku prawo do jednorazowego odszkodowania naleznego od zaktadu
pracy uznawane bylo za $wiadczenie z zakresu prawa pracy i ulegalo przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Bezsporne.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie cztery odwolania od zaskarzonych decyzji ZUS podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach organu rentowego, ktoérych treéci zadna ze stron nie kwestionowala, a to na: protokole ustalenia okolicznos$ci
i przyczyn wypadku przy pracy Z. O. w dniu 04.02.1994r., na piSmie (...) S.A. z dnia 09.12.2019r., z ktdérego
wynika, ze zaklad pracy, w ktorym ulegt wypadkowi Z. O., tj. (...) Kopalnie (...), nie wyptlacil cztonkom jego rodziny
jednorazowego odszkodowania z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy.

Sad pomingl dowod z przestuchania odwolujacych sie, albowiem stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny, a
spor pomiedzy stronami koncentrowat sie jedynie na wykladni przepiséw prawa.

W myél art. 13 ust. 1 zd.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2019r., poz.1205): ,,Czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie”.

Jak stanowi art. 13 ust.2 pkt. 11 2 tej ustawy: ,,Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa: malzonek
(z wylgczeniem orzeczonej separacji pomiedzy malzonkami), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci
przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne
dzieci, w tym rowniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu $§mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki
uzyskania renty rodzinne;j.”

Zgodnie za$ z art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS: ,ust. 1 Dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;



2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Ust. 2. Jezeli dziecko osiagnelo 251at zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.”

Ponadto przepis art. 49a ust.1i 2 w/w 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych stanowi: ,,ust. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do spraw o S$wiadczenia z tytutu
wypadkow przy pracy, ktore nastapily poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to takze §wiadczen z tytulu choréb
zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu spowodowany taka choroba zostal stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002
I., Z zastrzezeniem ust. 3.

Ust. 2. Do spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastapily przed dniem 1 stycznia 2003 r., oraz z tytulu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed ta data, stosuje sie przepisy
obowiazujace w dniu, w ktérym nastapil wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany
choroba zawodowa.”

Jak wynika z bezspornych ustalen faktycznych, Z. O. ulegl §miertelnemu wypadkowi przy pracy w dniu 04.02.1994r.

W dacie tego wypadku obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1975r., Nr 20, poz. 105).

Zgodnie z art. 32 ust.1 tej ustawy, jednorazowe odszkodowanie z tytulu statego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu albo $mierci przystugiwato:

1) pracownikom uspotecznionych zakladéw pracy i cztonkom ich rodzin - od zakladu pracy,
2) pracownikom nieuspolecznionych zakladéw pracy i czlonkom ich rodzin - od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Z. O. byl pracownikiem uspolecznionego zakladu pracy - (...) Kopalni (...). Zatem w dacie jego $mierci na
skutek wypadku przy pracy, czlonkom jego rodziny przyslugiwaloby prawo do jednorazowego odszkodowania od
wymienionego zakladu pracy na podstawie art. 32 ust.1 pkt 1 w/w ustawy. Jak jednak wynika z bezspornych ustalen,
takie odszkodowanie nie zostalo im wyplacone.

Nastepnie za$ zmianie ulegl stan prawny, bowiem Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24.04.2002r. sygn. akt P
5/01 (opublikowany w Dz.U. z dnia 19.06.2002r., Nt 78, poz. 713), orzekl, iz po pierwsze:

SJArt. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U.z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze wprowadza nier6wne traktowanie pracodawcédw oraz oséb uprawnionych do odszkodowania.”

Po drugie zas$, ze: ,,Art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w czeéci, w ktorej ogranicza odpowiedzialno$c
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko do pracownikéw nieuspolecznionych zakladow pracy i czlonkoéw ich rodzin,
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.”

W rezultacie wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt P 5/01, zmienil stan
prawny poprzez rozszerzenie podmiotowej odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych réwniez za skutki
wypadkow przy pracy w uspolecznionych zakladach pracy. Tryb dochodzenia $wiadczen zostal ujednolicony i w
konsekwencji bez wzgledu na charakter pracodawcy rowniez sytuacja prawna poszkodowanych pracownikow w tym
zakresie stala sie jednakowa.



W rozpoznawanej sprawie spornym jednak jest, czy wskazana odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
odnosi sie takze do skutkéw wypadku przy pracy, do ktérego doszlo przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997r., czyli przed dniem 17 pazdziernika 1997r., w oparciu o przepisy ktérej Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niekonstytucyjnoséci art. 32 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej z 1975r.

Zgodnie z art. 190 ust.3 zd.1 Konstytucji RP: ,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogloszenia, jednak Trybunatl Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego.”

W konsekwencji z cala pewno$cig od daty ogloszenia wyroku Trybunatu sygn. akt P 5/01 — tj. od dnia 19.06.2002r.,
ZUS ponosi odpowiedzialno$é z tytutlu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zaistnialych po tej dacie niezaleznie
od rodzaju zakladu pracy, w ktérym mial miejsce wypadek, w szczegélnoéci bez wzgledu na to, czy chodzi o
uspoteczniony czy tez nieuspoleczniony zaklad pracy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. (Il ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 nr 23, poz. 331), po
rozwazeniu roznych mozliwych interpretacji, jakie stwarza przepis art. 190 Konstytucji w zakresie skutkdw orzeczenia
Trybunatu, doszed! do przekonania, ze: ,najbardziej wlaéciwa jest interpretacja, wedlug ktorej, przy przyjeciu, ze akt
normatywny (przepis) traci moc obowigzujaca jedynie na przyszlos$c, a wiec (a contrario) jego moc obowigzujgca nie
rozciaga sie na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia (...) - z uwagi na zawarte w tym orzeczeniu
autorytatywne (wigzace) stwierdzenie, ze akt ten pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie
powinien on by¢ przez Sady stosowany do okre$lonego stanu faktycznego. Innymi stowy - stwierdzil Sad Najwyzszy
w powolanych orzeczeniach - do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunalu dany akt normatywny (jego przepis)
obowiazuje, ale nie moze by¢ w konkretnych sprawach przez Sad stosowany, w szczegélnosci jezeli Sad rozstrzyga
sprawe, w ktorej chodzi o roszczenia powstale przed utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, z ktérego sg one
wywodzone, albo ktore na jego podstawie sa zaprzeczane.”

Nastepnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002r., sygn. akt II UKN 478/01 (OSNP 2004 nr 3 poz. 50), jaki
zapadl na gruncie stanu faktycznego, w ktorym $miertelny wypadek pracownika przy pracy mial miejsce w dacie 7
maja 1993r., podzielajac stanowisko SN wyrazone w powyzej przytoczonym postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000r. i
odnoszac je do spraw o jednorazowe odszkodowanie nalezne od uspotecznionych zakladéw pracy z tytulu wypadkéw
przy pracy, w ktorych roszczenie stalo sie wymagalne w okresie przed ogloszeniem orzeczenia Trybunatu, wskazal, iz
w takiej sytuacji nalezaloby obowiazkiem wyplaty odszkodowania obciazy¢ ZUS.

Jednocze$nie jednak SN podal: ,W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest jednak o tyle odmienna, ze roszczenie o
odszkodowanie stalo sie wymagalne jeszcze w okresie przed wej$ciem w zycie nowej Konstytucji, w oparciu o przepisy
ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci wyzej wskazanych przepiséw ustawy wypadkowej. Sad
Najwyzszy w skladzie orzekajacym stoi na stanowisku, ze nie ma przestanek prawnych do rozszerzenia konsekwencji

orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stany faktyczne zaistniale przed wejéciem w zycie Konstytucji, tj. przed data

16 pazdziernika 1997r.”

W kolejnych swych orzeczeniach Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymywal stanowisko wyrazone w w/w wyroku
SN z dnia 11 lipca 2002r., sygn. akt II UKN 478/01, przywolujac w swych judykatach tenze wyrok.

I tak w wyroku z dnia 16 marca 2005r., sygn. akt I UK 193/04, SN zawarl poglad: ,nalezy przyjac, ze obowigzek
wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéry powstat w okresie
przed wydaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, spoczywal na organie rentowym, a nie na uspolecznionym
zakladzie pracy; granice dzialania wymienionej zasady "wstecz" wyznacza data wejScia w zycie Konstytucji z dnia 2
kwietnia 1997 r. (por. powolane wczes$niej orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 1.).”

W uchwale z dnia 13 czerwca 2007r., sygn. akt II UZP 2/07 (OSNP 2007 nr 23-24, poz.354), SN ponownie
wyrazit poglad: ,Skutek tego wyroku (wyroku TK z dnia 24.04.2002r., sygn. akt P 5/01) byl taki, ze tryb



dochodzenia $wiadczen stosowany dotychczas wylacznie wobec pracownikéw zakladéw nieuspotecznionych mial
powszechne zastosowanie do wszystkich grup pracownikow. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stal sie wylacznie
biernie legitymowany w zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy wypadkowej (jednak z ta uwaga, ze
orzeczenie TK z 24 kwietnia 2002 r. nie rozciggalo sie na okres przed wejéciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 1. - zob. wyrok z 11 lipca 2002 r., Il UKN 478/01, (...) nr 3, poz. 50).

Takze w jednym z najnowszych orzeczen, w wyroku z dnia 12 stycznia 2017r., sygn. akt IT UK 519/15, Sad Najwyzszy
zwazyt: ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z ustawa zasadnicza powoduje niemozno$¢ jego stosowania do stanow
faktycznych powstalych po wejéciu w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r. Inaczej méwiac, orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie rozcigga sie na okres sprzed wejScia w zycie powolanej ustawy zasadniczej, co
nastgpito z dniem 17 pazdziernika 1997r. (por. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., I UKN 478/01, OSNP 2004 8 nr 3, poz.
50 oraz uchwaly z dnia 20 maja 2004 r., II PZP 6/04, OSNP 2004 nr 22, poz. 379 i z dnia 13 czerwca 2007 r., II UZP
2/07, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 354).”

W rozpoznawanej sprawie, roszczenia odwolujacych sie, o odszkodowanie, staly sie wymagalne jeszcze w okresie przed
wejSciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r., czyli przed dniem 17 paZzdziernika 1997r., bowiem $émiertelny
wypadek przy pracy Z. O. mial miejsce w dacie 4 lutego 1994r.

W konsekwencji powyzej przedstawionego stanowiska judykatury, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz
skoro nie ma przestanek prawnych do rozszerzenia konsekwencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stany
faktyczne zaistniale przed wejSciem w Zycie Konstytucji, tj. przed datg 17 pazdziernika 1997r., to odwotania cztonkéw
rodziny zmarlego Z. O. od zaskarzonych decyzji ZUS z dnia 27 stycznia 2020r. winny podlegaé oddaleniu jako
nieuzasadnione i nie znajdujace podstawy prawnej. Bowiem w takiej sytuacji do roszczen odwolujacych sie nie
moze znalez¢ zastosowania wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.04.2002r. sygn. akt P 5/01, moca ktdorego
rozszerzeniu ulegla podmiotowa odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych rowniez za skutki wypadkow
przy pracy zaistniale w uspolecznionych zakladach pracy.

W rezultacie, z uwagi na fakt, iz wypadek poszkodowanego Z. O. mial miejsce przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997r., nie ma podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych za
skutki tego wypadku na podstawie cyt. powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.04.2002r. sygn. akt P
5/01.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil wszystkie
cztery odwolania od zaskarzonych decyzji ZUS jako nieuzasadnione.

Nie ma wplywu na ten osad okoliczno$é, iz zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku z dnia 8 sierpnia
2007r. sygn. akt IT UK 23/07, roszczenia odwotujgcych sie nie ulegly przedawnieniu. SN wskazal bowiem w tymze
wyroku: ,nalezy stwierdzi¢, ze po uznaniu niekonstytucyjnos$ci art. 32 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975
r. i orzeczeniu, ze i w stosunku do pracodawcoéw uspolecznionych, zobowiazanym do wyplacania jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ,,odpadl" powazny argument
przemawiajacy za pracowniczym charakterem jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, takze na tle poprzednio obowiazujacej ustawy. Oznacza to, uwzgledniajac powolany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, ze roszczenia o jednorazowe odszkodowania z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
takze dochodzone w oparciu o ustawe wypadkowa z dnia 12 czerwca 1975r., nie maja charakteru pracowniczego, ale
ubezpieczeniowy (jak w aktualnym stanie prawnym) i jako takie nie podlegaja przedawnieniu.”

W pkt II-gcim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno odwolujacy
sie jak i organ rentowy zwolnieni s od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



