Sygn. akt IV U 168/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy
Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.2020 r. we W,
odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 30.01.2020 r. Znak: 470000/604/CW/611179/2019-ZAS
w sprawie S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. P. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 1. i ustala, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu na fundusz
chorobowy kwoty 864,54 zl tytutem zasitku chorobowego pobranego za okres od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 r.;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony (wnioskodawca) S. P. wnidsl odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 30.01.2020 r. odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
07.06.2018 r. do 15.06.2018 r.

i zobowiazujacego go do zwrotu na fundusz chorobowy kwoty 864,54 zl tytulem nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 r., domagajac sie - jak wynika z tresci odwolania - zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do zasilku chorobowego za w/w okres oraz stwierdzenie braku
obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia.

W uzasadnieniu zadania podal, ze jest nauczycielem wychowania fizycznego

w (...) Zespole Szkol w Z. a takze, ze ma rowniez podpisang umowe

z (...) Federacja (...). Wskazal, iz pod koniec roku szkolnego 2017/2018, gdy juz konczyt zajecia z mlodzieza, jego stan
zdrowia pogorszyl sie w zwigzku z czym musial p6j$¢ na zwolnienie lekarskie. Dodal, iz poniewaz nie chcial zawiesé
zaufania mlodziezy poprosil kolege z pracy M. M., aby poprowadzil za niego zajecia popotudniowe w dniach 7, 13 i
14 czerwca 2018 r., co w sumie stanowilo 4 godziny zajec, co tez jego kolega — w ramach przystugi — uczynil a co
potwierdzil w o§wiadczeniu. Podal, iz ma §wiadomo$c, ze fakt ten powinien zglosic (...) Federacji(...) ((...)) lecz koniec
roku i incydentalnoé¢ zdarzenia spowodowalo, ze tego nie uczynil. Wskazal nadto, iz dalej walczy z choroba a od tego



czasu byl 15 razy hospitalizowany jak rowniez, ze nigdy nie nalezal do oséb, ktore wytudzaja lub wykorzystuja sytuacje,
aby odnies$¢ korzy$¢é materialna

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy powotujac sie na tre$¢ przepisu art. 84 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 17 ust. 1i art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
25.06.1999 r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podal, ze
ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony byl zatrudniony, w spornym okresie, w (...) Zespole Szk6t w
7. jak rowniez, ze na podstawie dostarczonych zaéwiadczen o niezdolnoéci do pracy zaklad pracy wyplacil mu zasilek
chorobowy m.in. za okres od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 r. Podal, ze

w wyniku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze wnioskodawca w dniach 7, 13 i 14 czerwca 2018 r. §wiadczyl prace
w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Federacja (...)

i otrzymal wynagrodzenie, co w $wietle powolanych przepiséw powoduje, iz utracil prawo do zasitku chorobowego za
okres od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 r. a $wiadczenie pobrane jako nienalezne podlega zwrotowi.

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczony S. P. od dnia 27.09.1985 . jest zatrudniony w (...) Zespole Szkét w Z., na podstawie umowy o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy, w tym m.in. w okresie od dnia 07.06.2018 r. do dnia 15.06.2018 r. Za w/w okres
platnik (zaklad pracy) wyplacil mu zasitek chorobowy w kwocie 864,54 zl.

Dowdédd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- decyzja ZUS z dnia 30.01.2020 r., w aktach ZUS

- pismo (...) Zespohi Szkét w Z. z dnia 13.01.2020 r., w aktach ZUS
- zaswiadczenie (...), w aktach ZUS

- karta zasitkowa, w aktach ZUS

W okresie obowigzywania umowy o prace, tj. od dnia 29.01.2018 r. do dnia 31.08.2018 r. wnioskodawca mial zawarta
umowe zlecenia z (...) Federacja (...) we W., przy czym w ramach umowy zlecenia prowadzil popoludniowe zajecia
sportowe w ramach Szkolnego K. Sportowego.

W dniach 7, 13 i 14 czerwca 2018 r. wnioskodawca nie realizowal osobiScie w/w umowy. Popoludniowe zajecia, w
ramach Szkolnego K. Sportowego, poprowadzil za niego, i na jego prosbe, jego kolega M. M..

Ubezpieczony w ramach (...)u bral udzial w projekcie og6lnokrajowym, w ktérym wymagana byla do zrealizowania
SciSle okreslona liczba godzin. Z uwagi na powyzsze M. M., wiedzac o problemach zdrowotnych ubezpieczonego, podjat
sie kontynuacji projektu zastepujac go na zajeciach.

(...) Federacja (...) we W. wyplacila ubezpieczonemu wynagrodzenie za zajecia zrealizowane w okresie 7, 13 i 14 czerwca
2018 .

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 30.01.2020 r., w aktach ZUS

- pismo (...) Federacji (...) we W. z dnia 21.11.2019 r., w aktach ZUS



- oSéwiadczenie M. M., k. 8

Decyzja z dnia 30.01.2020 r. Znak: 470000/604/CW/611179/2019-ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we
W., odméwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 r. i zobowigzal
go do zwrotu na fundusz chorobowy kwoty 864,54 z} tytulem nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 r., wskazujac w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze ubezpieczony otrzymatl od zakladu
pracy, tj. (...) Zespolu Szkét w Z. zasilek chorobowy m.in. za okres od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 r. jak réwniez, ze
w wyniku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze wnioskodawca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy tj.

w dniach 7, 13 i 14 czerwca 2018 r. $§wiadczyl prace w ramach umowy zlecenia zawartej

z (...) Federacja (...), co powoduje, iz nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 07.06.2018 r. do
15.06.2018 r. a §wiadczenie zostalo nieprawnie pobrane.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 30.01.2020 r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego (wnioskodawcy) zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, tj. na
dokumentacji akt rentowych oraz na oSwiadczeniu zlozonym przez M. M., bowiem prawdziwo$ci w/w dokumentéow
zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla i takze Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania
ich prawdziwo$ci

i wiarygodnoéci.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 870) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub podejmuje takie dzialania, ktére uznaé mozna
jako sprzeczne z celem zwolnienia.

Podkres$lenia przy tym wymaga, iz przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogdlnie, co moze powodowac trudno$ci w ocenie poszczegdlnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynnoéci mogacych przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy a zatem proces leczenia

i rekonwalescencje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2005 r., IIT UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz.
338). Niemniej jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione
okolicznos$ci danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan §wiadomosci ubezpieczonego
co do skutkéw podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwoéci, Ze nie wszystkie czynno$ci
podejmowane w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynnoSci niezgodne z celem
zwolnienia. Celem zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy w
konsekwencji czego winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac
leki)

a takze unika¢ sytuacji mogacych przedluzy¢ proces leczenia.

Podobnie podkresli¢ nalezy w aspekcie drugiej z przestanek, tj. wykonywania w okresie stwierdzonej niezdolno$ci
do pracy, pracy zarobkowej, iz nie zawsze wykonywanie pracy skutkowac bedzie utrata przez ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego. Jak bowiem podkreélit w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywnos$é zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku



chorobowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2013 r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06.02.2014 r., IT UK 274/13, LEX nr 1455233)

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia wymaga, iz

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, aby ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego wystawionego
mu na okres od dnia 07.06.2018 r. do dnia 15.06.2018 r. (orzeczonej niezdolnos$ci do pracy w tym okresie), wykonywat
prace zarobkowa lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony jest zatrudniony

od dnia 27.09.1985 r. na podstawie umowy o prace w (...) Zespole Szkol w Z. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom
spotecznym w tym chorobowemu i dalej, ze w okresie od dnia 07.06.2018 r. do dnia 15.06.2018 r. ubezpieczony byt
niezdolny do pracy w zwiazku z czym zostal mu wyplacony za w/w okres zasilek chorobowy w kwocie 864,54 zl.

Jak wykazalo dalej przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony w okresie od dnia 29.01.2018 r. do dnia
31.08.2018 r. byl takze zatrudniony na podstawie umowy zlecenia

w (...) Federacji (...) we W., przy czym w ramach umowy zlecenia prowadzil popotudniowe zajecia sportowe w ramach
Szkolnego K. Sportowego.

Co rownie istotne wprawdzie (...) Federacja (...) we W. wyplacila ubezpieczonemu wynagrodzenie za zajecia
zrealizowane w okresie 7, 13 i 14 czerwca 2018 r. niemniej jednak — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe - wdniach 7, 131 14 czerwca 2018 r. wnioskodawca nie realizowat osobis$cie w/w umowy i nie przeprowadzit
osobiécie w/w zajeé. Popoludniowe zajecia, w ramach Szkolnego K. Sportowego, poprowadzil bowiem faktycznie
za niego, i na jego prosbe, jego kolega M. M.. Powyzsze potwierdza jednoznacznie tre$é ztozonego do akt sprawy
o$wiadczenia (k. 8 akt), z ktérego dodatkowo wynika rowniez, iz M. M. z uwagi na fakt, iz ubezpieczony w ramach (...)u
bral udzial w projekcie ogdlnokrajowym, w ktérym wymagana byta do zrealizowania $ciSle okreslona liczba godzin
oraz wobec posiadanej wiedzy o problemach zdrowotnych ubezpieczonego, podjal sie kontynuacji projektu zastepujac
wnioskodawce na zajeciach.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika zatem, ze w okresie od dnia

07.06.2018 r. do dnia 15.06.2018 r. ubezpieczony nie wykonywal, faktycznie, zadnych czynno$ci w ramach zawartej
z (...) Federacja (...) we W. umowy zlecenia — cho¢ niewatpliwie mogl potwierdzi¢ fakt wykonania zlecenia skoro
zleceniodawca wyplacil mu za ten okres wynagrodzenie. W okresie tym czynnoSci z zakresu w/w umowy a polegajace
na prowadzeniu popotudniowych zajeé sportowych w ramach Szkolnego K. Sportowego wykonywal, w jego imieniu,

Powyzsze potwierdzit w zlozonym pisemny o$wiadczeniu M. M. za§ Sad nie znalazl zadnych podstaw do
kwestionowania jego wiarygodno$ci.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania, aby ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat
prace zarobkowa lub wykorzystywat zwolnienie od pracy

w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia a w konsekwencji, aby uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowanie
do niego znajdowal przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

a ubezpieczony utracil prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, tj. za okres

od dnia 07.06.2018 r. do dnia 15.06.2018 r.

Konsekwentnie brak byto podstaw do uznania, aby wyplacony ubezpieczonemu za w/w okres zasilek chorobowy byt
$wiadczeniem nienaleznym co skutkowa¢ winno powinnoécia jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 30.01.2020 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 07.06.2018



r. do 15.06.2018 r. oraz ustalil, Ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu na fundusz chorobowy kwoty 864,54 z}
tytulem zasitku chorobowego pobranego za okres od 07.06.2018 r. do 15.06.2018 r. (punkt I wyroku).



