1. Sygn. akt IV U 162/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 r. we W.
sprawy z odwolania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 10 stycznia 2o020r. nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. zalicza koszty saqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjq z dnia 10 stycznia 2020r. (Nr: (...)) odmowil
ubezpieczonej J. O. uchylenia decyzji z dnia 31 marca 2017r., znak (...) - (...) odmawiajacej ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r.

W uzasadnieniu w/w decyzji z dnia 10.01.2020r. organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2019r., sygn. akt VIII U 907/18, ktory
zmienit decyzje organu rentowego Nr (...)/400/U- (...) z dnia 20 wrze$nia 2017r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz
ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 marca 2017r. do dnia 31 sierpnia 2017r. odwolujaca sie zlozyta w dniu 31 pazdziernika 2019r.
i 18 grudnia 2019r. wniosek o wznowienie postepowanie w sprawie decyzji z dnia 31 marca 2017r. odmawiajacej jej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r.

Organ rentowy podniosl, ze przyczyna odmdéwienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za ten okres bylo
wyczerpanie przez nig 182 dni okresu zasitlkowego z dniem 17 stycznia 2017r., wiec fakt objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 marca 2017r. do dnia 31 sierpnia 2017r. nie zmienia stanowiska organu
rentowego w tej sprawie.

Od wymienionej powyzej decyzji ubezpieczonaJoanna O. wniosta odwolanie w ustawowym terminie,
zarzucajac, ze decyzja ta zostala wydana z razgcym naruszeniem art. 8 i art. 9 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz Sad Okregowy we Wroclawiu VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019r. w sprawie VIII U 907/18
ustalil, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia
2017r.



Ponadto ubezpieczona zarzucila, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego i wbrew wyrokowi Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 09.11.2017r., sygn. akt X U 286/17,
przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy przekroczyla 60 dni, gdyz
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w 61 dniu liczac od dnia 12.01.2017r. do dnia 13 marca 2017r. (za$
zwolnienie lekarskie obejmowalo okres od 22.12.2016r. do 11.01.2017r.). Nadto ubezpieczona miedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy odzyskala zdolno$é do pracy, a stanowisko to potwierdzila
rowniez sporzadzona w tej sprawie na zlecenie Sadu opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 19 wrze$nia 2017r.

Wobec tego ubezpieczona domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 13 marca 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r. w wysokosci ustalonej w sposob zgodny z dyspozycja art.
48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wraz z
odsetkami za zwloke (k. 3-4).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu niekonsekwencje, gdyz
wskutek orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu organ wyplacil jej wszystkie zalegle zasilki chorobowe oprocz
zasitku za niezdolno$¢ do pracy przypadajaca na okres od dnia 13 marca 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r. oraz na okres
od dnia 27 kwietnia 2017r. do dnia 25 maja 2017r., natomiast juz przy trzeciej niezdolnoéci do pracy, ktéra powstala
w dniu 16 czerwca 2017r. i trwala do dnia 30 czerwca 2017r., nowy 182-dniowy okres zasitkowy zostal otworzony, ale
nie wiadomo na jakiej podstawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia (k. 6-7).

Organ rentowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a ponadto podkre§lil, ze od decyzji z dnia 31
marca 2017r. ubezpieczona wniosla odwolanie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry po przeprowadzeniu postepowania pod sygn. akt X U 286/17 odwolanie to oddalil.
Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu oddalono apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Rejonowego
(IX Ua 41/17), a Sad Najwyzszy odrzucit kasacje ( (...) 1/18).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona J. O., przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:
- 0d 17.02.2016 1. — 22.02.2016 r. kod choroby J20,

- 0d 23.02.2016 r. — 18.03.2016 r. kod choroby F32,

- 0d 14.04.2016 1. — 12.05.2016 1. kod choroby F32,

- 0d 15.06.2016 r. — 20.06.2016 r. kod choroby F39,

- 0d 21.06.2016 r. — 18.07.2016 1. kod choroby F32,

- 0d 12.08.2016 r. — 30.08.2016 r. kod choroby F39,

- 0d 13.09.2016 r. — 10.10.2016 1. kod choroby F32,

- 0d 28.10.2016 1. — 16.11.2016 1. kod choroby F39,

- 0d 22.12.2016 1. — 11.01.2017 1. kod choroby F32,

- 0d 13.03.2017 1. — 09.04.2017 r. kod choroby F32.



Z dniem 11 stycznia 2017r. ubezpieczona wyczerpala 182 dni okresu zasilkowego, liczonego od 17.02.2016r. do
11.01.2017r.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 13 marca 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r. spowodowana byla ta sama
jednostka chorobowa co niezdolnoéé¢ do pracy orzekana we wezeSniejszym okresie.

Pomiedzy przerwami w zwolnieniu lekarskim ubezpieczona odzyskala zdolnosé do pracy.

Decyzja z dnia 31 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r., wskazujac w uzasadnieniu tej decyzji,
ze z dniem 11 stycznia 2017r. ubezpieczona wyczerpala 182 dni okresu zasitkowego, liczonego od 17.02.2016r. do
11.01.2017T.

Organ rentowy nie podnosil w uzasadnieniu decyzji z dnia 31.03.2017r., ze przyczyna odmowy przyznania
ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od dnia 13.03.2017r. do dnia 09.04.2017r. jest fakt niepodlegania przez
nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu wskazujac, ze przerwa pomiedzy niezdolno$cia do pracy
zakonczona z dniem 11 stycznia 2017r., a kolejna - rozpoczynajaca sie w dniu 13 marca 2017r., wynosita 61 dni.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu
powyzszej sprawy pod sygn. akt X U 268/17 wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. oddalit odwolanie ubezpieczone;j.
Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu swego wyroku, ze bledne jest stanowisko ubezpieczonej, jakoby od dnia
13.03.2017r. doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego dla ubezpieczonej. Bowiem przerwa miedzy ustaniem
poprzedniej niezdolnoéci ubezpieczonej, zakoniczonej z dniem 11.01.2017r., a powstaniem kolejnej niezdolnoéci w
dniu 13.03.2017r. wynosila rowno 60 dni (20 dni w styczniu plus 28 dni w lutym plus 12 dni w marcu). Tym samym
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w 61 dniu nie powoduje przerwania poprzedniego okresu zasitkowego.
Dlatego decyzje organu rentowego z dnia 31.03.2017r. Sad uznal za prawidlowa.

Nastepnie od w/w wyroku ubezpieczona wywiodla apelacje, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 stycznia 2018r., sygn. akt IX Ua 41/17.

Od wyroku Sadu Okregowego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjna, ktéra postanowieniem Sadu Okregowego VIII
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 lipca 2018r., sygn. akt VIII WSC 1/18 zostala odrzucona z uwagi
na niedopuszczalno$é ze wzgledu na zbyt niska warto$¢é przedmiotu sporu. Ubezpieczona zlozyla zazalenie na to
postanowienie, jednak zostato ono oddalone na mocy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018r., sygn.
akt III UZ 36/18.

W konsekwencji w/w wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia g listopada 2017 r., sygn. X U 286/17 uprawomocnil sie z dniem 26 stycznia 2018r.

Dowéd: - akta ZUS, a w nich m.in.: decyzja z dnia 31.03.2017r. wraz z uzasadnieniem oraz zestawienie okresow
zasitkowych ubezpieczonej;

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 9 listopada 2017r., sygn. akt X U 286/17 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Okregowego we Wrocltawiu IX
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 stycznia 2018r., sygn. akt IX Ua 41/17 wraz z uzasadnieniem —
w aktach sprawy sygn.. X U 286/17.

W dniach 31 paZdziernika 2019r. i 18 grudnia 2019r. ubezpieczona zlozyta do organu rentowego wnioski o wznowienie
postepowania w sprawie decyzji z dnia 31 marca 2017r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 13 kwietnia 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r.



Decyzja z dnia 10 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. postanowil odmoéwic ubezpieczonej
uchylenia decyzji z dnia 31 marca 2017r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca
2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r.

Bezsporne.

Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia
7 sierpnia 2019r. w sprawie VIII U 907/18 ustalil, Zze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia 2017r.

Bezsporne.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Odwolujgca sie J. O. domagala sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10 stycznia
2020r. poprzez uchylenie i wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji pierwotnej z dnia 31 marca 2017r. i przyznanie
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania ubezpieczone;.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS, w tym m.in.
na tredci decyzji z dnia 31.03.2017r. wraz z uzasadnieniem oraz na zestawieniu okres6w zasitkowych ubezpieczonej, a
ponadto na tresci prawomocnych wyrokéw: Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 listopada 2017r., sygn. akt X U 286/17 wraz z uzasadnieniem oraz na wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 stycznia 2018r., sygn. akt IX
Ua 41/17 wraz z uzasadnieniem.

Sad pominal dowod z przestuchania ubezpieczonej — zgodnie z jej wnioskiem, albowiem dowdd ten byt zbedny dla
rozpoznania istoty sprawy, w ktorej zasadniczy problem sprowadzal sie do wlaéciwej interpretacji przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie m.in. jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydal decyzje.

Wedle art. 149 § 1-2 k.p.a. wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia, ktore to stanowi podstawe
do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty

sprawy.

Postanowienie o wszczeciu postepowania jest aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy wznowienia, lecz ja
otwiera. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 13 listopada 1987 r., sygn. I SA 1326/86 ( (...), poz. 80) postanowienie o
wznowieniu postepowania nie moze zawierac innych treéci poza wskazaniem przestanek uzasadniajacych wznowienie
postepowania. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapila w sprawie i jakie z tego wynikajg skutki
dla rozstrzygniecia sprawy, moze by¢ wylgcznie efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia
(podobnie wyrok NSA w W. z 8.06.2001 r., SA 420/01, LEX nr 77650).

Stosownie do art. 151 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej po przeprowadzeniu postepowania okresSlonego w
art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo uchyla decyzje dotychczasowsg, gdy stwierdzi istnienie
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o
istocie sprawy.



W rozpoznawanej sprawie, ubezpieczona w drodze wznowienia postepowania administracyjnego domagala sie
uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 31.03.2017r.

Ubezpieczona zarzucila, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego i wbrew wyrokowi Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych z dnia 09.11.2017r., sygn. akt X U 286/17,
przerwa miedzy ustaniem jej niezdolnoéci do pracy w dniu 11.01.2017r. a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy
w dniu 13.03.2017r., przekroczyta 60 dni, gdyz niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonej powstata w 61 dniu liczac od dnia
12.01.2017r. do dnia 13 marca 2017r.

Stwierdzi¢ nalezalo, iz argumentacja ubezpieczonej przedstawiona w jej odwolaniu od decyzji organu rentowego z
dnia 10.01.2020r. opierala sie wcigz na tej samej okolicznoéci, co w odwolaniu ubezpieczonej od wezeéniejszej decyzji
z dnia 31.03.2017r., a zatem organ rentowy prawidlowo uznal, ze nie doszlo do ujawnienia nowej, nieznanej wezeéniej
okolicznos$ci w sprawie. Jednoczes$nie odwolujaca sie nie wykazala, aby zaszla jakakolwiek inna wymieniona w art.
145 § 1 k.p.a. przestanka umozliwiajgca wznowienie postepowania i w nastepstwie tego - uchylenie decyzji z dnia
31.03.2017r.

Nie ma w niniejszej sprawie zadnego znaczenia fakt, iz Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019r. w sprawie VIII U 907/18 ustalil, ze ubezpieczona
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia 2017r.

Bowiem podstawa odmoéwienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13.03.2017r. do 09.04.2017r.
w decyzji organu rentowego z dnia 31.03.2017r. nie byla okoliczno$é niepodlegania przez ubezpieczona dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu w tym czasie, tylko fakt wyczerpania przez ubezpieczona 182-dniowego okresu
zasitkowego z dniem 11.01.2017r.

Organ rentowy w ogdle nie podnosil w uzasadnieniu decyzji z dnia 31.03.2017r., Ze przyczyng odmowy przyznania
ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od dnia 13.03.2017r. do dnia 09.04.2017r. jest fakt niepodlegania przez
nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie.

Ustalenie przez Sad Okregowy, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
marca do dnia 31 sierpnia 2017r. w zaden sposéb nie zmienia oceny prawnej decyzji organu rentowego z dnia
31.03.2017r. — w dalszym ciggu uzna¢ nalezy, ze decyzja ta jest prawidlowa.

Po drugie za$ podkresli¢ w niniejszej sprawie nalezy, ze okoliczno$ci podniesione przez ubezpieczona w jej odwolaniu
od decyzji z dnia 10.01.2020r. zostaly juz prawomocnie zbadane i rozstrzygniete wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych z dnia 9 listopada 2017r., sygn. akt
X U 286/17, od ktorego to wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
apelacje ubezpieczonej wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018r., sygn. akt IX Ua 41/17.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zwiazanie orzeczeniem Sadu oznacza obowiazek respektowania zawartej w tym orzeczeniu
skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej oraz niedopuszczalno$¢ czynienia sprzecznych z nig ustalen, ani
tez przeprowadzania ponownego postepowania dowodowego w tym zakresie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2019r., sygn. III AUa 62/19, LEX nr 2669465, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2016
r., sygn. V CSK 603/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 1., sygn. II CNP 10/15).

Skoro zatem Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
prawomocnym wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. (sygn. X U 286/17) oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji
z dnia 31 marca 2017r. wskazujac, ze przerwa miedzy ustaniem poprzedniej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej
a powstaniem Kkolejnej, wynosi 60 dni, a winna wynosi¢ co najmniej 61 dni i wyrok ten stal sie prawomocny, to
tut. Sad jest zwigzany prawomocnymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w wyroku z dnia 9 listopada



2017r. w sprawie sygn. akt X U 286/17. Ponadto nie zaistniala jakakolwiek uzasadniona przestanka do wznowienia
postepowania administracyjnego i do zmiany decyzji z dnia 31.03.2017r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze tut. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego przedstawione w wyroku z
dnia 9 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt X U 286/17.

Bowiem zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.870 t.j.), zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy
- nie dluzej niz przez 270 dni.

W myél art. 9 ust. 1 w/w ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rdbwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezato, iz przerwa powstala pomiedzy niezdolnoScia do pracy ubezpieczonej w
okresie od 22 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r., a kolejng niezdolno$cig do pracy powstalg w okresie od 13 marca
2017 r. do 9 kwietnia 2017 r. wynosila rowno 60 dni (20 dni w styczniu + 28 dni w lutym + 12 dni w marcu), a
okresy niezdolnoSci do pracy przypadajace od 22.12.2016r. do 11.01.2017r. i od 13.03.2017r. do 09.04.2017r. byly
spowodowane tg sama jednostka chorobowa.

W myél zacytowanych wyzej przepisow, w sytuacji gdy ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu tej samej
choroby, wlicza sie do jednego okresu zasitkowego wszystkie okresy niezdolnosci, jezeli przerwa pomiedzy nimi nie
przekracza 60 dni. W art. 9 ust. 2 ustawy, chodzi bowiem o przerwe, ktéra w celu otwarcia nowego okresu zasitkowego
musi przekroczy¢ 60, czyli musi wynosi¢ minimum 61 dni. W rozpatrywanym tu przypadku przerwa ta wynosi réwno
60 dni, a wiec nie przekracza ustawowego progu i w konsekwencji nie powoduje przerwania poprzedniego okresu
zasitkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej jako bezzasadne.

W pkt II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno ubezpieczona
jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



