Sygn. akt: IV U 41/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania Z. N.

od orzeczenia Wojewéddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie
(...)weW.

z dnia 9.12.2019 r. znak: (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

1. oddala odwolanie;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. N. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. zdnia 9 grudnia 2019 ., znak (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie
organu I instancji, nie zaliczajace wnioskodawcy do oséb niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podnibsl, ze nie zgadza sie z orzeczeniem, poniewaz stan jego zdrowia
uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy - Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Waojewodztwie (...) we W. (dalej jako (...)), wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ podniosl, ze werdykt organu I instancji jest zgodny z obowiazujacymi w
tej materii przepisami prawa, wobec czego podtrzymal dotychczasowe rozstrzygniecie. Organ wskazal, ze stwierdzone
u skarzacego schorzenia nie powoduja istotnego obnizenia zdolnoéci do wykonywania pracy. Nie stwarzaja
takze potrzeby kompensacji ograniczen poprzez wyposazenie w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whioskodawca Z. N. urodzit sie (...)



Whnioskodawca cierpi na otylo$¢ pokarmowa, dne moczanowa i nadci$nienie tetnicze. Wystepuje u niego zespodt
zaleznoSci alkoholowej, choroba zwyrodnieniowa stawow kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Stwierdzono u
niego réwniez przewlekle zapalenie zatok obocznych nosa, alkoholowe uszkodzenie watroby, chorobe wrzodowa.
Miewatl krwawienia z nosa, odczuwal bole brzucha. Czasami puchna mu nogi i rece. Wystepuja u niego
zaniki pamieci. Cierpi na depresje sytuacyjna z préba samobodjcza oraz zaburzenia psychiczne i zaburzenia
zachowania spowodowane uzyciem alkoholu. Odczuwal béle w klatce piersiowej. Korzystal z pomocy m.in. poradni
kardiologicznej, neurochirurgicznej, chirurgii ogblnej, reumatologiczne;j.

Dowéd: - okolicznos$ci bezsporne,
- dokumentacja medyczna w aktach sprawy.

Whioskiem z dnia 12 sierpnia 2019 r. ubezpieczony wystapil o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci po raz pierwszy.
Whiosek zlozono dla celéw korzystania ze Swiadczen pomocy spolecznej oraz ulg i uprawnien.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 8 paZdziernika 2019 r. wnioskodawca nie
zostal zaliczony do stopnia niepelnosprawnoéci. W uzasadnieniu wskazano, ze rozpoznawane u wnioskodawcy
schorzenia nie uposledzaja sprawno$ci organizmu w stopniu zaburzajacym sfere aktywno$ci zawodowej i spolecznej
ubezpieczonego.

Na skutek odwotania zlozonego przez wnioskodawce, (...) orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2019 r. utrzymal w mocy
orzeczenie organu I instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie (...) zostalo wydane zgodnie z obowiazujacym
prawem i ustalonym stanem faktycznym. Stopien naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy nie dawal podstaw
do zaliczenia go do jednego ze stopni niepelnosprawnosci.

Dowdéd: - wniosek z dn. 12.08.2019 r. w aktach (...),
- orzeczenie (...) z dn. 08.10.2019 r. w aktach (...),

- odwolanie z dn. 30.10.2019 r. w aktach (...),

- orzeczenie (...) z dn. 09.12.2019 r. w aktach (...).

U wnioskodawcy rozpoznano uzaleznienie od alkoholu. Nie jest on chory psychicznie w rozumieniu psychozy ani
uposledzony umystowo.

Stan psychiczny wnioskodawcy nie pozwala zaliczy¢ go do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci.
Dowdéd: - opinia bieglego psychiatry z dn. 21.05.2021 1., k. 24 — 27.

U wnioskodawcy rozpoznano nadci$nienie tetnicze I stopnia (...), chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawow
obwodowych, otylo§¢ pokarmowa, podwyzszony poziom kwasu moczowego, chorobe wrzodowa zoladka, zespot
zaleznoSci alkoholowej, stan po zlamaniu nosa, przewlekle zapalenie zatok obocznych nosa, zaburzenia depresyjne
w dokumentacji.

Whioskodawca nie moze zosta¢ uznany za osobe niepelnosprawna.
Dowdéd: - opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych z dn. 23.07.2021 1., k. 77.

U wnioskodawcy rozpoznano nadci$nienie tetnicze, zespot zaleznoSci alkoholowej, chorobe wrzodowa zoladka w
wywiadzie, hyperurykemie.

Whioskodawca nie kwalifikuje sie do orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci.



Dowdéd: - opinia bieglego sadowego internisty kardiologa z dn. 10.12.2021 r., k. 100 — 101.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca Z. N. wni6sl odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 9 grudnia 2019 r., znak (...). (...).4060.2019,
utrzymujacego w mocy orzeczenie organu I instancji, nie zaliczajace wnioskodawcy do os6b niepelnosprawnych. Z
kolei (...) wnosil o oddalenie odwolania.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudniania os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573, 1981) istnieja trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki.

Stosownie do art. 4 ust. 1 w/w ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Z brzmienia art. 4 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu petlnienia roél spotecznych.

Z kolei stosowanie do tresci art. 4 ust. 3 ww. ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
0 naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Dalej, zgodnie z § 13 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
zawiera: 1) oznaczenie zespolu, ktory wydal orzeczenie; 2) date wydania orzeczenia; 3) date zlozenia wniosku;
4) podstawe prawna wydania orzeczenia; 5) imie i nazwisko osoby zainteresowanej; 6) date i miejsce urodzenia
osoby zainteresowanej oraz adres zamieszkania lub pobytu; 7) numer dowodu osobistego lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢; 8) ustalenie lub odmowe ustalenia stopnia niepelnosprawnosci; 9) symbol przyczyny
niepelnosprawnos$ci; 10) okres, na jaki orzeczono stopien niepelnosprawnosci; 11) date lub okres powstania
niepelnosprawnosci; 12) date lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnosci; 13) wskazania, o ktérych
mowa w art. 6b ust. 3 ustawy, okreslone przez sklad orzekajacy; 14) uzasadnienie; 15) pouczenie o przystugujacym
odwolaniu; 16) podpis z podaniem imienia i nazwiska przewodniczacego skladu orzekajacego oraz pozostalych
cztonkow tego skladu.

Zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga zatem spelnienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy oraz w powotanym wyzej rozporzadzeniu.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. Pelne wyja$nienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca mogt by¢ zaliczony do lekkiego/umiarkowanego/znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, a jezeli tak, to od kiedy, jaki jest symbol lekkiego/umiarkowanego lub



znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, czy naruszenie sprawnos$ci organizmu jest trwale czy okresowe i na jaki czas,
czy zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawcy przez innych bieglych oraz czy zasadne jest orzeczenie (...) z dnia 9
grudnia 2019 r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii.

Biegly psychiatra rozpoznal u wnioskodawcy uzaleznienie od alkoholu. Biegly stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest
chory psychicznie w rozumieniu psychozy, ani uposledzony umystowo.

Zdaniem bieglego stan psychiczny wnioskodawcy nie pozwalal zaliczyé go do jakiegokolwiek stopnia
niepelnosprawnos$ci. Biegly wyjasnil, Ze ubezpieczony nie ujawnia zaburzen funkcji poznawczych w rozumieniu
otepienia lub upo$ledzenia, nie stwierdzono réwniez zaburzen psychotycznych. Ponadto wedlug bieglego brak
jest jakichkolwiek danych na stwierdzenie ograniczen w zakresie komunikowania sie, samoobsltugi, nawiazywania
kontaktow interpersonalnych oraz na przyjecie, ze wnioskodawca jest osoba z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Zdaniem bieglego wnioskodawca
nie jest osoba wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych 0s6b w pelnieniu rdl spolecznych. Zauwazyl, ze
nie wystepuje u niego istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnos$ci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cig psychiczna i fizyczna.

W ocenie bieglego brak bylo podstaw do podwazenia orzeczenia (...) z dnia 9 grudnia 2019 r. pod wzgledem
psychiatrycznym.

Zdaniem bieglego wskazane bylo przebadanie wnioskodawcy przez bieglego z zakresu choréb wewnetrznych.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca, nie zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, moze
byt zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim lub umiarkowanym w rozumieniu art. 4 ust. 2 lub 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych;
jaki jest symbol przyczyny stwierdzonej niepelnosprawnosci, od kiedy datuje sie niepelnosprawnosé, czy naruszenie
sprawno$ci organizmu jest trwale czy okresowe i na jaki czas; od kiedy istnieje ustalony stopien niepelnosprawnosci, ze
szczegblnym uwzglednieniem innych wskazan w orzeczeniach (...)i (...); czy istnieje potrzeba badania wnioskodawcy
przez bieglych innych specjalnoS$ci nie wymienionych w postanowieniu Sadu; czy zasadne jest zaskarzone orzeczenie
(...) i poprzedzajgce je orzeczenie (...), w szczegolnoSci czy istnieje podstawa do zmiany orzeczen w zakresie wskazan
w punktach 1-10, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza internisty.

Biegly internista rozpoznal u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze I stopnia (...), chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
i stawow obwodowych, otylo§¢ pokarmowa, podwyzszony poziom kwasu moczowego, chorobe wrzodowa zoladka,
zespOl zaleznoSci alkoholowej, stan po zlamaniu nosa, przewlekle zapalenie zatok obocznych nosa, zaburzenia
depresyjne w dokumentacji.

W ocenie bieglego wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany za osobe niepelnosprawna.

Biegly wyjasénil, Ze nadci$nienie tetnicze u wnioskodawcy ma charakter lagodny, niepowiklany i jest stabo
udokumentowane. W tym stopniu zaawansowania nie powoduje ograniczenia funkcji ukladu krazenia. Ponadto,
funkcja kregostupa pozostaje w normie i nie stwierdza sie obiektywnych objawéw przewleklego zespolu bolowego
czy istotnych klinicznie/czynnosciowo objawow korzeniowych. Dalej biegly zauwazyl, ze funkcja ukladu ruchu
pozostaje w normie — prawidlowa jest funkcja lokomocyjna i podporowa koniczyn dolnych, chwytna dloni, sila
mie$niowa, ruchomoéé stawéw obwodowych. Choroba wrzodowa zoladka rozpoznana przed laty ma przebieg lagodny,
niepowiklany i w zadnym stopniu nie powiklany i w zadnym stopniu nie powoduje zaburzen trawienia, wchlaniania
i pasazu pokarmu. Wedlug bieglego dolegliwosci z nia zwigzane moga by¢ skutecznie leczone farmakologicznie
w trybie ambulatoryjnym. Biegly podal, ze pozostale rozpoznawane choroby w zadnym stopniu nie powoduja
niepelnosprawnosci. Wskazal, ze wnioskodawca jest wydolny krazeniowo i oddechowo, sprawny mentalnie i ruchowo,
bez uszkodzenia funkcji narzadéw zmystéw. Zdaniem bieglego ubezpieczony jest zdolny do pracy na poziomie



kwalifikacji i otwartym rynku pracy oraz z pewno$cia nie wymaga pomocy osoby drugiej w zyciu codziennym i
pelnieniu rél spolecznych.

Wedlug bieglego nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace przebadanie ubezpieczonego przez innych bieglych.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. wnioskodawca wystapit o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Dodal, ze biegly nie zapoznat sie z dokumentacjg lekarska okazang mu w czasie badania. O$§wiadczyl, ze nie dochowal
terminu do zlozenia zastrzezen, gdyz nie mogt odczytac treéci pisma.

Biorac pod uwage wniosek ubezpieczonego, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego internisty kardiologa.

Biegly rozpoznal u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze, zesp6l zaleznoéci alkoholowej, chorobe wrzodowa zoladka w
wywiadzie, hyperurykemie.

W ocenie bieglego wnioskodawca nie kwalifikuje sie do orzeczenia niepelnosprawnosci.

Wedlug bieglego orzeczenie (...) bylo zasadne pod wzgledem internistycznym i kardiologicznym i nie bylo potrzeby
dodatkowego badania wnioskodawcy przez bieglych innej specjalno$ci poza wskazanymi przez Sad.

Biegly wyjasnil, ze z zebranego wywiadu wynikalo, ze wnioskodawca nie leczy sie juz z powodu nadci$nienia
tetniczego. Nie przedlozyl zadnych pomiaréw ciénienia tetniczego czy dokumentacji, z ktérej wynikaloby, ze z
powodu nadci$nienia tetniczego wymagal konsultacji specjalistycznych badz byl hospitalizowany. Ponadto biegly
podal, ze brak bylo dokumentacji medycznej Swiadczacej o tym, ze w przebiegu nadciénienia tetniczego doszlo do
wnioskodawcy do powiktan narzadowych, ktore skutkowac moglyby uposledzeniem sprawnosci organizmu. Wyjasnil,
ze dane z wywiadu i zgromadzonej dokumentacji medycznej, jak tez wynik badania bezposredniego nie wskazywaly
na wystepowanie u wnioskodawcy bradykardii mogacej skutkowaé dysfunkcja organizmu. Biegly zauwazyl, ze
rozpoznawana w przeszloéci u wnioskodawcy choroba wrzodowa zoladka ma niepowiklany przebieg, stan odzywienia
wnioskodawcy jest nadmierny (otyto$¢). Ponadto, wykazane w badaniach laboratoryjnych zaburzenie gospodarki
kwasem moczowym (hyperurykemia) nie ma negatywnego wplywu na sprawno$¢ wnioskodawcy. Biegly zaznaczyl,
ze stan psychiczny wnioskodawcy z rozpoznawanym zespotem zaleznoSci alkoholowej i po probie samobdjczej byt
juz oceniany przez bieglego psychiatre. Natomiast w ocenie internistycznej brak bylo podstaw, aby u wnioskodawcy
rozpoznawaé dysfunkcje somatyczne wywolane alkoholizmem, ktore mialyby negatywnie wplywaé¢ na zdolno$¢ do
normalnej aktywnoéci zawodowe;.

W piémie z dnia 3 stycznia 2022 r. wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z opinia bieglego internisty kardiologa,
poniewaz wszyscy od samego poczatku kieruja sie wypisem z proby samobdjczej, a nikt nie przyglada sie dokumentacji,
ktoéra dostarczyl. Podal, ze samo badanie, na podstawie ktorego biegly stwierdzil, ze jest on zdrowy trwalo 5 minut.
Whnioskodawca poprosit o ponowne rozpatrzenie jego odwotania.

Podsumowujac, wszyscy biegli powolani w niniejszej sprawie jednoglo$nie wskazali, Ze nie mozna wnioskodawcy
zaliczy¢ do jednego ze stopni niepelnosprawnosci.

Sad w ramach zastrzezonej dla niego swobody decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposoéb pehy i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie

sprawy.

W ocenie Sadu wydane w sprawie opinie bieglych sa rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne i
wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Sad w pelni podzielil



dokonane w nich przez bieglych ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanych przez bieglych
stanowisk.

Biorac pod uwage powyzsze opinie bieglych, bezspornym bylo, ze wnioskodawca nie mogla zosta¢ uznany za osobe
niepelnosprawna. Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglych co do tego, ze rozpoznawane schorzenia wnioskodawcy
nie powoduja tego, ze wnioskodawca jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w spos6b pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzié jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko konhcowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie wylacznie wnioskodawca wniost zastrzezenia do opinii bieglych. Zastrzezenia te w ocenie
Sadu stanowily niczym nieuzasadniong polemike z rzeczowo i merytorycznie uzasadnionymi opiniami biegltych oraz
wylacznie subiektywne przekonanie wnioskodawcy o tym, ze opinie w spos6b nieprawidlowy oceniajg charakter jego
schorzen. W zwiazku z powyzszym, Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego do przedstawionych opinii. W
ocenie Sadu biegli dostatecznie wyjasnili sporne okoliczno$ci.

Reasumujgc, Sad uznal opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie za w pelni wiarygodne, podzielajac dokonane
w nich ustalenia i uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska.

W tym miejscu Sad pragnie wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. akt XIII
Ga 764/15: ,Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskdéw konicowych (post. SN z 19 sierpnia 2009
r., III CSK 7/09, Legalis). Ustalenia, wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogly sta¢ sie sktadnikiem materiatu
dowodowego poddawanego ocenie, musza przybra¢ forme okreslona w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé¢ opinii
biegtego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. (...) Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym
bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywaé ich sam, nawet
gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie
ocene opinii bieglego (wyr. SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Legalis). (...) Opinia bieglego nie ma w
sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy érodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla
jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra wskazuje
dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy,
co jest obowigzkiem sadu orzekajacego (wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, Legalis). Jakkolwiek opinia
bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego zebranego
w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do
wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w spos6b logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w
niej wnioskéw. Jezeli opinia biegltych wymogdéw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uznaé
nalezy za zasadny. (...) Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To strona powinna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykazacé btedy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z



16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Legalis). Nalezy uznaé, ze sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba (...) (wyr. SN z 1 wrze$nia 2009
r., I PK 83/09, Legalis).” W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz to wylacznie od Sadu zalezy, ktéra z wydanych opinii
uzna za wiarygodna i podzieli jej stanowisko, po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego
i cech opinii, o ktérych wyzej mowa.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w treéci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentow, ktorych wiarygodnosé i autentycznosé nie
budzila watpliwoSci stron ani Sadu oraz sporzadzone opinie bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020
r. poz. 755, 807, 956, 2186), strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkéw). Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z
zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie nieuiszczone koszty sadowe w
punkecie IT sentencji wyroku Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



