Sygn. akt IV U 536/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy
Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.2021 r. we W.
odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

1) z dnia 23.10.2019 r. Znak: (...)

2) z dnia 21.10.2019 r. Znak: (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek pogrzebowy

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 23.10.2019 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni Z.
M. prawo do zasilku pogrzebowego po zmarlym w dniu 28.06.2019 r. Z. W. w kwocie 4.000 zl;

II. w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 23.10.2019r. oddala;

III. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 21.10.2019 r. w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni
Z. M. prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 19.07.2019 r. R. L. w kwocie 4.000 z;

IV. w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 21.10.2019r. oddala;

V. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

VI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. M. wniosta odwotlanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 23.10.2019 r. znak (...) - (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
pogrzebowego w wysokosci 4.016,20 zt po zmartym w dniu 28.06.2019 r. Z. W.. (sprawa zarejestrowana zostala pod
sygn. akt IV U 536/19)



W uzasadnieniu zadania podala, iz koszt pogrzebu zmarlego faktycznie przez nig poniesiony wyniost 4.016,20 zl i
jedynie minimalnie przekroczyt kwote okre$lona w art. 80 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tj. kwote 4.000 zl,

w zwigzku z czym nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jej dzialanie przysporzylo jakiekolwiek korzysci.
Zaznaczyla, ze cho¢ wspolpracuje z zakladem pogrzebowym, to chowanie os6b zmarlych oraz pobieranie zasitkow
pogrzebowych nie stanowilo dla niej dodatkowego Zrédla dochodu i nie jest dla niej Zrodlem korzysci. Wyjaénita, ze
zmarly Z. W. nie przebywal w (...) i wielokrotnie przed $miercia przychodzil do zakladu pogrzebowego proszac ja
0 zorganizowanie jego pochéwku w razie zgonu, majac Swiadomos¢, ze jest osoba samotng. Wskazala, iz nie mogta
odmowié zyczeniu zmartego

a kiedy ten nie pojawial sie od dluzszego czasu w zakladzie, zgodnie z jego wczesniejsza prosba, zorganizowala jego
pochéwek co stanowilo jedynie uszanowaniem woli zmartego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze z danych znajdujacych sie w systemie informatycznym ZUS wynika, ze
wnioskodawczyni wielokrotnie wystepowala z wnioskami

o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlych niespokrewnionych. Podal, ze z analizy dokumentéw zlozonych do
tych wnioskow wynika, iz rachunki za pochowki wystawial zaklad pogrzebowy (...), z ktéorym wnioskodawczyni
jest zwiazana od 2007 r. jako osoba wykonywujaca prace na jego rzecz w ramach umowy zlecenia. Zaznaczyt
dalej, iz biorac pod uwage liczbe zloZzonych przez wnioskodawczynie wnioskdow o zasilek pogrzebowy po zmarlych
niespokrewnionych i fakt, ze wnioskodawczyni jest zwigzana z zakladem pogrzebowym(...) nie dal wiary zlozonym
w sprawie o§wiadczeniom i stwierdzil, ze wystawianie przez zaklad pogrzebowy faktur na wnioskodawczynie bedaca
pracownikiem tego zakladu stanowi probe ominiecia prawa, ktore nie przewiduje wyplaty zasitkow dla zakladow
pogrzebowych w celu zwiekszenia zyskow.

Whnioskodawczyni Z. M. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 21.10.2019 r. Znak: (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do zasitku pogrzebowego
w wysokosci 4.015,80 zt po zmarlym w dniu 19.07.2019 r. R. L.. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV U
537/19)

W uzasadnieniu zadania podala, iz koszt pogrzebu zmarlego faktycznie przez nig poniesiony wyniost 4.015,80 zl i
jedynie minimalnie przekroczyt kwote okreslona w art. 80 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tj. kwote 4.000 zl,

w zwigzku z czym nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jej dzialanie przysporzylo jakiekolwiek korzysci.
Zaznaczyla, ze cho¢ wykonuje na zlecenie czynnosci ustugowe

w zakladzie pogrzebowym to jednak chowanie oséb zmarlych oraz pobieranie zasitkow pogrzebowych nie stanowilo
dla niej dodatkowego Zrodla dochodu i nie jest zrodlem korzys$ci dla jej osoby. Wyjasnila, ze o $mierci R. L.
dowiedziala sie w szpitalu, kiedy to odbierajac karte zmarlego Z. W. pracownik szpitala, dowiedziawszy sie, ze jest
pracownica zakladu pogrzebowego, sam zaproponowal jej zajecie sie pochéwkiem zmarlego. Podala, ze nie dzialala z
premedytacja, ani nie poszukiwala celowo zmarlych,

a inicjatywa zorganizowania pochéwku zmarlemu nie lezala po jej stronie. Wskazujac na powyzsze zarzucila, iz
tym sam nie znajduje uzasadnienia odmowa wyplaty zasilku pogrzebowego w oparciu o powolanie sie na dzialania
zmierzajgce do obejécia prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze z danych znajdujacych sie w systemie informatycznym ZUS wynika, ze
wnioskodawczyni wielokrotnie wystepowala z wnioskami



o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlych niespokrewnionych. Podal, ze z analizy dokumentéw zlozonych do
tych wnioskow wynika, iz rachunki za pochowki wystawial zaklad pogrzebowy (...), z ktorym wnioskodawczyni
jest zwigzana od 2007 r. jako osoba wykonywujaca prace na jego rzecz w ramach umowy zlecenia. Zaznaczyl
dalej, iz biorac pod uwage liczbe zloZzonych przez wnioskodawczynie wnioskdow o zasilek pogrzebowy po zmarlych
niespokrewnionych i fakt, ze wnioskodawczyni jest zwigzana z zakladem pogrzebowym (...) nie dal wiary zlozonym
w sprawie oSwiadczeniom i stwierdzil, ze wystawianie przez zaklad pogrzebowy faktur na wnioskodawczynie bedaca
pracownikiem tego zakladu stanowi probe ominiecia prawa, ktoére nie przewiduje wyplaty zasitkow dla zakladow
pogrzebowych w celu zwiekszenia zyskow.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 30.12.2019 r. sprawa sygn. akt IV U 537/19 polgczona zostala do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt IV U 536/19.

W piSmie procesowym z dnia 20.01.2020 r., sprecyzowanym nastepnie na rozprawie w dniu 20.05.2021 r.,
wnioskodawezyni wniosta dodatkowo o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego —

w kazdej z polaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw, w kwotach

Po 900 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Wnioskodawczyni Z. M. pracuje, w ramach umowy zlecenia, w zakladzie pogrzebowym (...) od 2007 r. Zajmuje sie
m.in. prowadzeniem rozméw z klientami oraz sporzadzaniem dokumentacji a jej wynagrodzenie jest stale i niezalezne
od iloSci pochowkéow.

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni czterokrotnie zajmowala sie organizowaniem pogrzebu osoby obcej.
Whnioskodawczyni nigdy nie dzwonita po szpitalach w celu oferowania ustug zakladu pogrzebowego Z. H. (1).
Dowod: - zeznania $wiadka Z. H. (1), k. 63-67, 84-851 107

- zeznania $wiadka U. L., k. 70-72

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 119-119 v. i nagranie k. 121

Z. W. byt dla wnioskodawczyni osobg obca. Czesto przychodzil natomiast do zakladu pogrzebowego, w ktorym prace
wykonywala wnioskodawczyni i prosil ja, aby zorganizowala jego pogrzeb w przypadku $mierci, gdyz byl osoba
samotng i nie posiadal bliskich czlonkéw rodziny, ktérzy mogliby zorganizowac jego pogrzeb. Nie chcial przy tym, aby
jego pogrzeb zorganizowat MOPS.

Whnioskodawczyni zobowigzala sie do zorganizowania pochéwku Z. W. po jego $émieci.

Gdy Z. W. przestal przychodzi¢ do zakladu, wnioskodawczyni zaniepokoila sie jego nieobecnoscia i postanowita
wyjasnié co sie z nim stalo. W wyniku tych czynnoéci ustalila, iz Z. W. zmarl w dniu 28.06.2019 r. w (...) Szpitalu
(...)-R. we W. przy ul. (...).

Z uwagi na powyzsze wnioskodawczyni udala sie do szpitala po karte zgonu zmarlego Z. W. oraz w celu dokonania
jego pochowku.

Dowéd: - pismo (...) we W.
z dnia 12.09.2019 r., w aktach ZUS

- o§wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 14.08.2019 r., w aktach ZUS



- odpis skrocony aktu zgonu Z. W., w aktach ZUS

- oSwiadczenie wnioskodawczyni z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS

- zeznania $wiadka Z. H. (1), k. 63-67, 84-851 107

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 119-119 v. i nagranie k. 121

R. L. zmarl w dniu 19.07.2019 r., w (...) we W. przy ul. (...). Byt osobg obca dla wnioskodawczyni.

O zgonie R. L. wnioskodawczyni dowiedziala sie od U. L. - pracownika socjalnego w (...) we W. przy ul. (...), i karte
zgonu rowniez otrzymala od niej.

U. L. skontaktowala sie w wnioskodawczynia, wiedzac, ze jest ona pracownikiem zakladu pogrzebowego, gdyz
poszukiwala zakladu, ktéry moglby zorganizowaé pogrzeb R. L..

W tym przypadku U. L. odstgpila od obowiazujacej w szpitalu procedury, dotyczacej przekazywania informacji o
Smierci osoby samotnej MOPS, gdyz pacjent - ktory nie mial rodziny - przed Smiercia, przeczuwajac, ze zbliza sie jego
zgon, bardzo prosil ja o pochowanie go na wskazanym przez niego cmentarzu i nie chcial by¢ pochowany przez MOPS.

Wnioskodawczyni nigdy nie dopytywata U. L. o innych ewentualnie zmarlych w szpitalu pacjentow, bez rodziny.
Dowdéd: - zaswiadczenie z dnia 02.08.2019 r., w aktach ZUS

- pismo wnioskodawczyni z dnia 27.09.2019 r., w aktach ZUS

- zeznania $wiadka U. L., k. 70-72

- przesluchanie wnioskodawczyni, k. 119-119 v. i nagranie k. 121

Karty zgondéw Z. W. i R. L. zostaly przekazane wnioskodawczyni przez pracownika socjalnego (...)
(...) we W. przy ul (...), ktora zglosila sie osobiécie o§wiadczajac, ze zmarly Z. W. za zycia mial Zyczenie pochowku przez
zaklad pogrzebowy, w ktoérym pracuje.

Na podstawie potwierdzenia przez Komisariat Policji W.-R., ze zmarly Z. W. nie posiada najblizszej rodziny oraz
wywiadu Srodowiskowego dokonanego przez MOPS dotyczacego R. L. ustalono bowiem, iz nie bylo przeciwwskazan,
aby pochowku dokonala osoba obca w sytuacji braku najblizszej rodziny.

Dowéd: - pismo (...) we W.

z dnia 12.09.2019 r., w aktach ZUS

- o§wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS
- o§wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS
- zeznania $wiadka U. L., k. 70-72

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 119-119 v. i nagranie k. 121

Zmarli R. L. iZ. W. nie byli mieszkancami
i podopiecznymi (...) (Domu Pomocy Spotecznej). Nie posiadali takze najblizszej rodziny.

Dowéd: - pismo (...) we W.



z dnia 12.09.2019 r., w aktach ZUS

- odpis skrocony aktu zgonu Z. W., w aktach ZUS

- oSwiadczenie wnioskodawczyni z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS
- oSwiadczenie wnioskodawczyni z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS
- zeznania $wiadka Z. H. (1), k. 63-67, 84-851 107

- zeznania $wiadka U. L., k. 70-72

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 119-119 v. i nagranie k. 121

Whnioskodawczyni zorganizowala pogrzeb zmarlego Z. W.
i poniosla koszty jego pogrzebu w lacznej kwocie 4.016,20 zl.

Na koszty te skladaly sie nastepujace kwoty:

« oplata za wykup miejsca na cmentarzu i oplata za czynnoéci administracyjno-terenowe na cmentarzu - w lacznej
kwocie 515 zl,

» kremacja — 400 zl,
« zakup kwiatow — 250 zl,
« zakup trumny i ustuga pogrzebowa — 2.851,20 zl,

przy czym zakupu trumny i koszty uslugi pogrzebowej w kwocie 2.851,20 zt wnioskodawczyni uregulowala na rzecz
zakladu pogrzebowego (...) na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2019 1.

Dowod: - faktura nr (...) z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS
- faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS
- faktura VAT nr (...) z dnia 30.07.2019 r., w aktach ZUS
- faktura nr (...) z dnia 30.07.2019 r., w aktach ZUS
- zeznania $wiadka Z. H. (1), k. 63-67, 84-851 107
- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 119-119 v. i nagranie k. 121
Whnioskodawczyni zorganizowata pogrzeb zmarlego R. L. i poniosta koszty jego pogrzebu w lacznej kwocie 4.015,80 zl.
Na koszty te sktadaly sie nastepujace kwoty:
« oplata za czynno$ci administracyjno-terenowe na cmentarzu - 115 zl,
+ kremacja — 400 zl,
« zakup kwiatow — 250 zl,

« zakup trumny i usluga pogrzebowa — 3.250,80 zl,



przy czym zakupu trumny i koszty ustugi pogrzebowej w kwocie 3.250,80 zI wnioskodawczyni uregulowala na rzecz
zakladu (...) na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2019 .

Whnioskodawczyni nie wykupila miejsca na cmentarzu, poniewaz zmarly zostal dochowany do istniejacego grobu na
wecze$niej wykupionym miejscu.

Dowod: - faktura nr (...) z dnia 31.07.2019 r., k. 124v. i 1310raz w aktach ZUS
- faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2019 r., k. 124v. i 129 oraz w aktach ZUS

- specyfikacja do faktury nr (...), k. 130

- faktura VAT nr (...) z dnia 30.07.2019 1., k. 1251 127

- faktura nr (...) z dnia 30.07.2019 r., k. 125v. 1 128

- o§wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 119-119 v. i nagranie k. 121

Whioskiem z dnia 31.07.2019 r. wnioskodawczyni wystapila o zasilek pogrzebowy po zmarlym Z. W., wskazujac, iz
koszty te pokryta w caloSci a zasilek pogrzebowy nie zostal wyplacony z innego tytutu.

Dowéd: - wniosek o zasilek pogrzebowy z dnia 31.07.2019 r., w aktach ZUS

Whioskiem z dnia 02.08.2019 r. wnioskodawczyni wystapila o zasilek pogrzebowy po zmarlym R. L., wskazujac, iz
koszty te pokryla w calosci a zasilek pogrzebowy nie zostal wyplacony z innego tytutu.

Dowdéd: - wniosek o zasilek pogrzebowy z dnia 02.08.2019 r., w aktach ZUS

Decyzja zdnia 21.10.2019 1., znak (...) - (...), organ rentowy odmowil wnioskodawczyni prawa do zasitku pogrzebowego
po zmarlym w dniu 19.07.2019 r. R. L.. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze z danych znajdujacych sie w systemie
informatycznym ZUS wynika, ze wnioskodawczyni wielokrotnie wystepowala

z wnioskami o wyplate zasilku pogrzebowego po zmarlych niespokrewnionych. Podano, ze

z analizy dokumentéw ztozonych do tych wnioskéw wynika, iz rachunki za pochowki wystawial zaklad (...), z ktorym
wnioskodawczyni jest zwigzana od 2007 r. jako osoba wykonywujaca prace na jego rzecz

w ramach umowy zlecenia. Zaznaczono takze, iz biorac pod uwage liczbe zlozonych przez wnioskodawczynie wnioskow
o zasilek pogrzebowy po zmarlych niespokrewnionych i fakt, ze wnioskodawczyni jest zwiazana z zakladem (...) nie
dano wiary zlozonym w sprawie o§wiadczeniom i stwierdzono, ze wystawianie przez zaklad pogrzebowy faktur na
wnioskodawczynie bedaca pracownikiem tego zakladu stanowi probe ominiecia prawa, ktore nie przewiduje wyplaty
zasitkow dla zakladow pogrzebowych w celu zwiekszenia zyskow.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dnia 21.10.2019 r., w aktach ZUS

Decyzja z dnia 23.10.2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
pogrzebowego po zmartym w dniu 28.06.2019 r. Z. W.. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze z danych znajdujacych siew
systemie informatycznym ZUS wynika, Ze wnioskodawczyni wielokrotnie wystepowala z wnioskami o wyplate zasitku
pogrzebowego po zmarlych niespokrewnionych. Podano, ze z analizy dokumentéw zlozonych do tych wnioskéw
wynika, iz rachunki za pochowki wystawial zaktad (...), z ktéorym wnioskodawczyni jest zwigzana od 2007 r. jako osoba
wykonywujaca prace na jego rzecz w ramach umowy zlecenia. Zaznaczono takze, iz biorac pod uwage liczbe zlozonych
przez wnioskodawczynie wnioskéw o zasitek pogrzebowy po zmarlych niespokrewnionych i fakt, ze wnioskodawczyni
jest zwiazana z zakladem (...) nie dano wiary zlozonym w sprawie o§wiadczeniom i stwierdzono, ze wystawianie przez



zaklad pogrzebowy faktur na wnioskodawczynie bedacg pracownikiem tego zakladu stanowi probe ominiecia prawa,
ktére nie przewiduje wyplaty zasitkow dla zakladéw pogrzebowych w celu zwiekszenia zyskow.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 23.10.2019 r., w aktach ZUS
Sad Rejonowy zwazylt:
Odwolania wnioskodawczyni zaslugiwaly na uwzglednienie, w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagata sie zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie jej zasitkéw pogrzebowych po zmarlych R. L. i Z. W.. Z kolei organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan.

Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 291) zasilek pogrzebowy przystuguje w razie
$mierci: 1) ubezpieczonego; 2) osoby pobierajacej emeryture lub rente; 3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miata
ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej uzyskania i pobierania; 4) czlonka rodziny
osoby wymienionej w pkt 11 2.

Zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu (art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy). Zasilek
pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
koSciola lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu ( art. 78 ust. 2 cytowanej ustawy).

W myél art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy, w razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez inng osobe niz wymieniona
w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawna koSciola lub zwiazku
wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokosci udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wyzszej
jednak niz okre$lona w art. 80.

Zasitek pogrzebowy przyshuguje w wysokosci 4.000 zl (art. 80 cytowanej ustawy).

Kwestia legitymacji do domagania sie zasitku pogrzebowego przez okres§lone podmioty byla przedmiotem wielu
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 01.06.2010 r. (sygn. akt IT UK 14/10, OSNP 2011, Nr 21—22, poz.
280) Sad Najwyzszy przeciwstawil sie praktyce polegajacej na sprawianiu pogrzebéw zmartym podopiecznym domow
opieki spolecznej przez przedsiebiorstwa pogrzebowe, ktore nastepnie odzyskiwaly poniesione (udokumentowane)
koszty pogrzebu, wskazujac, ze ,pogrzeby podopiecznych doméw opieki spolecznej nie moga by¢ przedmiotem
dowolnego lub swobodnego obrotu prawnego zdominowanego przez przedsiebiorstwa pogrzebowe, ktére angazuja
innych — niz czlonkowie rodziny albo instytucje opieki spolecznej zobligowane do sprawiania

i nadzorowania godnego pochdéwku — calkowicie obcych zmartym kontrahentéw (...),

w komercyjnym dazeniu do osiggania zyskow z watpliwych prawnie i moralnie procedur”. Jednocze$nie w tym
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie wykluczajg mozliwoéci odzyskania
kosztow sprawienia pochowku przez inne osoby, niz czlonkowie rodziny zmarlego ubezpieczonego lub podmioty
wymienione w art. 78 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS gdy zmarly nie mial rodziny albo gdy jego wola
bylo sprawienie pogrzebu przez okreslone (wskazane) osoby spoza czlonkéw jego rodziny. Osoby te sa uprawnione
do zasitku pogrzebowego po zmartym ubezpieczonym tylko do wysoko$éci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie
wyzszej, niz okre$lona w art. 80 ustawy (art. 78 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy).

W wyroku z dnia 13.12.2010 r. (sygn. akt I UK 222/10, OSNP 2012, Nr 5-6, poz. 70) Sad Najwyzszy nie podzielil
wyzej wskazanej argumentacji, stwierdzajac, ze ograniczenie podmiotéw uprawnionych do zasitku pogrzebowego
wylacznie do czlonkéw rodziny zmarlego jest zbyt restrykcyjne oraz nie respektuje woli uprawnionych czlonkow
rodziny do przeniesienia uprawnien do tego zasitku na rzecz osoby wobec zmarlego obcej, ktéra za ich zgoda i z ich
woli pokryla koszty pogrzebu. Jak wskazano dalej, poglad o nieprzystugiwaniu zasitku pogrzebowego osobom, ktére
nie byly czlonkami rodziny ubezpieczonych i pokryly koszty pogrzebu, nie ma potwierdzenia w wykladni jezykowej
tego przepisu. Do takich wynikdéw nie prowadzi tez wykladnia systemowa. Artykul 78 ust. 1 cytowanej ustawy wprost



wskazuje jako osoby uprawnione do zasitku pogrzebowego wszystkie osoby, ktore pokryly koszty pogrzebu, nie dzielac
ich na czlonkoéw rodziny ubezpieczonego oraz osoby w stosunku do niego obce.

Mimo zarysowanej w orzecznictwie rozbieznos$ci, wiodace jest stanowisko prezentowane w powyzszym wyroku Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 78 — 79 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreSlaja zasade wyplaty zasitku
pogrzebowego lub zwrotu kosztow pogrzebu w udokumentowanej wysoko$ci — oprdcz bliskich — takze osobom obcym,
bez jakiegokolwiek ich r6znicowania, oraz na rzecz podmiotow wymienionych w art. 78 ust. 2 cytowanej ustawy
(Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, red. Beata Gudowska, dr hab. Krzysztof Slebzak,
Legalis).

Ponadto w wyroku z dnia 23.06.2009 1. (sygn. akt IT BU 26/08, L.). Sad Najwyzszy potwierdzil, ze poniesienie kosztow
pogrzebu przez ,inng osobe” niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie pozbawia jej prawa do
zasitku pogrzebowego w wysokoSci nie wyzszej, niz okre$lona w art. 80 tej ustawy takze wowczas, gdy osoba ta jest
wspolnikiem spo6lki cywilnej prowadzacej jako dzialalno$é gospodarcza zaklad pogrzebowy.

W niniejszej sprawie nie stanowilo sporu, iz wnioskodawczyni pracuje, w ramach umowy zlecenia, w zakladzie (...) od
2007 r. 1 zajmuje sie m.in. prowadzeniem rozmoéw z klientami oraz sporzadzaniem dokumentacji, a jej wynagrodzenie
jest stale i niezalezne od ilo$ci pochowkéow.

Brak bylo jednak jakichkolwiek podstaw do uznania, aby wnioskodawczyni, nawet bedac osoba wspélpracujaca z Z.
H. (2), skoro zorganizowala pogrzeb

i dokonala wydatkéw na ten pogrzeb jako osoba fizyczna nie dzialajaca w imieniu zakladu pogrzebowego, dokonala
tego jako zaklad ustug pogrzebowych, jak zdaje sie przyjmowac organ rentowy.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynikalo, iz wnioskodawczyni zorganizowata pogrzeb i pokryla
koszty pogrzebu zmarlego Z. W., ktéry byl dla niej osoba obca, wylacznie dlatego, ze czesto przychodzil on do
zakladu pogrzebowego, w ktérym prace wykonywala wnioskodawczyni i prosit ja, aby ta zorganizowala jego pogrzeb
w przypadku $mierci, gdyz byl osoba samotna i nie posiadat bliskich czlonkéw rodziny, ktérzy mogliby zorganizowaé
jego pogrzeb, a przy tym nie chcial, aby jego pogrzeb zorganizowal MOPS. Na jego prosbe i zgodnie z jego wola
wnioskodawczyni zobowigzala sie do zorganizowania pochéwku Z. W. po jego $mieci.

Z kolei w przypadku R. L. zmarlego w dniu 19.07.2019 r.,

w (...)we W. przy

ul. (...), ktéry rowniez byt osoba obca dla wnioskodawcezyni, wnioskodawezyni o jego zgonie dowiedziala sie od U. L.
- pracownika socjalnego w(...) we W. przy ul. (...), ktéra skontaktowala sie w wnioskodawczynig, wiedzac, ze jest ona
pracownikiem zakladu pogrzebowego, gdyz poszukiwala zaktadu, ktéry moglby zorganizowac pogrzeb R. L.. Co wazne
w tym przypadku U. L. odstapila od obowigzujacej

w szpitalu procedury, dotyczacej przekazywania informacji o §mierci osoby samotnej MOPS, gdyz pacjent - ktory nie
mial rodziny - przed $miercia, przeczuwajac, ze zbliza sie jego zgon, bardzo prosil ja o pochowanie go na wskazanym
przez niego cmentarzu i nie chcial by¢ pochowany przez MOPS. W tych okoliczno$ciach i z powyzszych wylacznie
przyczyn wnioskodawczyni zorganizowala za$ pogrzeb takze R. L..

Nie sposob jednak uznac¢, aby w w/w okoliczno$ciach wnioskodawczyni dzialala jako zaklad pogrzebowy czy tez w
celu obejécia obowiazujacych przepisoOw z zamiarem przysporzenia zysku dla zakladu pogrzebowego. Analiza stanu
faktycznego sprawy prowadzi do odmiennego wniosku, iz wnioskodawczyni realizowala jedynie wole zmarlych co do
zorganizowania, przez nia, ich pochowkdow a przekazana jej osobiscie (w przypadku Z. W.) oraz przez osobe trzecia
tj. U. L. (w przypadku R. L.).

Rekapitulujac, nie mozna zglasza¢ zastrzezen do faktu przejecia przez wnioskodawczynie obowiazku organizacji
pochéwku od os6b, ktoére zlecaly jego przeprowadzenie i to tym bardziej, iz sytuacje takie nie mialy miejsca nagminnie.



Nie nalezy takze wnosic zastrzezen do roli, jaka w organizacji obu pogrzeboéw odegrala wnioskodawczyni oraz przyjecia
przez nig — takze w stosunku do zakladu pogrzebowego,

z ktéorym wspoélpracowala - zobowigzania do uiszczenia kosztéw tych pogrzebow. Pozostawanie w relacjach
cywilnoprawnych (umowa zlecenia) z osoba prowadzaca zaklad pogrzebowy, czy tez wykonywanie na rzecz tego
zakladu pewnych czynnoSci w ramach stosunku zlecenia, nie pozbawialo wnioskodawczyni mozliwo$ci zawarcia
swoistej umowy - zobowigzania, na mocy ktorej zobligowala sie do pokrycia kosztow pogrzebu Z. W.iR. L..

Podkresli¢ dalej nalezy, ze wnioskodawczyni przedstawila dowody uiszczenia kosztéow pogrzebu Z. W. i R. L. w
lacznych kwotach przekraczajacych, w kazdym z przypadkow, kwote 4.000 zl, za$ organ rentowy nie podwazyl
autentycznosci tych dowodéw, a w ocenie Sadu nie istnieja podstawy do uznania, ze sa one niewiarygodne.

Co rownie istotne organ rentowy nie kwestionowal wysoko$ci poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow i
zasadno$ci ich poniesienia.

Whnioskodawczyni podjela sie organizacji pogrzebu zmarlych w imieniu wlasnym, jako osoba fizyczna. W ocenie
Sadu poniesione przez wnioskodawce koszty pogrzebu nie byly przy tym kosztami przekraczajacymi koszty ustalone
zwyczajami.

Koszty pogrzebu obejmuja wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym

w Srodowisku, do ktorego zmarly nalezal. Do wydatkow tych zalicza sie m.in. koszty przewiezienia zwlok do miejsca
ich pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka odpowiadajacego zwyczajom $rodowiska (za:
G. Bieniek, Komentarz..., s. 446, teza 3 komentarza do art. 446 KC). Zgodnie z wcigz aktualnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego

z dnia 07.03.1969 r. (sygn. akt II PR 641/68, OSNCAPiUS 1970, nr 2, poz. 33) do kosztow pogrzebu mozna zaliczyé¢
m.in. umiarkowany wydatek poniesiony na zakup niezbednej odziezy zalobnej, ktorej noszenie zarébwno w czasie
pogrzebu, jak i przez dtuzszy czas po zgonie osoby bliskiej jest zwyczajowo przyjete w wielu Srodowiskach. Z kolei w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.01.1982 r. (sygn. akt IT CR 556/81) stwierdzono, ze obowiazek zwrotu kosztow
pogrzebu na podstawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje zwrot kosztow bezposrednio z pogrzebem zwiazanych (przewoz
zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu itp.), jak rowniez zwrot wydatkow odpowiadajacych zwyczajom
danego $rodowiska. Do tych wydatkow zalicza sie koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztow przecietnych,
jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znacznie wyzsze), wydatki na wience, kwiaty, zakup odziezy zalobnej, poczestunek
0s6b bioracych udzial w pogrzebie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku. (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09.03.2007 1., sygn. akt V CSK 459/06).

Przedstawione przez wnioskodawczynie koszty poniesione w zwiazku z pogrzebem zmarlych Z. W. i R. L. mieScily sie
w zakresie kosztdw pogrzebu, obejmujac wydatki odpowiadajace powszechnie panujgcym zwyczajom.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w stosunku do wnioskodawczyni ma niewatpliwie zastosowanie
przepis art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 17.12.1998 r., poniewaz pokryla ona koszty pogrzebow jako osoba obca
w stosunku do zmarlego Z. W.iR. L., a okolicznos¢, ze jest pracownikiem zakladu pogrzebowego nie ma tutaj zadnego
znaczenia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przepisy art. 78-79 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. wprowadzaja zasade wyplaty zasilku pogrzebowego lub zwrotu kosztéw pogrzebu w
udokumentowanej wysokosci - oprocz bliskich - takze osobom ,,obcym”, bez jakiegokolwiek ich réznicowania, oraz
na rzecz podmiotéw wymienionych w art. 78 ust. 2 (pracodawca, dom pomocy spolecznej, gmina, powiat, osoba
prawna koSciola lub zwigzek wyznaniowy). Jedynymi podmiotami wylgczonymi z mozliwo$ci ubiegania sie o zasilek
pogrzebowy, pomimo zorganizowania pogrzebu i pokrycia jego kosztow, sa - na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy - oprocz
Panstwa - organizacje polityczne lub spoleczne, jezeli zasilek nie przystuguje im z tytulu pokrycia kosztéw pogrzebu
wlasnego pracownika.

W ocenie Sadu oddalenie wniosku o zasitek pogrzebowy w wysoko$ci poniesionych kosztow pogrzebu, zlozonego
przez osobe wspolpracujaca z zakladem pogrzebowym, wymagaloby wykazania §wiadomego wprowadzenia w blad
organu rentowego lub niezastlugujacych na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych praktyk dazenia do przyznania



nienaleznych $§wiadczen na podstawie spreparowanych (fikcyjnych) dowodéw lub zmowy zakladu pogrzebowego i
wnioskodawczyni w zakresie sprzedazy ustug pogrzebowych przez zaklad pogrzebowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 01.06.2010., I UK 14/10, niepubl.), a okolicznoSci takich organ rentowy, mimo obciazajacego go w tym zakresie
obowiazku dowodowego, nie wykazal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2010 1.,

I UK 222/10).

W tym miejscu, nalezy podkresli¢, ze organ rentowy, jako uczestnik procesu cywilnego, jest zobowiazany wykazaé
okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,

o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Tymeczasem, w ocenie Sadu, organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowg, ktéra udowodnilaby okolicznos¢,
ze dzialania wnioskodawczyni dazyly do obejScia przepisow prawa, stanowily stosowana przez nig stala praktyke i
mialy na celu przysporzenie korzysci zakladowi pogrzebowemu. Nie zostaly przedstawione zadne dokumenty czy inne
§rodki dowodowe, ktore moglyby potwierdzi¢ stanowisko organu rentowego w tym zakresie.

Reasumujgc Sad uznal, ze w stosunku do wnioskodawczyni ma zastosowanie przepis art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ze przystuguje jej zasitek pogrzebowy
w kwocie 4.000 zl za pogrzeb zorganizowany na rzecz zmartego Z. W. i w kwocie 4.000 z} za pogrzeb zorganizowany
na rzecz zmartego R. L..

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach powolanych w tresci
uzasadnienia bowiem zadna ze stron nie podwazyta

skutecznie ich prawdziwosci i wiarygodno$ci, i ich wiarygodno$é nie budzila réwniez

uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadka Z. H. (1) i U. L. oraz zeznania wnioskodawczyni,
przy czym ich oceny Sad dokonal w kontekscie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dajac im
wiare jako spdjnym i logicznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak

w punkcie I wyroku, i zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 23.10.2019 r.
w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku pogrzebowego po zmartym

w dniu 28.06.2019 r. Z. W. w kwocie 4.000 zk.

Wnioskodawczyni domagala sie zmiany w/w decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasilku pogrzebowego w
wysokoSci 4.016,20 7l co jednak nie znajdowalo oparcia w treéci art. 79 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérymi zasilek pogrzebowy przystuguje w
wysoko$ci 4.000 zh.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak

w punkcie II wyroku, i oddalit odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego

z dnia 23.10.2019 r. w zakresie w jakim wnioskodawczyni domagala sie przyznania zasitku pogrzebowego po zmarlym
w dniu 28.06.2019 r. Z. W. ponad przyznang jej kwote 4.000 zl.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkecie IIT wyroku, i zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego z dnia 21.10.2019 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku pogrzebowego
po zmarlym w dniu 19.07.2019 r. R. L. w kwocie 4.000 zl.

Whnioskodawczyni domagala sie zmiany w/w decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasilku pogrzebowego w
wysokoSci 4.015,80 zl co jednak nie znajdowalo oparcia w treéci art. 79 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 17.12.1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktorymi zasilek pogrzebowy przystuguje w
wysokosci 4.000 zh.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak

w punkcie IV wyroku, i oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego

z dnia 21.10.2019 r. w zakresie w jakim wnioskodawczyni domagala sie przyznania zasitku pogrzebowego po zmarlym
w dniu 19.07.2019 1. R. L. ponad przyznang jej kwote 4.000 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie V wyroku Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, uwzgledniajac dalej fakt, iz stawka wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawczyni w kazdej z polaczonych do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy wynosila
180 zl co lgcznie stanowilo kwote 360 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie VI wyroku Sad oparl na tredci art. 108 k.p.c. i art. 102
k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90,

poz. 594).



