Sygn. akt IV U 480/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 r. we W,
sprawy z odwolania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 24 wrzesnia 2019r. nr (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzonag decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24 wrzesnia
2019r. nr (...) w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej M. Z. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 6 sierpnia 2019r. do dnia 26 sierpnia 2019r.;

II. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzjq z dnia 24 wrzesnia 2019r. Nr (...), dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
2019r. poz. 300) w zw. z art. 17, art. 59 ust.5d i 5e oraz art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019r. poz.645) oraz na podstawie
art. 44 8§11 21 art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r.,
p0z.2096 ze zm.) odmowil ubezpieczonej M. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 sierpnia 2019r. do
dnia 26 sierpnia 2019r.

W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Wskazano, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych
co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnienn od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej
kontroli zaswiadczen lekarskich.

W my$l art. 59 ust. 5d cyt. powyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999r., ubezpieczony jest zobowigzany podaé
wystawiajacemu za$wiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolnoSci do pracy, jezeli adres
udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji
medycznej ubezpieczonego rozni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnoS$ci do pracy.



Za$ zgodnie z art. 59 ust. 5e, ubezpieczony jest zobowigzany poinformowac platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoéci do pracy, nie pézniej niz w
ciaggu 3 dni od wystapienia tej okolicznoSci.

W razie niedopelienia obowiazku, o ktorym mowa w ust. 5d i 5€, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania
wyslane na adres pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, zostalo doreczone skutecznie.

Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa organ rentowy podniosl, ze jesli ubezpieczona zmienila adres pobytu w
trakcie trwania niezdolnosci do pracy to byla zobowiazana do poinformowania o tym ZUS. Poniewaz nie powiadomila
ona organu rentowego o zmianie adresu pobytu w czasie choroby, przyjeto, ze w czasie choroby ubezpieczona
przebywa pod adresem wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim - jako adres pobytu w trakcie niezdolnoéci do pracy.
Organ rentowy nie jest zobowiazany do badania z urzedu, czy znany mu adres ubezpieczonego jest adresem aktualnym.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 6 sierpnia 2019r. do 26 sierpnia 2019r.
Oddzial ZUS we W. w dniu 20.08.2019r. usilowal przeprowadzi¢ kontrole majaca na celu zbadanie, czy zwolnienie
lekarskie ubezpieczonej za wskazany okres jest przez nia wykorzystywane zgodnie z jego przeznaczeniem.

W zwigzku z nieobecno$cia ubezpieczonej w dniu 20.08.2019r. w miejscu zamieszkania, organ rentowy wystat do
ubezpieczonej na adres: ul. (...), S., pismo, w ktérym zobowigzano ubezpieczong do wyjasnienia przyczyn nieobecnosci
w domu w trakcie kontroli. Wymieniony adres ubezpieczona podala lekarzowi wystawiajacemu zaswiadczenie
lekarskie jako adres pobytu w okresie niezdolno$ci do pracy.

Wezwanie do wyja$nienia powyzszej okoliczno$ci ZUS uznal za doreczone w trybie art. 44 §4 k.p.a.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczona nie zlozyla wyjasnienn w wyznaczonym jej terminie, organ rentowy wydal decyzje,
w ktorej odméwil ubezpieczonej M. Z. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 6 sierpnia 2019r. do dnia 26
sierpnia 2019r.

Ubezpieczona M. Z. ustawowym terminie zlozyla odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
w ktorym domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres od
dnia 6 sierpnia 2019r. do dnia 26 sierpnia 2019r.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, ubezpieczona zarzucila, ze od samego poczatku wystawiania zwolnien
lekarskich w okresie jej cigzy zamieszkuje pod adresem: ul. (...), (...)-(...) S., a adres: ul. (...) w S. jest adresem jej
zameldowania. Wszystkie wcze$niejsze zwolnienia lekarskie byly wystawiane na faktyczny adres jej pobytu tj.: ul. (...),
(...)-(...) S.. Odwolujaca sie podniosta, ze przekazala lekarzowi wystawiajacemu zwolnienia lekarskie informacje, ze
zamieszkuje pod tym wla$nie adresem. I ta informacja zostala zapisana w jej karcie choroby, aby zwolnienia lekarskie
byly wystawiane na ten wlaénie adres, a nie na adres zameldowania. Wystawienie zwolnienia lekarskiego za okres
od 6 sierpnia 2019r. do 26 sierpnia 2019r. na adres zameldowania ubezpieczonej: ul. (...) w S. byt wynikiem pomytki
lekarza wystawiajacego to zwolnienie.

Ubezpieczona wskazala takze, ze nie sprawdzala prawidlowosci wystawionego zwolnienia, gdyz wcze$niejsze
zwolnienia byly wystawiane prawidlowo. Nie zmieniala lekarza prowadzacego. Podata réwniez, ze nie mogla wyjasnic
tej sytuacji organowi rentowemu wczesniej, bowiem decyzja z dnia 24.09.2019r. byla pierwszym pismem ZUS, ktore
ubezpieczona otrzymata w tej kwestii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioéslt o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Organ rentowy podtrzymal argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji z dnia 24.09.2019r., wskazujgc ponownie,
ze odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za w/w okres, poniewaz ubezpieczona nie zlozyla w



wyznaczonym jej terminie wyjasnien odno$nie przyczyn jej nieobecnosci w domu w trakcie kontroli ZUS w dacie
20.08.2019r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Ubezpieczona M. Z. pod koniec maja 2019r. udala sie na pierwsze zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza.
Ubezpieczona zamieszkuje pod adresem: ul. (...), (...)-(...) S.,aadres: ul. (...), (...)-(...) S. jest adresem jej zameldowania.

Lekarzem prowadzacym ciaze ubezpieczonej byl lek. med. ginekolog L. G., przyjmujacy wizyty lekarskie w (...)
Przychodni (...) w S.. Ubezpieczona nie zmieniala w trakcie ciazy lekarza prowadzacego. Poinformowala ona lekarza
L. G. o tym, aby zwolnienia lekarskie wystawial on na adres zamieszkania ubezpieczonej: ul. (...), (...)-(...) S., a nie na
adres jej zameldowania: ul. (...), (...)-(...) S..

Pierwsze trzy zwolnienia lekarskie ubezpieczonej:

- od 28.05.2019r. do 09.06.2019r.,

- 0od 10.06.2019r. do 08.07.2019r.,

-io0d 09.07.2019r. do 05.08.2019r.

zostaly wystawione wlaénie na adres zamieszkania ubezpieczonej: ul. (...), (...)-(...) S..

Natomiast pozostale dwa zwolnienia lekarskie: od 06.08.2019r. do 26.08.2019r. i od 27.08.2019r. do 09.09.2019r.
zostaly wystawione na skutek omylki lekarza na adres zameldowania ubezpieczonej, pod ktérym ona nie mieszka: ul.

(..), (.)-(.) S..

Ubezpieczona nie sprawdzala prawidlowosci ostatnich z wystawionych zwolnien lekarskich, gdyz po pierwsze:
wecze$niejsze zwolnienia byly wystawiane prawidlowo, tj. na jej adres zamieszkania, a nie zameldowania, a po drugie
sporne zwolnienie na okres od 6 do 26.08.2019r. zostalo wystawione w wersji elektronicznej i ubezpieczona nie miata
mozliwos$ci jego skontrolowania.

W trakcie zwolnien lekarskich, w tym takze w okresie spornego zwolnienia od 06.08.2019r. do 26.08.2019r.
ubezpieczona stale przebywala w miejscu zamieszkania przy ul. (...) w S., nigdzie nie wyjezdzala i nigdzie nie
pracowala.

Dowdéd: - dokumentacja lekarska ubezpieczonej uzyskana od lekarza L. G.: k.11-13;

- kopia okladki dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej: k.32;

- pismo ZUS o adresach, na jakie byly wystawiane zwolnienia lekarskie ubezpieczonej: k.34;
- zaswiadczenie lekarskie z okresu od 6 do 26.08.2019r. — w aktach ZUS;

- przestuchanie ubezpieczonej: k.25.

W dniu 20 sierpnia 2019r. pracownik Wydzialu Zasitkkow ZUS usilowal przeprowadzié¢ kontrole prawidlowosci
wykorzystywania przez ubezpieczong zwolnienia lekarskiego wystawionego na okres od 06.08.2019r. do 26.08.2019r.
pod podanym na tym zwolnieniu adresem: ul. (...), (...)-(...) S., lecz nie zastal pod tym adresem ubezpieczonej, gdyz
ubezpieczona tam nie zamieszkuje.

W zwiazku z tym organ rentowy wystal do ubezpieczonej, na adres: ul. (...), (...)-(...) S., pismo z dnia 21.08.2019r., w
ktorym poinformowal ja o powyzszym fakcie kontroli i zobowiazal do osobistego stawiennictwa w Biurze Terenowym



ZUSw S. w ciaggu 3 dni od otrzymania pisma w celu wyjasnienia przyczyn nieobecnosci w dniu 20.08.2019r. w miejscu
kontroli.

Ubezpieczona nie odebrala prawidlowo dwukrotnie awizowanej przesylki pocztowej zawierajacej wskazane pismo,
ktore ZUS skierowal na adres jej zameldowania, chociaz znany byl organowi rentowemu takze adres zamieszkania
ubezpieczonej wskazywany na wszystkich poprzednich zwolnieniach lekarskich, tj.: ul. (...), (...)-(...) S.. Przyczyna
nieodebrania tej korespondencji byl fakt, ze ubezpieczona pod adresem, na jaki zostala ona skierowana, nie
zamieszkuje.

Z uwagi na powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 24 wrzeénia 2019r. Nr (...),
odméwil ubezpieczonej M. Z. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 6 sierpnia 2019r. do dnia 26 sierpnia
2019r., wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczona nie zlozyla w wyznaczonym jej terminie wyjasniefi odnoénie
przyczyn jej nieobecno$ci w domu w trakcie kontroli ZUS w dacie 20.08.2019r.

Dopiero z treéci tej decyzji ubezpieczona powziela wiedze o zaistnialej sytuacji. Po otrzymaniu w/w decyzji
ubezpieczona w dniu 04.10.2019r. zglosila sie do Biura Terenowego ZUS w S., gdzie zlozyla pisemne wyjaénienia,
wskazujac, ze adres: ul. (...), (...)-(...) S. jest tylko jej adresem zameldowania, a zamieszkuje pod adresem: ul. (...),
(...)-(...) S., 0 czym informowala swojego lekarza prowadzacego cigze i wszystkie poprzednie zwolnienia lekarskie byty
wystawiane na prawidlowy adres, tj. adres jej zamieszkania, a nie zameldowania.

Jednocze$nie ubezpieczona wskazala, ze o calej sytuacji dowiedziala sie dopiero z uzasadnienia decyzji ZUS z dnia
24.09.2019r.

Dowadd: - akta organu rentowego, a w nich pismo ZUS z dnia 21.08.2019r. wraz z koperta oraz pismo ubezpieczonej
z dnia 04.10.2019r.;

- przestuchanie ubezpieczonej: k.25.

Zasitek chorobowy nalezny ubezpieczonej za sporny okres wynosi 1.459,71 zt
Dowdéd: - pismo ZUS z dnia 23.12.2019r.: k.15.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej podlegato uwzglednieniu w caloéci jako uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie, odwolujaca sie M. Z. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia
24.09.2019r. poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 sierpnia 2019r. do dnia 26
sierpnia 2019r.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w sprawie zwlaszcza na podstawie
dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, na podstawie dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonej uzyskanej z (...) Przychodni (...) w S. oraz na podstawie pisemnych danych ZUS o adresach, na jakie
byly wystawiane zwolnienia lekarskie ubezpieczonej w okresie jej ciazy, tj. od maja 2019r. do wrze$nia 2019r.

Sad dokonatl ustalen stanu faktycznego sprawy takze w oparciu o rzeczowe, spdjne i konsekwentne zeznania
ubezpieczonej M. Z. przestuchanej w charakterze strony postepowania.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019r., poz. 645), ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia, traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres zwolnienia.



Jak z kolei stanowi przepis art. 68 ust.1 cyt. ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek sa
uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich
celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zas§wiadczen lekarskich.

Ponadto w my$l art. 59 ust. 1 — 5 w/w ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.:

»ust.1 Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen
lekarskich podlega kontroli.

ust. 2. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

ust. 3. W celu kontroli lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych moze:

1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego: a) w wyznaczonym miejscu, b) w miejscu jego pobytu;

2) skierowaé ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych;

3) zazada¢ od wystawiajacego zaSwiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie;

4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

ust. 4. Ubezpieczony jest obowigzany udostepnié posiadang dokumentacje medyczna lekarzowi przeprowadzajacemu
badanie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 11 2.

ust. 5. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan
pomocniczych. Zawiadomienie zawiera informacje o skutkach, o ktorych mowa w ust. 61 10.”

Co istotne, zgodnie z art. 59 ust. 5¢, zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 5 jest przesylane w formie pisemnej na
adres pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej niezdolnos$ci do pracy, wskazany w za§wiadczeniu lekarskim.

Ponadto jak stanowi art. 59 ust. 5d cyt. ustawy, ubezpieczony jest zobowiazany podaé¢ wystawiajacemu zaswiadczenie
lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym
wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rozni sie od
adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnosci do pracy. Za$ zgodnie z art. 59 ust. 5¢, ubezpieczony jest zobowiazany
poinformowa¢é platnika skladek oraz Zakltad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w
ust. 5¢, w trakcie niezdolnoSci do pracy, nie pdzniej niz w ciagu 3 dni od wystapienia tej okoliczno$ci.

W razie niedopelienia obowiazku, o ktorym mowa w ust. 5d i 5€, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania
wyslane na adres pobytu, o ktéorym mowa w ust. 5¢, zostalo doreczone skutecznie (art. 59 ust. 5f ustawy zasitkowej
z dnia 25 czerwca 1999r.).

W konsekwencji zas, w my$l art. 59 ust. 6 tej ustawy: ,W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikow badan w terminie, o ktdrym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia
nastepujacego po tym terminie.”

W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko, iz pojecie ,,uniemozliwienia” badania w rozumieniu przepisu
art. 59 ust. 6 cyt. ustawy oznacza $wiadome i celowe dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego wynikajace z jego zlej
woli — celowo nakierowane na udaremnienie przeprowadzenia kontroli (badania) przez ZUS.

Uniemozliwienie badania zachodzi bowiem w sytuacji, gdy ubezpieczony swoim §wiadomym zachowaniem powoduje,
iz ZUS nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia badania w celu kontroli za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do



pracy. Powinien zatem wystapi¢ bezposredni zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy okreslonym dzialaniem
lub zaniechaniem ubezpieczonego a nie odbyciem sie takiego badania. Jedynie w takiej sytuacji mozna moéwi¢ o
uniemozliwieniu przez niego badania w rozumieniu omawianego przepisu.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne i rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji jednoznacznie wynika, Ze organ rentowy przyjal, iz ubezpieczona zmienila adres
pobytu w trakcie trwania niezdolnoéci do pracy i nie poinformowala o tym ZUS-u. Poniewaz nie powiadomita ona
organu rentowego o zmianie adresu pobytu w czasie choroby, przyjeto, ze w czasie choroby ubezpieczona przebywa
pod adresem wskazanym w za$wiadczeniu lekarskim - jako adres pobytu w trakcie niezdolno$ci do pracy czyli: ul.

(..), (.)-(.) S..

Zalozenie to okazalo sie by¢ jednak bledne, gdyz jak wyjasnila to w trakcie swych zeznan ubezpieczona, nie zmieniala
ona miejsca swego pobytu w czasie zwolnienia lekarskiego przypadajacego na okres jej ciazy, tj. od 28 maja 2019r. do
9 wrzeénia 2019r. Ubezpieczona podczas tych zwolnien lekarskich, takze w okresie od 6 do 26 sierpnia 2019r., stale
przebywala w miejscu swego zamieszkania przy ul. (...) w S., nigdzie nie wyjezdzala i nigdzie nie pracowala.

Ubezpieczona zeznala rowniez, iz poinformowala lekarza prowadzgcego jej ciaze, L. G., o tym, aby zwolnienia lekarskie
wystawial on na adres jej zamieszkania: ul. (...), (...)-(...) S., a nie na adres zameldowania: ul. (...), (...)-(...) S..
Wystawienie przez tego lekarza ostatnich dwoch zwolnien lekarskich ubezpieczonej na jej adres zameldowania, byto
wynikiem pomylki lekarza.

Jakkolwiek w dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej uzyskanej przez Sad z (...) Przychodni (...) w S. nie odnotowano
zadnego adresu ubezpieczonej (ani zamieszkania ani zameldowania), to jednak zdaniem Sadu nie sposéb nie daé
wiary w/w zeznaniom ubezpieczonej, skoro rzeczywiScie wszystkie wezedniejsze zaswiadczenia lekarskie wystawiane
w okresie jej ciazy, poprzedzajace sporne zwolnienie od 6 do 26 sierpnia 2019r., byly wystawiane na adres jej
zamieszkania: ul. (...), (...)-(...) S., a nie na adres zameldowania: ul. (...), (...)-(...) S..

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze w istocie wystawienie przez lekarza ostatnich dwoch zwolnien lekarskich
ubezpieczonej na jej adres zameldowania — zamiast prawidlowo na adres zamieszkania - bylo wynikiem pomytki
lekarza, za co winy nie moze ponosi¢ ubezpieczona.

Dodatkowo ubezpieczona wskazala w swym odwolaniu, ze nie sprawdzala prawidlowo$ci ostatnich z wystawionych
zwolnien lekarskich, gdyz wczeéniejsze zwolnienia byly wystawiane prawidlowo, tj. na jej adres zamieszkania, a nie
zameldowania. Sad zwrdcil takze uwage na okoliczno$é, iz z druku zwolnienia lekarskiego wystawionego na sporny
okres czasu, znajdujacego sie w aktach ZUS, wynika, ze zostalo ono wystawione w wers;ji elektronicznej, a wiec
ubezpieczona nie miala mozliwo$ci jego skontrolowania.

W konsekwencji Sad zwazyl, iz ubezpieczonej nie mozna zarzucic¢, aby celowo i §wiadomie uniemozliwila ona
przeprowadzenie pracownikowi ZUS w dniu 20.08.2019r. kontrole prawidlowo$ci wykorzystywania przez nig
zwolnienia lekarskiego wystawionego na okres od 06.08.2019r. do 26.08.2019r.

Nadto, w ocenie Sadu, ubezpieczona w niniejszej sprawie podwazyla wyrazona w art. 59 ust. 5f ustawy z dnia
25 czerwea 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
fikcje skutecznoéci doreczenia jej pisma organu rentowego z dnia 21.08.2019r. zobowigzujacego ja do osobistego
stawiennictwa w Biurze Terenowym ZUS w S. w ciagu 3 dni od otrzymania pisma w celu wyjaénienia przyczyn
nieobecnoéci w dniu 20.08.2019r. w miejscu kontroli.

Nie bylo bowiem tak, aby ubezpieczona nie dopelila obowigzkéw wynikajacych z art. 59 ust. 5d i ust. 5e ustawy
zasitkowej. Ubezpieczona nie zmienila w trakcie zwolnienia lekarskiego miejsca pobytu — bylo ono caly czas
takie samo jak wskazywane na zaswiadczeniach lekarskich z okresu od 28.05.2019r. do 05.08.2019r. Za$ adres
zameldowania ubezpieczonej zostal omylkowo wskazany przez lekarza prowadzgcego jej ciaze w zaSwiadczeniu
lekarskim wystawionym na sporny okres od 06.08.2019r. do 26.08.2019r. (i takze od 27.08.2019r. do 09.09.2019r.).



Dlatego nie mozna przyjaé, aby po mysli art. 59 ust. 5f cyt. ustawy, pismo organu rentowego z dnia 21.08.2019r. zostalo
ubezpieczonej skutecznie doreczone.

Niezaleznie od powyzszego, w tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, iz postepowanie przed organem rentowym odbywa
sie na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pismo ZUS z dnia 21.08.2019r. bylo doreczane ubezpieczonej w trybie art. 44 § 1 k.p.a. czyli w trybie doreczenia
zastepczego. Jest ono oparte na domniemaniu, ze pismo dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo
dokonane prawidlowo. Jednak podstawowym warunkiem skutecznoS$ci doreczenia w trybie art. 44 § 1 k.p.a. jest to,
by adresat rzeczywiécie mieszkal pod wskazanym adresem. Domniemanie to moze by¢ przez strone obalone.

W niniejszej sprawie ubezpieczona w sposéb wiarygodny wykazala, ze nie zamieszkuje pod adresem zameldowania,
na ktory organ rentowy wystal pismo z dnia 21.08.2019r. Zatem takze i na gruncie przepiséw k.p.a., domniemanie
doreczenia ubezpieczonej pisma ZUS wzywajacego do wyjasnienia przyczyn nieobecnosci w dniu kontroli, zostalo
przez ubezpieczong obalone.

W zaistnialej sytuacji ubezpieczona nie miala mozliwosci stawienia sie w ZUS-ie w ciagu 3 dni i wyjaénienia w/w
okolicznosci.

Dopiero kiedy ubezpieczona otrzymala zaskarzong decyzje z dnia 24.09.2019r., miala mozliwo§¢ wyjasnienia
powyzszych okolicznosci, co tez uczynila i w dniu 04.10.2019r. zglosila sie do Biura Terenowego ZUS w S., gdzie zlozyla
pisemne wyjasnienia, wskazujac, ze adres: ul. (...), (...)-(...) S. jest tylko jej adresem zameldowania, a zamieszkuje
pod adresem: ul. (...), (...)-(...) S., o czym informowala swojego lekarza prowadzacego ciaze i wszystkie poprzednie
zwolnienia lekarskie byly wystawiane na prawidlowy adres, tj. adres jej zamieszkania, a nie zameldowania.

Ponadto ubezpieczona w swych zeznaniach wskazala, ze w okresie zwolnien lekarskich nigdzie nie wyjezdzala i nie
pracowala, a wiec nie wykorzystywala tych zwolnien w sposdb niezgodny z ich celem w rozumieniu art. 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, iz ubezpieczonej nie mozna postawic zarzutu celowego uniemozliwienia przeprowadzenia
pracownikowi ZUS kontroli w dniu 20.08.2019r. i w rezultacie zaskarzona decyzja organu rentowego podlegala
zmianie.

Dodatkowo Sad wskazuje, iz skoro zgodnie z art. 59 ust. 6 w/w ustawy: ,W razie uniemozliwienia badania lub
niedostarczenia posiadanych wynikow badan w terminie, o ktéorym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci
wazno$c¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.”, to w rozpoznawanej sprawie zaistniala taka sytuacja, ze przesyltke
pocztowa zawierajacg pismo ZUS z dnia 21.08.2019r. zobowigzujace ubezpieczong do zlozenia wyjasnien w ciggu 3
dni nalezalo pozostawi¢ w aktach ze skutkiem doreczenia na dziefi 06.09.2019r., zgodnie z art. 44 §4 k.p.a.

Zatem 3 dni liczone od tej daty, uplywaly z dniem 09.09.2019r. Czyli hipotetycznie ubezpieczong mozna by bylo
pozbawi¢ zasitku chorobowego dopiero poczawszy od dnia 10.09.2019r. - a tego okresu nie dotyczy juz sporne
zaSwiadczenie lekarskie.

Wobec powyzszego, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego z dnia 24 wrzeénia 2019r. poprzez przyznanie ubezpieczonej M. Z. prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 6 sierpnia 2019r. do dnia 26 sierpnia 2019r.

W punkcie II-gim sentencji wyroku, Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz organ rentowy
(jako strona przegrywajaca w niniejszym postepowaniu), z mocy prawa zwolniony jest od obowigzku ich poniesienia
—1j. na podstawie art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



