Sygn. akt IV U 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 r. we W,
sprawy z odwolania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 20 lutego 2019r. znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski

I. oddala odwolanie;

II. zalicza koszty saqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 lutego 2019 r. (znak (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej M. T. prawa do:

1. zasitku chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r.,
od 31 marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r.,
od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrzesnia 2016r., od 22 listopada 2016r. do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do
16 grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26 stycznia 2017r. do 1 lutego 2017r., od 77 lutego
2017r. do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrzeénia 2018r.;

2. zasilku opiekunczego za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11 marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada
2016r., od 23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego 2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrzes$nia 2018r. do 15
wrzes$nia 2018r., od 17 wrzeénia 2018r. do 29 wrzeénia 2018r.;

3. zasiltku macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r.

Jednocze$nie w zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia
2016r., 0od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8
lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrze$nia 2016r., od 22 listopada 2016r.
do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do 16 grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26
stycznia 2017r. do 1lutego 2017r., od 7 lutego 2017r. do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrze$nia 2018r., zasitku
opiekunczego za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11 marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od
23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego 2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrze$nia 2018r. do 15 wrzeénia
2018r., od 17 wrze$nia 2018r. do 29 wrzeénia 2018r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do
22 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku



chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od 31
marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., od
2 sierpnia 2016r. do 24 wrze$nia 2016r., od 22 listopada 2016r. do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do 16
grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26 stycznia 2017r. do 1 lutego 2017r., od 77 lutego 2017r.
do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrze$nia 2018r., zasilku opiekunczego za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11
marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od 23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego
2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrze$nia 2018r. do 15 wrzes$nia 2018r., od 17 wrze$nia 2018r. do 29 wrze$nia 2018r. i
zasitku macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r. na fundusz chorobowy w kwocie 209 626,49
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 24 222,77 zl, lacznie 233 849,26 zl.

W wuzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
praca zarobkowa jest to kazda aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala nie
obcigzac¢ przedsiebiorcy/pracownika w istotny sposoéb. Wykonywanie pracy zarobkowej polega na podjeciu dziatan
stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego
$wiadczenie pracy.

Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu
zasitkow biezacych oraz z innych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto, zgodnie z art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, osoba ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci albo w
czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze $wiadczenia
przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ubezpieczony, ktéry przedklada zaswiadczenie lekarskie (...) i
jednocze$nie w tych okresach $wiadczy prace zarobkowa, wprowadza w ten sposob organ rentowy z blad co do
okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Z dokumentéw bedacych w posiadaniu organu
rentowego wynika, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczona wykonywala czynno$ci zwigzane z
prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza, w zwigzku z czym nie przysluguje jej zasilek chorobowy, zasilek
opiekunczy i zasilek macierzynski za sporne okresy.

Na skutek bezprawnie pobranego zasitku chorobowego organ rentowy skierowal wniosek do wydzialu (...) w celu
weryfikacji ubezpieczenia ubezpieczonej. Z powodu pomniejszenia podstawy wymiaru skladek w zwiazku z okresem
niezdolnoéci do pracy, za ktére ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania zasitkow od 1 stycznia 2016r. ustato
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do przyznania zasitkéw, w zwigzku z czym zasiltek chorobowy za okresy: od 4
stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do 17 czerwca 2016r.,
od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrze$nia
2016r., od 22 listopada 2016r. do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do 16 grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r.
do 22 stycznia 2017r., od 26 stycznia 2017r. do 1 lutego 2017r., od 7 lutego 2017r. do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r.
do 4 wrze$nia 2018r., zasilek opiekuniczy za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11 marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r.
do 2 listopada 2016r., od 23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego 2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrze$nia
2018r. do 15 wrzeénia 2018r., od 17 wrzesnia 2018r. do 29 wrzeénia 2018r. oraz zasilek macierzynski za okres od 24
lipca 2017r. do 22 lipca 2018r. nie przystuguje, tym samym $wiadczenia zostaly pobrane nienaleznie.



Ubezpieczona M. T. w ustawowym terminie wniosla odwolanie od powyzej opisanej decyzji,
zaskarzajac w/w decyzje w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego,
opiekuniczego i macierzynskiego za sporne okresy, a takze wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 3 — 11).

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona wskazala, iz od 2011r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie kompleksowego sprzatania biur, osiedli, galerii handlowych i sprzatania pobudowlanego. Zleconych
ustug ubezpieczona nie wykonywala sama, lecz zatrudniala pracownikow i zleceniobiorcow. Ubezpieczona podala,
iz w jej rozumieniu nigdy nie wykorzystala zwolnienia lekarskiego wbrew jego przeznaczeniu. Jest ona pracodawca
wobec zatrudnionych os6b i delegowala wszystkie czynnoéci do wykonywania innym pracownikom m. in. M. G,
ktory kierowal zakladem, nadzorowat prace i wykonywane ushlugi. Prowadzenie kadr i plac bylo zlecone firmie
zewnetrznej. Ubezpieczona wyjasénila, iz kontrola ZUS-u, jaka miala miejsce w listopadzie 2018r. byla prowadzona
w zakresie zglaszania do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw i zleceniobiorcow. Na podstawie tej kontroli i
przedlozonych dowodéw organ rentowy uznal, iz podpisanie przez ubezpieczong faktur powinno by¢ zakwalifikowane
jako wykonywanie pracy i doreczyl jej zaskarzong decyzje.

W ocenie ubezpieczonej oparcie decyzji wylacznie na podstawie parafowanych przez nig faktur nie jest wystarczajaca
przeslanka do zadecydowania o naruszeniu przez nig art. 17 ust. 1 ustawy zasiltkowej. Zlozenie podpisu na fakturze bylto
wykonaniem czynno$ci faktycznej, a obowiazek jej wystawienia wynikal z przepisow prawa. Ubezpieczona wskazala,
iz podpisywanie faktur VAT mieSci sie w pojeciu czynnosci o charakterze formalnoprawnym i nie stanowi §wiadczenia
pracy. Choroba nie wyklucza bowiem dokonania takiej czynno$ci, nie ma ujemnego wplywu na stan zdrowia. Ponadto
przyjmuje sie, ze dzialanie jej przedsiebiorstwa w sytuacji kiedy jest pracodawcg, nie mozna uznaé za wykonywanie
przez nig bezposérednio pracy, uzasadniajacej pozbawienie jej prawa do zasitkow.

Ubezpieczona podniosla, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wykonywanie pewnych czynnosci
nie jest kwalifikowane jako praca zarobkowa, m. in. uzyskiwanie przez pracownika pobierajacego zasitek chorobowy
innego dochodu, niepolaczonego z osobistym wykonywaniem innej pracy zarobkowej nie stanowi przestanki
pozbawienia pracownika prawa do zasitku. Nadto podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych sporzadzonych przez inng osobe nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
powodujace utrate prawa do zasitku , gdy ubezpieczona nie zajmowala sie konkretnymi dzialaniami wprost
wynikajacymi z rodzaju prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzacy dzialalno$¢ nie ma obowigzku
spowodowania zaprzestania funkcjonowania zakladu. Zatem podpisanie przez ubezpieczong w okresie niezdolno$ci
do pracy faktur VAT nie mialo charakteru pracy.

Ubezpieczona zarzucila rowniez, ze organ rentowy moze domagacé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. W ocenie ubezpieczonej zlej woli w jej dzialaniu nie bylo,
zatem nie mozna jej przypisa¢ podejmowania celowych dzialan zmierzajacych do wytudzenia zasitku chorobowego.

Koniczac ubezpieczona wskazala takze, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie podlegaja zwrotowi dopiero, gdy organ
rentowy wyda stosowna decyzje. Zatem dopiero z ta chwila nastepuje wymagalnoéé roszczenia o odsetki. Tym samym
naliczenie odsetek przez organ rentowy za okres sprzed wydania decyzji bylo bledne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania (k. 14 — 15).

Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Decyzjq z dnia 25 kwietnia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art.
83a ust. 2 Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 154 § 1i 2 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego, zmienil zaskarzong decyzje z dnia 20.02.2019r.



w ten sposodb, ze zobowigzal ubezpieczona M. T. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
od dnia doreczenia ubezpieczonej decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w pierwotnej decyzji, z dnia 20.02.2019r. organ rentowy zobowigzal
ubezpieczong do zwrotu odsetek liczonych od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia nastepujacego po
dniu wyplaty $wiadczen. Jednakze w zwiazku z obecna linia orzecznicza Sadow, obowiazek zaplaty odsetek aktualizuje
sie dopiero w momencie poinformowania strony o obowiazku zwrotu nienalezenie pobranych Swiadczen. Dlatego tez
decyzja z dnia 20.02.2019r. podlegala zmianie decyzja z dnia 25.04.2019r., w ten sposo6b, ze odsetki od nienaleznie
pobranych zasitkow nalezy liczyé dopiero od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji zmienianej, czyli od dnia
26 marca 2019r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. T. od dnia 20 pazdziernika 2011r. prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedzibg we W. w zakresie utrzymania porzadku w budynkach. Gléwnie dzialalno$¢ ubezpieczonej polegala
na sprzataniu pobudowlanym. W zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza ubezpieczona wspolpracowala z
wieloma deweloperami tj. firmami: M., A., (...), RD-B..

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu chorobowym w okresie:

- od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r.

- od 6 lutego 2016r. do 11 marca 2016r. (opieka nad chorym dzieckiem)

- od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r.

- od 31 marca 2016r. do 17 czerwea 2016r.

- od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r.

- od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r.

- od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrze$nia 2016r.

- od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r. (opieka nad chorym dzieckiem)
- od 22 listopada 2016r. do 28 listopada 2016r.

- od 6 grudnia 2016r. do 16 grudnia 2016r.

- od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r.

- od 23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r. (opieka nad chorym dzieckiem)
- od 26 stycznia 2017r. do 1 lutego 2017r.

- od 2 lutego 2017r. do 3 lutego 2017r. (opieka nad chorym dzieckiem)

- od 7 lutego 2017r. do 23 lipca 2017r.

W dniu 24 lipca 2017r. ubezpieczona urodzita dziecko. W okresie od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r. ubezpieczona
przebywala na urlopie macierzynskim.

Kolejno ubezpieczona pozostawala ponownie niezdolna do pracy w okresie:



- od 23 lipca 2018r. do 15 wrze$nia 2018r. (w tym od 5 do 15 wrzesnia 2018r. opieka nad chorym dzieckiem)
- od 17 wrze$nia 2018r. do 29 wrzesnia 2018r. (opieka nad chorym dzieckiem).

Dowdd: - wydruk z (...), k. 13;

- zestawienie zwolnien lekarskich ubezpieczonej, w aktach organu rentowego;

- wniosek o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego, w aktach organu rentowego;

- przestuchanie ubezpieczonej: k.30-31, k.180 odwrot.

Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej pomaga takze jej partner zyciowy - M. G.. M. G. do maja
2018r. prowadzil wlasng dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa MAG PARTNER M. G. we W. réwniez zajmujaca sie
$wiadczeniem ustug porzadkowych.

MAG PARTNER M. G. wystawil na rzecz (...) M. T. nastepujace faktury:

-03/01/2017 w dniu 31 stycznia 2017r. tytulem kompleksowego sprzatania biura;
-02/02/2017 w dniu 28 lutego 2017r. tytulem kompleksowego sprzatania biura
-02/03/2017 w dniu 31 marca 2017r. tytulem kompleksowego sprzatania biura;
-03/04/2017 w dniu 28 kwietnia 2017r. tytulem kompleksowego sprzatania biura;
-02/05/2017 w dniu 31 maja 2017r. tytulem kompleksowego sprzatania biura;
-03/06/2017 w dniu 30 czerwca 2017r. tytulem kompleksowego sprzatania biura;
-03/07/2017 w dniu 31 lipca 2017r. tytulem kompleksowego sprzatania biura;
-02/08/2017 w dniu 31 sierpnia 2017r. tytulem ustug porzadkowych;

- 04/09/2017 w dniu 29 wrze$nia 2017r. tytulem ustug porzadkowych;

- 02/10/2017 w dniu 31 pazdziernika 2017r. tytutem kompleksowego sprzgtania biura;
- 05/11/2017 w dniu 30 listopada 2017r. tytutem kompleksowego sprzatania biura;

- 02/12/2017 w dniu 31 grudnia 2017r. tytulem kompleksowego sprzatania biura;

- 01/03/2018 w dniu 30 marca 2018r. tytulem kompleksowego sprzatania;

- 02/02/2018 w dniu 28 lutego 2018r. tytutem kompleksowego sprzatania biura;

- 02/01/2018 w dniu 31 stycznia 2018r. tytulem kompleksowego sprzatania biura .
Ubezpieczona w spornym okresie zatrudniala nastepujacych pracownikéw i zleceniobiorcow:

- M. G. — od lipca 2016r. do wrze$nia 2016r. — umowa o prace, od pazdziernika 2018r. do grudnia 2018r. — umowa
zlecenie. Za wykonane zlecenie M. G. wystawil na rzecz ubezpieczonej rachunek nr (...) za wykonanie umowy zlecenia
z dnia 1 lipca 2016r.;

- S.N. — od kwietnia 2013r. do wrzeénia 2017r. — umowa o prace, w tym od 19 pazdziernika 2013r. do 17 pazdziernika
2014r. wykorzystala ona urlop rodzicielski, a nastepnie pracownik wykorzystywal urlop wychowaweczy;



- K. K. (kuzynka ubezpieczonej)— od lipca 2016r. do grudnia 2016r. — umowa o prace, czerwiec 2017r. — umowa
zlecenie. Za wykonane zlecenie K. K. wystawila na rzecz ubezpieczonej rachunek nr (...);

- D. G. — od stycznia 2016r. do lutego 2016r. — umowa o prace;

- A. S. (weczeéniej (...)) — od kwietnia 2016r. do czerwca 2016r. i sierpien 2016r. — umowa zlecenie. Za wykonane
zlecenie A. S. (wcze$niej (...)) wystawila na rzecz ubezpieczonej rachunek nr (...);

- K. P. - lipiec 2018r. — umowa zlecenie. Za wykonane zlecenie K. P. wystawila na rzecz ubezpieczonej rachunki w dniu
28 sierpnia 2018r. nr 1/08/2018, 3 wrzeénia 2018r. nr 1/09/2018 oraz w dniu 19 pazdziernika 2018r. nr 2/10/2018r.
Rachunki zostaly podpisane przez ubezpieczona osobiscie;

- M. S. — od stycznia 2016r. do marca 2016r. — umowa zlecenie. Za wykonane zlecenia M. S. wystawila na rzecz
ubezpieczonej rachunek nr (...);

- D. K. — styczen 2016r. — umowa zlecenie;

- S. K. - lipiec 2016r. — umowa zlecenie. Za wykonane zlecenie z umowy z dnia 1 lipca 2017r. S. K. wystawila na rzecz
ubezpieczonej rachunek nr (...);

- N. P. — lipiec 2016r. — umowa zlecenie. Za wykonane zlecenie z umowy z dnia 1 lipca 2017r. N. P. wystawila na rzecz
ubezpieczonej rachunek nr (...);

- K. T. — od sierpnia 2016r. do wrze$nia 2016r. i od czerwca 2017r. do lipca 2017r. — umowa zlecenie. Za wykonane
zlecenie z umowy K. T. wystawila na rzecz ubezpieczonej rachunek nr (...) .

Ubezpieczona w lipcu 2016r. osobiScie podpisywala umowe zlecenia z N. P.. Do jej podpisania doszlo na terenie
budowy, gdzie ubezpieczona $wiadczyla swoje ustugi w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Na terenie
budowy uslugi porzadkowe wykonywala rowniez zleceniobiorca S. K.. Przez pierwsze dni ubezpieczona wprowadzala
je do pracy, pokazywatla jakie maja obowiazki i jak maja je wykonywaé. W tym czasie ubezpieczona rowniez osobiécie
wykonywala prace porzadkowe na budowie wraz z zatrudnionymi pracownikami/zleceniobiorcami.

Ubezpieczona przyjezdzala w lipcu 2016r. przez tydzien na teren budowy w Z. we W. codziennie okolo godziny
8:00-9:00 i pracowala tam okolo 8 godzin dziennie. N. P. oraz S. K. przyjezdzaly do pracy wraz z ubezpieczona i
partnerem ubezpieczonej M. G.. W tym czasie M. G. takze zajmowal sie sprzataniem na budowie.

Dowod: - zestawienie pracownikéw/zleceniobiorcow zatrudnionych u ubezpieczonej, k. 35;
- faktury VAT, k. 36-38, 42-44, 46-48, 54-59;

- rachunki do umowy zlecenia, k. 39-41, 50-52, 64, 68, 70-72, 74-76, 79, 81-82, 84, 86;

- lista rachunkoéw, k. 49, 53, 63, 67, 73, 77-78, 80, 83, 87-88;

- lista plac, k. 60-62, 65-66, 69, 85, 89;

- umowa o prace z S. N., k. 99;

- $éwiadectwo pracy S. N., k. 100-102;

- umowa o prace z K. K., k. 103;

- umowa o prace z D. G., k. 104;

- umowa zlecenia z M. G., k. 105-106;



- umowa zlecenia z M. S., k. 107;
umowa zlecenia z N. P., k. 108;

- umowa zlecenia z S. K., k. 109;

- zeznania $wiadka N. P., k. 179v-180.

Ubezpieczona w czasie niezdolnoéci do pracy i pobierania w/w zasitkow chorobowego i opiekunczego osobiscie
podpisywala zawierane z pracownikami/zleceniobiorcami umowy o prace/umowy zlecenie w dniach: umowe o prace
z dnia 27 lipca 2016r. zawierang z K. K. (k.103), umowe o prace z dnia 15 stycznia 2016r. zawierana z D. G. (k.104),
umowe zlecenia z dnia 6 stycznia 2016r. zawierang z M. S. (k.107), dwie umowy zlecenia z dnia 14 lipca 2016r. zawarte
zN.P.i8S. K. (k.108-109).

W dniu 17 wrzeénia 2017r. — w okresie pobierania zasilku macierzynskiego - ubezpieczona wystawila réwniez
$wiadectwo pracy dla pracownika S. N. (k.100-101).

W trakcie niezdolnoSci do pracy i pobierania zasitkow: chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego ubezpieczona
przebywala na budowach, gdzie sama wykonywala prace porzadkowe w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, a
takze nadzorowala prace zatrudnionych przez siebie o0s6b.

W okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczona wystawiala faktury VAT zatytulowane ,kompleksowe sprzatanie biura/
budynkow/mieszkan” na rzecz podmiotow:

- (...) Sp. z 0.0. — faktura nr (...) z dnia 20 maja 2017r., nr 1/04/2017 z dnia 28 kwietnia 2017r., nr 1/03/2017 z dnia
30 marca 2017r., nr 1/02/2017 z dnia 28 lutego 2017r., nr 1/01/2017 z dnia 30 stycznia 2017r., 4/12/2016 z dnia 30
grudnia 2016r., nr 3/11/2016 z dnia 30 listopada 2016r., nr 3/10/2016 z dnia 31 pazdziernika 2016r., nr 4/09/2016 z
dnia 30 wrze$nia 2016r., nr 2/07/2016 z dnia 29 lipca 2016r., nr 3/04/2016 z dnia 20 kwietnia 2016r., nr 4/04/2016
z dnia 29 kwietnia 2016r., nr 2/03/2016 z dnia 31 marca 2016r.,

- 3D (...) Sp. z 0.0. —faktura nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017r.,

- Przedsiebiorstwo Budowlano-handlowe (...) — faktura nr (...) z dnia 30 grudnia 2016r., nr 4/10/2016 z dnia 31
pazdziernika 2016r., nr 5/09/2016 z dnia 30 wrze$nia 2016r., nr 2/09/2016 z dnia 16 wrzeénia 2016r., nr 4/08/2016 z
dnia 25 sierpnia 2016r., nr 03/08/2016 z dnia 11 sierpnia 2016r., nr 2/06/2016 z dnia 14 czerwca 2016r., nr 1/03/2016
z dnia 13 marca 2016r.,

- (...) Sp. z 0.0. — faktura nr (...) z dnia 19 grudnia 2016r., nr 2/11/2016 z dnia 25 listopada 2016r.,

- (...) Sp. z 0.0. — faktura nr (...) z dnia 12 grudnia 2016r., nr 2/10/2016 z dnia 17 pazdziernika 2016r., nr 1/09/2016
z dnia 13 wrze$nia 2016r.,

- (...) Sp. z 0.0. — faktura nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2016r.,
- (...) Sp. z 0.0. — faktura nr (...) z dnia 3 sierpnia 2016r., nr 1/07/2016 z dnia 6 lipca 2016r.,
- Wspélnota mieszkaniowa ul. (...) w W. — faktura nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2016r.,

- firma budowlana (...) Sp. z 0.0. — faktura nr (...) z dnia 3 czerwca 2016r., nr 1/03/2016 z dnia 1 marca 2016r., nr
1/03/2016 z dnia 1 marca 2016r. P.H.U. (...). J. — faktura nr (...) z dnia 18 kwietnia 2016r.

W okresie od stycznia 2017r. do maja 2017r. oraz od sierpnia 2017r. do maja 2018r. ubezpieczona nie zatrudniala
zadnego pracownika/zleceniobiorcy (poza S. N. przebywajaca na urlopie wychowawczym).



Dowdd: - swiadectwo pracy z dn. 17.09.2017r., k. 100-102;
- umowa o prace z dn. 27.07.2016r., k. 103;

- umowa o prace z dn. 15.01.2016r., k. 104;

- umowa zlecenie z dn. 06.01.2016r., k. 107;

- umowy zlecenia z dn. 14.07.2016r., k. 108-109;

- zeznania $wiadka K. K., k. 124v;

- zeznania $wiadka N. P. k. 179v-180;

- zeznania $wiadka S. K., k. 180.

Firma ubezpieczonej (...) M. T. w okresie od 1 sierpnia 2016r. do 11 sierpnia 2016r. wykonywata dla (...) ustuge
kompleksowego sprzatania pobudowlanego budynku mieszkalnego LeCorp przy ul. (...) we W..

Nastepnie w okresie od 5 sierpnia 2016r. do 24 sierpnia 2016r. firma (...) wykonywala dla (...) usluge
kompleksowego sprzatania klatek schodowych budynku mieszkalnego wielorodzinnego (...) przy ul. (...) we W..
Protokol zaawansowania robot zostal podpisany przez M. G..

W sierpniu 2016r. (...) M. T. wykonywala dla (...) Sp. z 0.0. we W. ustluge sprzatania czesci wspolnych (korytarze i
klatki schodowe) w budynkach mieszkalnych. Protokét odbioru robét zostal podpisany przez M. G..

W dniach 8 listopada 2016r. oraz 25 listopada 2016r. podpisy pod treécig protokoléw odbioru rob6t przez firme (...)
Sp. z 0.0. w imieniu ubezpieczonej zlozyl M. G..

W okresie od 24 maja 2017r. do 13 czerwca 2017r. i nastepnie od 14 czerwca 2017r. do 10 lipca 2017r. firma
ubezpieczonej (...) M. T. wykonywala dla (...) Sp. z o.0. Sp. K. usluge kompleksowego sprzatania pobudowlanego
mieszkan, klatek schodowych i garazy budynku mieszkalnego wielorodzinnego LeCorp przy ul. (...) we W.. Protokoly
zaawansowania robo6t podpisat M. G..

W dniu 31 pazdziernika 2017r. (...) Praca w Polsce O. H. we W. wystawila na rzecz firmy ubezpieczonej fakture VAT
nr (...)r. tytulem wynajmu pracownikéw.

Dowdd: - faktura VAT (...), k. 45;

- protokdl zaawansowania wykonanych robo6t nr 2, k. 9o;
- protokdl zaawansowania wykonanych robot, k. 91;

- protokot odbioru robét, k. 92;

- protokol zaawansowania wykonanych robét nr 1, k. 93;
- aneks nr (...) do umowy nr (...), k. 94;

- protokot odbioru nr (...), k. 95;

- protokdl zaawansowania wykonanych robot nr 1, k. 96;

- protokot odbioru robét, k. 97-98.



W okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej M. G. pomagal ubezpieczonej w prowadzeniu jej dzialalnoSci
gospodarczej np. poprzez sprawowanie nadzoru nad pracownikami, ale jednocze$nie ubezpieczona takze sama
wykonywala prace w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, zatrudniala pracownikéw i zleceniobiorcow,
podpisywala faktury VAT. Zdarzalo sie, ze ubezpieczona oraz M. G. w jednym czasie pracowali na tych samych
budowach. M. G. przekazywal dokumentacje kadrowo-rachunkowa ubezpieczonej firmie zewnetrznej. M. G. w czasie
nieobecnos$ci ubezpieczonej podpisywal takze protokoly odbioru prac na budowie. Natomiast M. G. nie figuruje w
wypisie ubezpieczonej z (...) jako pelnomocnik jej firmy.

Dowdd: - wypis ubezpieczonej z (...): k.13;
- zeznania $wiadka M. G., k. 30v;

- zeznania $wiadka A. S., k. 140v;

- zeznania $wiadka W. M., k. 141;

- zeznania $wiadka M. S., k 179v;

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 31.

W dniu 4 sierpnia 2017r. ubezpieczona wystapila o zasilek macierzynski na okres od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r.
Organ rentowy dokonal wyplaty zadanego Swiadczenia.

W dniach 16 — 30 listopada 2018r. organ rentowy przeprowadzil kontrole w sprawie zglaszania os6b do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez ubezpieczong w zwigzku z prowadzona przez nig dzialalno$cig
gospodarcza.

Decyzja z dnia 20 lutego 2019 r. (znak (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej M. T. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 16 marca
2016r. do 25 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od 11
lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrzeénia 2016r., od 22 listopada 2016r. do 28 listopada
2016r., od 6 grudnia 2016r. do 16 grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26 stycznia 2017r. do
1lutego 2017r., 0od 7 lutego 2017r. do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrzeénia 2018r., zasitku opiekunczego za
okresy: od 6 lutego 2016r. do 11 marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od 23 stycznia 2017r.
do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego 2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrzesnia 2018r. do 15 wrze$nia 2018r., od 17 wrzesnia
2018r. do 29 wrzeénia 2018r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r.

Jednocze$nie w zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia
2016r., 0od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8
lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrze$nia 2016r., od 22 listopada 2016r.
do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do 16 grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26
stycznia 2017r. do 1lutego 2017r., od 7 lutego 2017r. do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrze$nia 2018r., zasitku
opiekunczego za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11 marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od
23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego 2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrze$nia 2018r. do 15 wrzeénia
2018r., od 17 wrze$nia 2018r. do 29 wrzeénia 2018r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do
22 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od 31
marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r.,
od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrzesnia 2016r., od 22 listopada 2016r. do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do
16 grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26 stycznia 2017r. do 1 lutego 2017r., od 77 lutego
2017r. do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrzes$nia 2018r., opiekunczego za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11
marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od 23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego



2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrze$nia 2018r. do 15 wrzes$nia 2018r., od 17 wrze$nia 2018r. do 29 wrze$nia 2018r. i
macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r. na fundusz chorobowy w kwocie 209 626,49 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci 24 222,77 zl, lacznie 233 849,26 zl.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. zmienit decyzje z dnia
20 lutego 2019r. znak (...) - (...) w ten sposob, ze zobowiazal ubezpieczona M. T. do zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z obecng linig orzecznicza Sadéw, obowigzek zaplaty odsetek aktualizuje sie dopiero
w momencie poinformowania strony o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Dlatego tez zmianie
ulegla decyzja ZUS z dnia 20 lutego 2019r. Z decyzji zmienianej ubezpieczona dowiedziala o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, zatem odsetki sa naliczone za okres od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia
decyzji zmienianej tj. od 26 marca 2019r.

Dowéd: - akta organu rentowego, a w tym:

- decyzja ZUS z dn. 20.02.2019r.

- decyzja ZUS z dn. 25.04.2019r.

- notatka shuzbowa z dn. 30.11.2018r.

- protokot przestuchania

- faktury VAT

- zaSwiadczenie platnika skladek z dn. 04.08.2017r.
akta kontroli u ubezpieczonej, a w tym:

- wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej

- protokoét kontroli

- protokdl przestuchania ubezpieczone;.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej M. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 20 lutego 2019 r.
znak (...) - (...) podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w szczeg6lno$ci na: zestawieniu
pracownikéw/zleceniobiorcow zatrudnionych u ubezpieczonej, fakturach VAT, rachunkach do uméw zlecenia, listach
rachunkoéw, listach plac, umowie o prace z S. N., $wiadectwie pracy S. N., umowie o prace z K. K., umowie
o prace z D. G., umowie zlecenia z M. S., umowie zlecenia z N. P., umowie zlecenia z S. K., dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego, a w tym na decyzji ZUS z dn. 25.04.2019r., zestawieniu zwolnien lekarskich
ubezpieczonej, wniosku o po§wiadczenie ubezpieczenia chorobowego, notatce stuzbowej z dn. 30.11.2018r., fakturach
VAT, dokumentacji zgromadzonej w aktach kontroli u ubezpieczonej, a w tym: wniosku o przeprowadzenie kontroli
doraznej, protokole kontroli, protokole przestuchania ubezpieczonej, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci stron ani Sadu.

Ponadto niezwyKkle istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy okazaly sie zeznania §wiadkéw: K. K., A. S. (wcze$niej
(...)), W.M.,M.S.,N. P.oraz S. K..



Sad uznal zeznania tych $wiadkow za w peli wiarygodny dowdd w sprawie, a to wobec tego, ze byly one ze soba
zgodne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad, dazac do jak najpelniejszego wyjasnienia wszystkich spornych okolicznoSci niniejszej sprawy dopuécil dowod
z czedci zeznan §wiadkow z urzedu (K. K., M. S., N. P. oraz S. K.) — po to, aby ustali¢ i wyjasnié, czy ubezpieczona
rzeczywiScie wykonywala prace w okresach pobierania zasitkow: chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego.

Sad uwzglednil takze czeSciowo zeznania $wiadka M. G. - partnera zyciowego ubezpieczonej, tj. Sad dal wiare
Swiadkowi, iz w okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, M. G. pomagal ubezpieczonej w prowadzeniu jej
dzialalnoSci gospodarczej np. poprzez sprawowanie nadzoru nad pracownikami, zawozenie dokumentéw do biura
rachunkowego. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz najwazniejsza cze$¢ zeznan $wiadka M. G. dotyczaca osobistego
wykonywania pracy przez ubezpieczong w okresie pobierania przez nig zasilkow z ubezpieczenia chorobowego,
pozostawala w sprzeczno$ci z zeznaniami ztozonymi przez wieksza cze$¢ pozostaltych §wiadkéw — osob, ktore zostaly
zatrudnione przez ubezpieczona. Zwlaszcza $wiadkowie: K. K., M. S., N. P. i S. K., potwierdzili, iz ubezpieczona w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy osobiécie wykonywala prace porzadkowe na budowach, wprowadzata w
obowiazki nowozatrudnione osoby oraz podpisywala z nimi umowy.

Ponadto nie ulega watpliwo$ci, iz §wiadek M. G. — jako partner zyciowy ubezpieczonej — jest Swiadkiem najmniej
obiektywnym i pozostaje osobiscie zaangazowany w wynik niniejszego procesu.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz najmniej przydatne dla oceny stanu faktycznego sprawy okazaly sie byc
zeznania $wiadka W. M. — pracownika firmy (...). Bowiem jak ustalono w toku niniejszej sprawy, ubezpieczona
$wiadczyla uslugi sprzatania jednoczeénie na kilku budowach. Swiadek W. M. bezposrednio w swoich zeznaniach
odnosil sie jedynie do okresu swej wspolpracy z firma ubezpieczonej od 1 lutego do 27 lutego 2016r., a co dotyczylo
prac na budowie przy ul. (...) we W. i wskazywal, ze w tym okresie nie widywal ubezpieczonej na budowie, a
wszystkie kwestie w zwigzku z podpisang umowa z firma ubezpieczonej (...) omawial z M. G.. Tymczasem jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego wspoélpraca firmy ubezpieczonej z przedsiebiorstwem (...) dotyczyla
dluzszego okresu i budéw zlokalizowanych takze w innych czeéciach miasta W.. Faktury VAT byly wystawiane na
przedsiebiorstwo budowlane (...) w dniach 30 grudnia 2016r., 31 pazdziernika 2016r., 30 wrze$nia 2016r., 16 wrzeSnia
2016r., 25 sierpnia 2016r., 11 sierpnia 2016r., 14 czerwca 2016r., 13 marca 2016r.

Z kolei zeznania ubezpieczonej zdaniem Sadu ocenic nalezy jako niekonkretne, niespdjne i nielogiczne oraz sprzeczne
z zeznaniami Swiadkéw: K. K., M. S., N. P. oraz S. K.. Warto podkresli¢, iz ubezpieczona podczas przestluchania na
rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019r. wskazywala, iz w czasie niezdolno$ci do pracy ograniczyla swoje czynnoéci w
zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza do wystawiania faktur VAT oraz skladania podpisu na umowach
zleceniach czy umowach kontraktowych. Poza tym podala, iz nie wykonywala ona zadnych innych czynnosci.
Tymczasem jak wynika z jej uzupeliajacych zeznan zlozonych na ostatniej rozprawie w dniu 19 czerwca 2020r.,
przebywala ona w czasie niezdolnos$ci do pracy na budowach, jednak jej praca wowczas polegala jedynie na pokazaniu
pracownikom/zleceniobiorcom co bedzie nalezalo do ich obowiazkéw. Wobec takich rozbieznoéci w zeznaniach
ubezpieczonej, Sad nie uznal tych zeznan jako wiarygodny dowdd w sprawie.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od 31
marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., od
2 sierpnia 2016r. do 24 wrze$nia 2016r., od 22 listopada 2016r. do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do 16
grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26 stycznia 2017r. do 1 lutego 2017r., od 7 lutego 2017r.
do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrze$nia 2018r., zasitku opiekuniczego za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11
marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od 23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego
2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrzesnia 2018r. do 15 wrzesnia 2018r., od 17 wrzesnia 2018r. do 29 wrzesnia 2018r.
oraz zasitku macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r. oraz poprzez uchylenieobowigzku zwrotu
w/w pobranych $§wiadczen w kwocie 209 626,49 zl wraz z naleznymi odsetkami.



W tej sytuacji, Sad zbadal i ocenil, czy w okresach pobierania zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego oraz zasitku
macierzynskiego ubezpieczona wykorzystywala zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem, w szczegolnosci czy
wykonywala czynno$ci zwiazane z prowadzonag przez nig dzialalno$cia gospodarcza, a tym samym, czy pobrane przez
ubezpieczona $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego byly $wiadczeniami nienaleznymi i jako takie podlegajacymi
zwrotowi na fundusz chorobowy.

Sad zbadal wszystkie przedstawione mu przez organ rentowy okolicznosci, tj. czy ubezpieczona wykonywala osobiécie
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy czynnosci wynikajace z prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ponadto Sad zbadal, czy za te czynnoSci ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie. Dodatkowo Sad uwzglednit
rowniez okoliczno$ci podane przez sama ubezpieczong w jej odwolaniu tj. czy czynnoSci przez nig wykonywane
ograniczyly sie jedynie do podpisywania faktur VAT, a takze czy ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy zatrudniala pracownikow/zleceniobiorcow, ktdrzy wykonywali w jej imieniu jej zobowiazania wynikajace z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej zwana: ustawa zasitkowg),
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1, 5 i 6 ustawy zasitkowej Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa obejmuja: zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy, zasilek macierzynski.

Po myséli art. 6 ust. 1 w/w ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
koniecznoSci osobistego sprawowania opieki m.in. nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat (art. 32 ust.
1 pkt 2 ustawy zasitkowej).

Zasilek opiekunczy nie przystuguje, gdy poza ubezpieczonym sg inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspolnym
gospodarstwie domowym, mogacy zapewnié opieke dziecku lub choremu czlonkowi rodziny. Wyjatkiem od tej reguly
jest sytuacja, gdy opieka jest sprawowana nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego m.in. urodzita dziecko (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej).

Zkolei przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej przyczyny
utraty prawa do zasilku chorobowego maja charakter niezalezny (odrebny). Prawo do §wiadczen zostaje wylaczone w
kazdej sytuacji, gdy dochodzi do wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposdb niezgody z jego celem, bez potrzeby
ustalania, czy takie niezgodne z celem wykorzystywanie zwolnienia mialo charakter pracy zarobkowej, czy innych
czynnosci, podejmowanych bez zarobkowego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego ustawa zasitkowa wielokrotnie wypowiadal sie
na temat tego, w jakich okoliczno$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W szczegoblnoéci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005r. (sygn. akt I UK 370/04, OSNP
2005 nr 21, poz. 342) SN przyjal, ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego, na podstawie art. 17 ust. 1



ustawy zasilkowej, jest kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona
okoliczno$ciami aktywnoé¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej) moze
usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasilku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 1., sygn. akt IT UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 — 20, poz. 295; z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt III UK 71/09, LEX
nr 585848, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016r., sygn. akt III UK 85/15).

Istotnym jest jednak, iz w orzecznictwie zauwaza sie rowniez, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych
ubocznych czynnos$ci zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia moze nie byé¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
— np. wykonywanie formalnoprawnych czynnosci, do jakich zobowigzany jest ubezpieczony jako pracodawca (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247) czy podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokument6w finansowych, sporzadzonych przez inna osobe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498).

Przenoszac powyzsze poglady judykatury do stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie, Sad doszedl do
przekonania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
organu rentowego, ubezpieczona wykorzystywala okresy orzeczonej niezdolnos$ci do pracy w sposdb niezgodny z ich
przeznaczeniem.

Jak bowiem ustalono w toku niniejszego postepowania, a co zostalo potwierdzone zwlaszcza przez $wiadkéw
tj.: K. K, N. P. i S. K,, ubezpieczona w czasie trwania zwolnien lekarskich osobiécie wykonywala czynnoSci
wynikajace z prowadzonej przez nig dzialalnodci gospodarczej m. in. zajmowala sie sprzataniem na budowach
wspolnie z zatrudnionymi pracownikami/zleceniobiorcami, podczas obecnos$ci na budowach nadzorowala prace
swoich pracownikéw, wprowadzata do pracy nowych pracownikéw/zleceniobiorcow, pokazywala im na czym bedzie
polegala ich praca.

Nie mozna roéwniez uzna¢, aby incydentalny charakter mialy czynnosci wykonywane przez ubezpieczona w zakresie
prowadzonej przez nig dokumentacji dotyczacej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona w spornym
okresie wystawiala faktury VAT za wykonane ustugi porzadkowe na rzecz swoich kontrahentéw m. in. w okresie
od stycznia 2017r. do maja 2017r. oraz od sierpnia 2017r. do maja 2018r. , co biorac pod uwage, iz w w/w okresie
nie zatrudniala ona zadnych pracownikéw/zleceniobiorcéw Swiadcezy o tym, ze musiala ona osobiScie wykonywaé
czynnosci na rzecz kontrahentow. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla zreszta kwestionowala przez ubezpieczona, ktéra
od poczatku niniejszego procesu wskazywatla, iz podpisywala faktury w czasie niezdolnoéci do pracy. Nie mozna
jednak uznad, iz te czynnoSci byty wykonywane przez ubezpieczong sporadycznie. W okresie od 1 marca 2016r. do
30 maja 2017r. ubezpieczona wystawila lacznie 35 faktur. Ponadto, jak jednoznacznie wynika z tabeli zatrudnienia
pracownikéw/zleceniobiorcow, w czasie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w okresie od stycznia 2017r. do maja
2017r. oraz od sierpnia 2017r. do maja 2018r., nie zatrudniala ona zadnych os6b, a mimo to wystawiala faktury VAT
na rzecz kontrahent6w w tym okresie w zwigzku z wykonanymi na ich rzecz ustugami sprzatania.

Niewatpliwie zatem w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz ubezpieczona osobiscie w tym czasie §wiadczyla ustugi porzadkowe
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest bowiem mozliwe, aby wszystkie te czynnos$ci w tym samym
czasie wykonywat — jak podnosila ubezpieczona, M. G..

Jak zeznali $wiadkowie, na budowie byla zawsze obecna ubezpieczona badz jej partner M. G.. Nalezy jednak zwazy¢,
iz M. G. prowadzil w tym okresie (do maja 2018r.) wlasng dzialalno§é gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug
porzadkowych i razem z ubezpieczona na tych samych budowach éwiadczyli oni ustugi. Swiadkowie jednak tj. K. K.,
N. P.iS. K. zgodnie wskazali, iz ubezpieczona w trakcie trwania niezdolnoéci do pracy pojawiala sie na budowach i
zajmowala sie sprzataniem badz tez nadzorowala prace swoich pracownikoéw/zleceniobiorcow. Co wiecej, w czasie,
kiedy byly zatrudnione N. P. i S. K., ubezpieczona pojawiala sie codziennie na budowie od godzin porannych i



wykonywala czynnoéci porzadkowe przez 8 godzin. Do pracy przyjezdzala ona wspoélnie z M. G. jak rowniez po drodze
zabierala do samochodu N. P. i S. K. i wspdlnie udawali sie oni na budowe, gdzie §wiadczyli ustugi sprzatania.

Ponadto jak wynika z dowodow w postaci dokumentow, ubezpieczona w czasie niezdolnoéci do pracy i pobierania
w/w zasilkow osobiécie podpisywala zawierane z pracownikami/zleceniobiorcami umowy o prace/umowy zlecenie
w dniach: umowe o prace z dnia 27 lipca 2016r. zawierana z K. K. (k.103), umowe o prace z dnia 15 stycznia 2016r.
zawierang z D. G. (k.104), umowe zlecenia z dnia 6 stycznia 2016r. zawierang z M. S. (k.107), dwie umowy zlecenia z
dnia 14 lipca 2016r. zawarte z N. P. i S. K. (k.108-109).

W dniu 17 wrzeSnia 2017r. — w okresie pobierania zasilku macierzynskiego - ubezpieczona wystawila réwniez
$wiadectwo pracy dla pracownika S. N. (k.100-101).

Dlatego tez w ocenie Sadu bezsprzecznie nalezalo uznac, iz ubezpieczona w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy
faktycznie wykonywala czynnosci zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.

W dalszej kolejno$ci Sad ustalil, iz ubezpieczona w zwigzku z dokonywaniem powyzszych czynno$ci otrzymywala w
spornym okresie wynagrodzenie. Bowiem jak wynika jednoznacznie z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
rentowego, szczegdlnie z faktur VAT, ubezpieczona za wykonane uslugi otrzymywala stosowna zaplate. Powyzsze
podczas przestuchania potwierdzila réwniez sama ubezpieczona.

Skoro zatem ubezpieczona wykonywala czynnoSci wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osobiécie oraz
otrzymywala za ich wykonanie wynagrodzenie, nalezalo uzna¢, iz ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy wykonywata dzialalno$¢ zarobkowa. Zatem ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za
okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do 17
czerwcea 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., od 2 sierpnia 2016r. do
24 wrzeénia 2016r., od 22 listopada 2016r. do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do 16 grudnia 2016r., od 19
grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26 stycznia 2017r. do 1 lutego 2017r., od 7 lutego 2017r. do 23 lipca 2017r.,
od 23 lipca 2018r. do 4 wrzesnia 2018r., zasitku opiekunczego za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11 marca 2016r., od
27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od 23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego 2017r. do 3
lutego 2017r., od 5 wrze$nia 2018r. do 15 wrze$nia 2018r., od 17 wrze$nia 2018r. do 29 wrzeénia 2018r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r. i zasilki pobrane przez ubezpieczong za w/w okresy
stanowily §wiadczenia jej nienalezne i podlegaja one zwrotowi.

Biorac pod uwage, ze Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r.,
od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca
2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrzesnia 2016r., od 22 listopada 2016r. do
28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do 16 grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26
stycznia 2017r. do 1lutego 2017r., od 7 lutego 2017r. do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrze$nia 2018r., zasitku
opiekunczego za okresy: od 6 lutego 2016r. do 11 marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od
23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od 2 lutego 2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrzeénia 2018r. do 15 wrzesnia
2018r., od 17 wrze$nia 2018r. do 29 wrzes$nia 2018r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do 22
lipca 2018r. w lacznej kwocie 209 626,49 zl zostaly wyplacone ubezpieczonej mimo prowadzenia osobiScie przez nia
dzialalnosSci gospodarczej, z ktorej uzyskala ona zarobek, nalezalo je uznac za nienaleznie pobrane. Z tej przyczyny
decyzja organu rentowego w zakresie, w jakim zobowigzuje ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen
zasitku chorobowego za okresy: od 4 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 16 marca 2016r. do 25 marca 2016r., od
31 marca 2016r. do 17 czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od 11 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r.,
od 2 sierpnia 2016r. do 24 wrze$nia 2016r., od 22 listopada 2016r. do 28 listopada 2016r., od 6 grudnia 2016r. do
16 grudnia 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 22 stycznia 2017r., od 26 stycznia 2017r. do 1 lutego 2017r., od 77 lutego
2017r. do 23 lipca 2017r., od 23 lipca 2018r. do 4 wrzeénia 2018r., zasitku opiekunczego za okresy: od 6 lutego 2016r.
do 11 marca 2016r., od 27 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od 23 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r., od
2 lutego 2017r. do 3 lutego 2017r., od 5 wrze$nia 2018r. do 15 wrze$nia 2018r., od 17 wrzesnia 2018r. do 29 wrzeénia



2018r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 24 lipca 2017r. do 22 lipca 2018r. w lgcznej kwocie 209 626,49 z}
odpowiada prawu.

W mysl art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktérego organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
$wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem S$wiadczenia, nie za$ od
momentu wyplacenia Swiadczenia. Zatem zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $Swiadczenia staje sie wymagalne
przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z tg chwila nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtownego (art. 481 § 1 k.c.).

Z powyzszych przyczyn zasadnie decyzja z dnia 25 kwietnia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 lutego 2019r. w zakresie Zagdanych odsetek w ten sposob, ze zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych zasitkow od dnia 26 marca 2019r. tj. od dnia nastepujacego
po doreczeniu zaskarzonej decyzji z dnia 20 lutego 2019r. Organ rentowy w sposob prawidlowy, zgodnie z powyzszym
orzecznictwem, ustalil zatem poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych, przyjmujac, iz przypada on na dzien
po doreczeniu decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie, a o czym orzekl w punkcie I —wszym sentencji wyroku.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
ubezpieczona, jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowiazku ich poniesienia — z mocy art. 94 i 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



