Sygn. akt IV U 664/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. we W.
sprawy z odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 maja 2018 roku, Nr (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. z dnia 22 maja 2018 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. D. prawo do wyplaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz uchyla obowiazek zwrotu przez
ubezpieczong Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz

z odsetkami w lacznej kwocie 5182,15 zk;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 22 maja 2018 r., Nr (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., dzialajac na
podstawie art. 17, art. 18, art. 19, art. 22, art. 66 i art. 68 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368, z pdzn. zm.) oraz art. 84 ust.
1, ust. 2, ust. 3 Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778
z p6zn. zm.) odmoéwil ubezpieczonej B. D. wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 marca 2018r. do 30
kwietnia 2018r. po ustaniu zatrudnienia w zakladzie PPUH (...) Sp. z0.0. w Z. ul. (...) oraz zobowigzal ubezpieczona do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5 182,15 zk. (naleznoéc
gléwna 5 145,96 z1 i odsetki 36,19z1).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w $wietle powolanych przepisow, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy (jak i $wiadczenie
rehabilitacyjne) w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
zwolnienia.

A zatem osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie jest zobowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami.



Organ rentowy podal, iz z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze w okresie od 1 maja 2004r. do 30 kwietnia
2017r. ubezpieczona byla zatrudniona w zakladzie PPUH (...) Sp. z 0.0. w Z. ul. (...). W dniu 8 marca 2017r. stala sie
ona niezdolna do pracy i z tego tytulu otrzymywala Swiadczenie z zakladu pracy, a nastepnie po ustaniu ubezpieczenia
wyplate zasitku chorobowego kontynuowal organ rentowy. Na okres od 6 wrzeénia 2017r. do 3 maja 2018r. ZUS
przyznal ubezpieczonej $§wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 22 stycznia 2018r. organ rentowy skierowal ubezpieczona na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS do szpitala uzdrowiskowego w S. na okres 24 dni, poczawszy od dnia 23 marca 2018r. Ubezpieczona
nie zglosila sie na nie w wyznaczonym terminie.

Organ rentowy zaznaczyl, iz celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy
kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji, w sytuacji gdy okres zasitku chorobowego jest za krotki. Dlatego tez
Swiadczenie rehabilitacyjne powinno by¢ realizowane zgodnie z jego przeznaczeniem. Samowolne podejmowanie
przez chorego czynnoSci nie majacych na celu odzyskanie zdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do
przedmiotowego Swiadczenia.

Ubezpieczona B. D. wniosla w ustawowym terminie odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z dnia 22 maja 2018r., Nr (...) odmawiajacej jej wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 1 marca 2018r. do 30 kwietnia 2018r., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i wyplacenia jej wskazanego
Swiadczenia oraz uchylenia obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 5 182,15 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona przez nig decyzja narusza art. 17 w
zwigzku z art. 22 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez wskazanie, iz ubezpieczony traci prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w razie
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub w razie wykorzystywania zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Ubezpieczona podala, iz w okresie pobierania przedmiotowego
Swiadczenia nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej ani nie wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny
zjego celem. Ponadto w/w Ustawa nie przewiduje takiej przestanki utraty prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego jak
»samowolne podejmowanie przez chorego czynnoéci nie majacych na celu odzyskania zdolnoéci do pracy”.

Ubezpieczona przyznala, iz otrzymala zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
ZUS oraz ze nie zglosila na nig. W zawiadomieniu o skierowaniu na rehabilitacje oraz w doreczonej decyzji o
przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego nie zostala ona pouczona, iz udzial w turnusie jest obowigzkowy, a brak
uczestnictwa skutkowa¢ bedzie obowigzkiem zwrotu otrzymanego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczona
otrzymala $§wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z zachorowaniem na depresje i w jej ocenie nie podejmowata zadnych
czynno$ci mogacych utrudni¢ proces leczenia oraz rekonwalescencje. Za$ udzial w turnusie poza aktualnym miejscem
zamieszkaniem moglby skutkowaé pogorszeniem sie jej stanu zdrowia i wydluzeniem okresu niezbednego do powrotu
do zdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podniosla, iz nie mozna nikomu narzucié ani metody
ani samego faktu leczenia choroby, a jej zachowanie nie mozna uznac za niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego.

Dodatkowo z ostrozno$ci procesowej ubezpieczona podniosla, iz skoro termin rozpoczecia turnusu zostal wyznaczony
na dzien 23 marca 2018r., to od tego dnia nalezy liczy¢ okres wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
przeznaczeniem. Powyzsze bowiem potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 2007r., sygn. akt I UK 249/07, ktory
stwierdzil, iz utrata prawa do zasilku chorobowego nie dotyczy calego okresu zasitkowego, lecz tylko tego, w ktérym
zostala podjeta praca. Ubezpieczona wskazala takze, iz w utrwalonym orzecznictwie mozliwo$¢ domagania sie przez
organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia istnieje tylko wtedy, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac
zla wiare, decydujgce znaczenie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz ubezpieczony zgodnie z art. 80 pkt 5 Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych jest zobowiazany, celem ustalenia prawa do §wiadczen, do poddania sie badaniom
lekarskim, a takze leczeniu i rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze przywrdci to zdolnos§é do pracy lub spowoduje, ze
zdolnoé¢ zostanie zachowana. Ubezpieczony nie moze zignorowaé skierowania na rehabilitacje lecznicza, gdyz jest
to dzialanie organu rentowego podejmowane w ramach prewencji rentowej, zmierzajace do przywrocenia zdolnoSci
do pracy. Samowolna rezygnacja ubezpieczonej z rehabilitacji stanowi faktyczne zaprzeczenie ustalonej niezdolnos$ci
do pracy i powoduje, ze nie moze zosta¢ spelniony sam cel przedmiotowego $wiadczenia. Dlatego tez w takiej
sytuacji ubezpieczony, ktory w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje
zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem, traci prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres tego
zwolnienia. Nadto samowolna rezygnacja przez ubezpieczong z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej
ZUS moze nasuwac watpliwosci co do jej stanu zdrowia.

Organ rentowy wskazal dodatkowo, iz doreczona w dniu 11 stycznia 2018r. decyzja, wbrew temu co twierdzi
ubezpieczona, zawierala stosowne pouczenie, z ktérego wynikalo, iz ubezpieczony traci prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w sytuacji wykonywania pracy zarobkowej w trakcie pobierania przedmiotowego §wiadczenia badz
wykorzystania Swiadczenia w sposob niezgodny z jego celem.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018r. ubezpieczona wniosla o przekazanie sprawy do rozpoznania do Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania tj. na ul. (...) we W..

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018r. (k. 38) Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt V U 174/18 stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazal do
rozpoznania tut. Sgdowi Rejonowemu dla Wroclawia - Srédmieécia.

Sprawa ta zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt IV U 664/18.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona B. D. ma 53 lata.

W okresie od 1 maja 2004r. do 30 kwietnia 2017r. ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy z PPUH (...) Sp. z
0.0. WZ..

Z dniem 8 marca 2017r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby — depresji. Z tego tytulu
pracodawca dokonal wyplaty wynagrodzenia chorobowego na rzecz ubezpieczonej w okresie jej zatrudnienia. Po
ustaniu zatrudnienia wyplate zasitku chorobowego kontynuowat organ rentowy.

Po zakoniczeniu okresu zasitkowego organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na laczny okres od 6 wrzeénia 2017r. do 3 maja 2018r.

Ubezpieczona uczeszczala na wizyty do lekarza psychiatry i zazywala przepisane przez niego leki.
W dniu 12 wrzeénia 2017r. ubezpieczona przeprowadzila sie z Z. do W..

W dniu 22 stycznia 2018r. organ rentowy skierowal ubezpieczona w ramach prewencji rentowej ZUS na rehabilitacje
lecznicza w systemie stacjonarnym w Szpitalu (...) w S. na turnus rozpoczynajacy sie w dniu 23 marca 2018r., na
okres 24 dni.



Ubezpieczona nie zglosila sie w wyznaczonym terminie na turnus rehabilitacyjny. W zwiazku z powyzszym
organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie na okolicznoé¢ prawidlowosci wykorzystywania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez ubezpieczong w przedmiotowym okresie.

Ubezpieczona nie stawila sie na wyznaczona rehabilitacje leczniczg z powodu zlego stanu psychicznego; nie byta ona
w stanie dojechaé na turnus z powodu depresji. Pozostajac w bardzo zlym stanie psychicznym nie pomyslala réwniez o
tym, aby poinformowac ZUS, Ze nie jest w stanie dojechaé do szpitala uzdrowiskowego. Ubezpieczona najlepiej czula
sie w domu w otoczeniu i przy wsparciu najblizszej rodziny i znajomych.

W czasie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy zarobkowe;j.
Dowdéd: - akta organu rentowego;

- pisma ubezpieczonej z 04.10. (...)., 06.11.2018r., k. 15, 25;

- umowa najmu lokal mieszkalnego, k. 26-28;

- przestuchanie ubezpieczonej, k.58-58v.

W dniu 17 pazdziernika 2018r. do Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynat
anonimowy list o treéci: ,Informuje, iz ubezpieczona B. D. zamieszkala: ul. (...) (...)-(...) Z., (obecnie O., Akacjowa 5
razem ze Z. P.) uprawniona do pobierania zasitku rehabilitacyjnego, §wiadczyla w okresie pobierania zasiltku (i nadal
$wiadczy) prace zarobkowg na czarno dla firmy (...) we W.. Obecnie firma (...) (S. O.) przelewa Srodki w wysoko$ci 5
800,- za §wiadczong przez B. D. prace, w charakterze administratora, na konto jej partnera Z. P..”

W zwiazku z powyzszym tutejszy Sad w dniu 12 marca 2018r. zobowigzal S. O. prowadzacego firme (...) ul. (...), (...)-
(...) W., do wskazania ,czy ubezpieczona wykonywala prace w jego firmie w latach 2017-2018 na podstawie umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub tez wspodlpracowala w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, a jesli tak to konkretnie, w jakim okresie czasu i czy otrzymala za to wynagrodzenie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2019r. S. O. - wlaéciciel firmy (...) z siedziba we W., poinformowal, iz w dniu 1 czerwca 2018r.
zawartl z ubezpieczong umowe w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z siedziba
przy ul. (...) we W.. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie na podstawie wystawionych przez siebie faktur.

Jak wynika z (...), ubezpieczona zarejestrowala swoja dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma: (...), z siedziba przy ul. (...)
we W. w dacie 27.06.2018r., a zatem juz po zakonczeniu okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, czyli po
dniu 03.05.2018r.

Dzieki zajeciu sie ta praca stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej polepszyt sie.
Dowdéd: - list anonimowy, k. 20

- wypis dzialalnoSci ubezpieczonej z (...): k.63;

- pismo P. Zarzadzenie (...) z dnia 08.04.2019r., k. 66;

- przestuchanie ubezpieczonej, k.58-58v.

Decyzja z dnia 22 maja 2018 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. D.
wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 marca 2018r. do 30 kwietnia 2018r. po ustaniu zatrudnienia w
zakladzie PPUH (...) Sp. z 0.0. w Z. ul (...) oraz zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5 182,15 zb. (nalezno$¢ gtéwna 5 145,96 z1 i odsetki 36,19z1),
wskazujac, ze ubezpieczona nie stawiajgc sie w dniu 23 marca 2018r. na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji



rentowej ZUS zostala pozbawiona prawa do przedmiotowego $wiadczenia z uwagi na samowolne podejmowanie
czynno$ci nie majacych na celu odzyskania zdolnosci do pracy.

Bezsporne.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej B. D. od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 22 maja 2018r., Nr (...) podlegalo uwzglednieniu
jako uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach
z dokumentow: tj. zwlaszcza na aktach organu rentowego, pismach ubezpieczonej z dnia 04.10.2018r., 06.11.2018r.,
umowie najmu lokalu mieszkalnego, na wypisie ubezpieczonej z (...). Sad ocenil takze wiarygodno$§¢ anonimowego
pisma z dnia 16.10.2018r. (data stempla pocztowego) i uznal, ze tre$ci w nim zawarte nie polegajg na prawdzie.

Sad za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie uznal zeznania ubezpieczonej B. D. przestuchanej w charakterze strony
postepowania, albowiem byl one rzeczowe, jasne i spdjne.

Wobec tresci zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2018r., rzecza Sadu w niniejszym
postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczona w okresie od 1 marca 2018r. do 30 kwietnia 2018r. wykorzystywala
Swiadczenie rehabilitacyjne niezgodnie z jego celem. Nadto, w zwigzku z anonimowym pismem z dnia 16 pazdziernika
2018r., Sad zbadal, czy ubezpieczona w okresie pobierania §wiadczenia wykonywala prace zarobkowa.

Zgodnie z trecia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 159) $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust.2 w/w ustawy).

Swiadczenie rehabilitacyjne ma charakter przej$ciowy, albowiem stwarza uprawnionemu mozliwo$¢ kontynuowania
leczenia lub rehabilitacji po wyczerpaniu okresu zasitkowego, jednoczesnie zapewniajac zabezpieczenie finansowe do
czasu zakonczenia leczenia.

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy
- a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy (por. Agnieszka Rzepecka — Gil, Komentarz do art.18 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, opubl. Oficyna, 2009).

Artykut 17 ust. 1 cytowanej ustawy zasitkowej stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z jego celem, traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W mys$l art. 22 tej ustawy, do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepis art. 17.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1
marca 2018r. do 30 kwietnia 2018r., przyjmujac, iz skoro nie stawila sie ona w wyznaczonym terminie na rehabilitacje
lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS, to tym samym nie przystuguje jej prawo do §wiadczenia za sporny okres.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazane w art. 17 ust. 1 w/w ustawy dwie sytuacje
(przestanki) utraty prawa do §wiadczenia maja charakter niezalezny (odrebny). Prawo do Swiadczen zostaje wylaczone
w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do wykorzystania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem, bez potrzeby



ustalenia, czy takie niezgodne z celem wykorzystanie zwolnienia mialo charakter pracy zarobkowej, czy innych
czynnoéci, podejmowanych bez zarobkowego uzasadnienia.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do uznania, aby w okresie
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, od 1 marca 2018r. do 30 kwietnia 2018r., ubezpieczona wykorzystywala
zwolnienie jej od pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem.

W ocenie Sadu argumentacja organu rentowego, ze ubezpieczona podejmowata jakiekolwiek czynnoéci nie majace na
celu odzyskania zdolnosci do pracy, jest pozbawiona racji.

Jak wynika z ustalen Sadu, w spornym okresie, ubezpieczona - jak sama wskazala - nie stawila sie na wyznaczony
turnus rehabilitacyjny w szpitalu uzdrowiskowym w dniu 23 marca 2018r. Jednakze jej nieobecno$é¢ i nie
poinformowanie o tym fakcie organu rentowego nie wynikaly z jej zlej woli ani tym bardziej z tego, iz w tym
okresie wykonywala prace zarobkowa badZz w inny sposéb wykorzystywala ten okres w sposéb niezgodny z jego
celem. Ubezpieczona wyjasnila, iz cierpiala na depresje i z powodu tej choroby zostalo jej przyznane §wiadczenie
rehabilitacyjne. Podniosla, iz jej stan psychiczny w okresie przypadajacym na dziefi wyjazdu na turnus tj. 23 marca
2018r. byl nadal bardzo trudny i uniemozliwial jej dotarcie na wyznaczone miejsce do osrodka rehabilitacyjnego.
Pozostajac w bardzo zlym stanie psychicznym nie pomyslata o tym, aby poinformowac ZUS, ze nie jest w stanie
dojecha¢ do szpitala uzdrowiskowego. Ubezpieczona zeznala: ,Kto$, kto jest w stanie depresji nie my$li o tym, zeby
informowaé ZUS, ze nie pojedzie na turnus.” Ubezpieczona najlepiej czula sie w domu, w otoczeniu i przy wsparciu
najblizszej rodziny i znajomych.

Co wiecej, ubezpieczona nie miala wiedzy na temat konsekwencji, jakie wiaza sie z podjetymi przez nig dzialaniami.
Ubezpieczona w zawiadomieniu o wyznaczonej rehabilitacji nie otrzymala pouczenia o konsekwencjach braku
uczestnictwa w zaplanowanym turnusie rehabilitacyjnym.

Z powyzszych przyczyn, uznajac wyjaénienia ubezpieczonej za rzeczowe, spojne i konsekwentne, Sad uznal, ze fakt
nieudania sie przez nig na 24-dniowy turnus rehabilitacyjny nie stanowil o wykorzystywaniu przez ubezpieczong
Swiadczenia rehabilitacyjnego w sposéb niezgodny z jego celem.

Zdaniem Sadu zdarzenia tego nie mozna uznaé za takie dzialanie ubezpieczonej, ktére utrudnialoby proces jej
leczenia i rekonwalescencji, zwlaszcza biorac pod uwage specyfike schorzenia, z uwagi na ktore zostalo jej przyznane
$wiadczenie rehabilitacyjne (depresje).

Ponadto, w zwigzku z otrzymanym przez Sagd Rejonowy w Rybniku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych listem
anonimowym i informacja o rzekomym $wiadczeniu przez ubezpieczona pracy w okresie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, obowigzkiem Sadu bylo ustalenie, czy okoliczno$ci powolane w powyzszym pi$mie polegaja na
prawdzie — tj. czy ubezpieczona w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego Swiadczyla prace na rzecz firmy
(...). Jak wynika z pisma S. O. — wlasciciela firmy (...) z siedziba we W., ubezpieczona w spornym okresie nie
wykonywala pracy ani nie §wiadczyla ustug na rzecz tej firmy, a wspo6lpraca w ramach prowadzonej przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej rozpoczela sie dopiero od 1 czerwca 2018r. — czyli po zakonczeniu pobierania przez nig
Swiadczenia rehabilitacyjnego (03.05.2018r.).

Dodatkowo, jak wynika z (...), ubezpieczona zarejestrowala swoja dzialalnoéc gospodarczg pod firma: (...), z siedziba
przy ul. (...) we W. w dacie 27.06.2018r., a zatem juz po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
czyli po dniu 03.05.2018r.

Ubezpieczona w swych zeznaniach wskazala, ze dzieki zajeciu sie tg praca, jej stan zdrowia psychicznego polepszyt sie.

Dlatego tez Sad z calg stanowczo$cig stwierdzil, iz ubezpieczona nie podejmowata zadnych dzialan, ktére utrudnialyby
jej proces leczenia i rekonwalescencji. Przez caly bowiem sporny okres ubezpieczona nie podejmowala zadnych
czynnoéci, ktore moglyby spowolni¢ jej proces leczenia, w tym rowniez nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej.



W zwigzku z powyzszym, Sad uznajac odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22 maja 2018 r., Nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 marca 2018r. do 30 kwietnia
2018r. oraz uchylil obowiazek zwrotu przez ubezpieczona Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 5 182,15 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II — gim sentencji wyroku, w oparciu o § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Koszty te wyniosly 180 zl.

W punkcie III — cim sentencji wyroku, Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
ubezpieczona jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



