Sygnatura akt IV U 651/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
sprawy z odwotania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., znak: JO/0/047212990

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy M. S.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy z dnia 16 sierpnia 2014 r. za dalsze 20 (dwadzieécia) % uszczerbku na zdrowiu w kwocie 17.080,00 z}
(siedemnascie tysiecy osiemdziesiat zlotych);

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we
W. zdnia 3 pazdziernika 2018 r., znak (...), przyznajacej ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania w wyzszej wysoko$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwotanie wnioskodawca wskazal, iz kwestionuje wylacznie uszczerbek na zdrowiu orzeczony z punktu
10a) ustalonego na podstawie zalacznika do rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 r. W ocenie wnioskodawcy
ustalenia organu rentowego stoja w sprzecznosci zaré6wno z przedtozona dotychczas dokumentacja, jak i ze stanem
zdrowia odwolujacego sie. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze wnioskodawca w wyniku wypadku w pracy z dnia 16
sierpnia 2014 r. doznal powaznego urazu glowy w postaci ztamania kosci potylicznej i ciemieniowej, ztamania czeSci
skalistej koSci skroniowej lewej, sthuczenia mozgu i krwiaka przymozgowego nad prawa potkula mozgu skutkujacego
powstaniem encefalopatii pourazowej, zaburzeniami koncentracji, zaburzeniami osobowo$ci, pamieci, nasilonymi
bolami glowy, omdleniami, stanami depresyjnymi, zmianami adaptacyjnymi czy probami samobojczymi. W zwiazku
z tym ww. decyzja organu rentowego nie uwzglednia wszystkich doznanych w wyniku wypadku w pracy urazéw ciala



wnioskodawcy, jak rowniez zaniza stopien uszczerbku w uwzglednionych urazach ciala w zakresie zmian zwiazanych
z urazem mozgu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 40% stalego uszczerbku
na zdrowiu wnioskodawcy spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. Po wniesionym sprzeciwie Komisja
Lekarska ZUS nr (...) rébwniez ustalila staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 40%. Co wiecej, organ rentowy
stwierdzil, iz nie wykazano nowych okoliczno$ci wplywajacych na zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. zatrudniony jest w zakladzie (...) Sp. z 0.0. od dnia 4 czerwca 2012 r. W dniu 16 sierpnia 2014 r. rozpoczat prace
0 godzinie 6:00. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezato porzadkowanie hali i magazynu pianki. W czynno$ciach tych
pomagal mu brygadzista S. C.. Po skompletowaniu pianki pakowali ja do workéw foliowych i wynosili na naczepy
znajdujgce sie przed halg. Okolo godziny 11:00 brygadzista postanowil, ze pozostale sety pianki, tzw. soldy, beda
ukladali na gbrnej polce regalu. Wnioskodawca wszedl na gorng polke, a S. C. mial mu podawac pianke. Po chwili potka
z plyty wiérowej o grubos$ci 16 mm zalamala sie i poszkodowany upadl na posadzke z wysokos$ci okolo 2,5 m uderzajac
mocno glowa. Pierwszej pomocy wnioskodawcy udzielit S. C., ktéry ulozyt go w pozycji bezpiecznej, a nastepnie M. S.
zostat po przyjezdzie karetki zawieziony do szpitala we W.. Wnioskodawca posiadal aktualne za§wiadczenie lekarskie
stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania zawodu oraz odpowiednie szkolenie bhp.

Pracodawca wnioskodawcy sporzadzil protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy i uznal zdarzenie
za wypadek przy pracy, ktérego przyczynami byt niewlasciwy nadzér nad pracami podleglych pracownikéw oraz
wejScie poszkodowanego na regal z plyty widrowej. W wyniku wypadku wnioskodawca doznal pekniecia podstawy
czaszki i ogblnego potluczenia.

Dowdéd: - protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 46 — 49,

- zapis informacji uzyskanych od $wiadka wypadku, k. 50 — 51,

- zapis wyja$nien pracownika poszkodowanego w wypadku, k. 52.

Ubezpieczony od 2015 r. leczyl sie w poradni zdrowia psychicznego z powodu zaburzen lekowych.
Dowdéd: - historia zdrowia i choroby, k. 26 — 28.

Ponadto, wnioskodawca leczyl sie u specjalisty neurologa, ktory stwierdzil stan po urazie czaszkowo — moézgowym w
2014 r., lagodne polozeniowe zawroty glowy oraz encefalopatie pourazowa.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna wnioskodawcy.

W okresie od dnia 27 maja 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. wnioskodawca odbyl leczenie szpitalne na Oddziale
Psychiatrycznym Ogdlnym z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych, organicznych zaburzen afektywnych i lekowych
oraz rysow osobowos$ci chwiejnej emocjonalnie.

Dowdd: - karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 82.

Od dnia 14 grudnia 2018 r. ubezpieczony przebywal w szpitalu psychiatrycznym. Rozpoznano u niego depresje i mysli
samobdjcze.

Dowaéd: - skierowanie do szpitala z dn. 13.12.2018 r., k. 29 — 30,



- zaSwiadczenie o pobycie z dn. 14.12.2018 ., k. 31,
- historia choroby, k. 56 — 57,
- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 162.

U wnioskodawcy rozpoznano stan po urazie glowy w pracy w dniu 16 sierpnia 2014 r.: uraz czaszkowo — mozgowy ze
sthuczeniem mozgu i krwiakiem przymozgowym nad prawa potkula mozgu, zlamanie czesci skalistej koSci skroniowej
lewej i zZtamanie koSci potylicznej i ciemieniowej po stronie lewej; encefalopatie pourazowa, zaburzenia depresyjne,
niedostuch ucha lewego, uogélnione zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego z wielopoziomowa
dyskopatia szyjna i ledzwiowa.

Encefalopatia byla u powoda rozpoznana juz przez lekarza neurologa w dniu 1 grudnia 2016 .
Dowéd: - opinia bieglego neurochirurga z dn. 11.03.2019 ., k. 138 — 143.

- uzupelniajaca opinia bieglego z dn. 11.03.2019 r., k. 186 — 187,

- dokumentacja medyczna wnioskodawcy.

Rozpoznanie u wnioskodawcy encefalopatii jest wtasciwe (trwale zmiany w (...) wykazane w TKi MR glowy). W aktach
sprawy brak jest przestanek do stwierdzenia u badanego otepienia (wykluczaja je badania psychologicznego z 2018
r.), zaburzen zachowania i emocji uniemozliwiajacych samodzielng egzystencje oraz zmian charakterologicznych.
U badanego stwierdzono ponadto organiczne zaburzenia afektywne depresyjne i lekowe F06.3 i w wywiadzie
uzaleznienie od alkoholu F10.2.

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 16 sierpnia 2014 r. wnioskodawca doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
psychicznym — w wysoko$ci 30% - zaistnialy zaburzenia wymienione w punkcie 9c (encefalopatia bez zmian
charakterologicznych).

Dowéd: - opinia bieglego psychiatry z dn. 24.06.2019 r., k. 169 — 175.

Whnioskodaweca zlozyt wniosek do strony pozwanej o wyplate jednorazowego odszkodowania z powodu uszczerbku na
zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy z dnia 16.08.2014 r.

Na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS u wnioskodawcy stwierdzono lacznie 40% stalego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w oparciu o pozycje nr 2 (10%), nr 10a (10%), 42 (20%). Wskazano
na naruszenie sprawno$ci organizmu w postaci przebytego ztamania koéci czaszki po stronie lewej z pourazowymi
zaburzeniami adaptacyjno — lekowymi, ostabieniem stuchu lewostronnym. Na tej podstawie wnioskodawcy przyznano
odszkodowanie w wysokoSci 34.160,00 zt.

Dowéd: - orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dn. 08.08.2018 r. w aktach organu rentowego,
- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dn. 24.09.2018 r. w aktach organu rentowego,

- decyzja z dn. 03.10.2018 1., k. 14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie zmiany decyzji organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2018 r., znak
(...), przyznajacej ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy, poprzez przyznanie wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania w wyzszej



wysokosci. Organ rentowy z kolei wniost o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 - 4 w zwiazku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2019 r., poz. 1205) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Zgodnie z art. 15 w/w ustawy, przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego
wysokoSci nastepuje w drodze decyzji ZUS.

Z kolei stosownie do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, staly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego
zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. Przy ustalaniu
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolnoéci do

pracy.

Wedlug § 8 ust. 1 — 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, Lekarz Orzecznik ustala w procentach
stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, zwanej "oceng procentowa", ktora jest okreSlona w zalgczniku do rozporzadzenia (tabela norm
procentowego uszczerbku na zdrowiu).

Ponadto, jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolng i gérna granice stopnia uszczerbku na
zdrowiu, lekarz orzecznik okre$la stopien tego uszczerbku w tych granicach, biorge pod uwage obraz kliniczny, stopien
uszkodzenia czynnoSci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania. Jezeli w ocenie procentowej brak
jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej
zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym
od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym
a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

W rozpoznawanej sprawie, Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2018 r. ustalil, iz na skutek wypadku
przy pracy z dnia 16 sierpnia 2014 r. wnioskodawca doznat 40% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, wedlug pozycji nr 2 (10%), nr 10a (10%), 42 (20%) z tabeli norm procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Pozycja nr 2 z tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacej zalacznikiem do
w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, przewiduje: ,,Uszkodzenie ko$ci sklepienia i podstawy czaszki
(wglobienia, szczeliny, fragmentacja) - zaleznie od rozleglosci uszkodzen”. Z kolei pozycja 10a oznacza ,,Zaburzenia
adaptacyjne bedace nastepstwem urazoéw i wypadkdéw, w ktorych nie doszlo do trwalych uszkodzen (...): a) utrwalone
nerwice zwigzane z urazem czaszkowo-moézgowym”. Natomiast pozycja nr 42 wiaze sie z upo$ledzeniem ostrosci
shuchu.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 24 wrze$nia 2018 r. podtrzymala ustalenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
8 sierpnia 2018 .



Sad, bioragc pod uwage rodzaj dolegliwosci zdrowotnych zgloszonych przez ubezpieczonego na skutek wypadku
przy pracy, jakiemu ulegt on w dniu 16 sierpnia 2014 ., dopuécil dowdd z opinii bieglego neurochirurga, w celu
ustalenia, w jakiej wysoko$ci wnioskodawca doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu okre$lona
w zalgczniku do rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 r., a w przypadku ustalenia przedmiotowego uszczerbku
powyzej 40%, wskazania na czym polega odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez bieglego oraz
wskazania, czy zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawcy przez innych bieglych sadowych.

Biegly sadowy lekarz neurochirurg rozpoznat u wnioskodawcy stan po urazie glowy w pracy w dniu 16 sierpnia 2014
r.: uraz czaszkowo — mozgowy ze sthuczeniem mozgu i krwiakiem przymozgowym nad prawa potkula mézgu, ztamanie
czesci skalistej kosci skroniowej lewej i zlamanie kosci potylicznej i ciemieniowej po stronie lewej; encefalopatie
pourazowa, zaburzenia depresyjne, niedostuch ucha lewego, uogdlnione zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
i ledzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia szyjna i ledZzwiowa. W ocenie bieglego, do uszczerbku na zdrowiu
ustalonego przez bieglego sagdowego lekarza neurochirurga nalezy doliczy¢ uszczerbek zwigzany z utrata shluchu,
ustalony na podstawie rozdzialu D. W zwigzku z tym, lgczny staly uszczerbek na zdrowiu powoda biegly okreslit jako
60%. Zdaniem bieglego, nastepstwa przebytego urazu czaszkowo — moézgowego powinny by¢ orzekane wedlug punktu
9c ww. zalacznika, a nie wedlug punktu 10 a (jak w orzeczeniu ZUS).

Ponadto, zachodzi konieczno$¢ badania powoda przez bieglego sadowego lekarza psychiatre (lub psychologa
klinicznego). Uszczerbek na zdrowiu powoda powinien uwzgledniaé encefalopatie wedlug punktu g9c zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., a nie punkt 10a ww. zalgcznika.

Do powolanej opinii bieglego zastrzezenia wni6st organ rentowy, ktérych rozwiniecie zawarto w opinii lekarskiej
z dnia 9 kwietnia 2019 r. Nie zgodzil sie on z opinig w zakresie oceny procentowego uszczerbku na zdrowia
ubezpieczonego. Zdaniem organu rentowego przy orzekaniu z punktu 9. tabeli uszczerbkowej uszczerbku na zdrowiu
zawarta jest uwaga — za encefalopatia poza zespolem psychoorganicznym przemawiaja odchylenia przedmiotowe w
stanie neurologicznym, zmiany w zapisie EEG. Encefalopatia powinna by¢ potwierdzona badaniami dodatkowymi.
Dalej, organ rentowy podnio6sl, iz biegly nie opisal tego, ze w zapisach EEG nie bylo ewidentnych zmian, a w badaniu
neurologicznym przeprowadzonym przez neurologa bedacego w skladzie komisji nie bylo istotnych odchylen od
normy. Brak jest, zatem w ocenie organu podstaw do rozpoznania encefalopatii. Dodatkowo, przyczyny encefalopatii
moga byé rézne, co biegly zauwaza w swojej opinii, nie uwzgledniajac jednocze$nie jednak problemu szkodliwego
spozywania etanolu przez ubezpieczonego. W zwiazku z tym, zdaniem organu opinia bieglego zawiera nieuprawnione
wnioski. Wnioskodawca z kolei wniost do sporzadzenie opinii uzupelniajacej w zwigzku z uzyskaniem dalszej
dokumentacji z leczenia w (...) Centrum Medycznym Sp. z 0.0. w M. na oddziale psychiatrycznym.

W zwiazku z zastrzezeniami strony pozwanej Sad zlecil sporzadzenie bieglemu opinii uzupelniajacej. Organ rentowy
rowniez do tej opinii wniost zastrzezenia, wskazujac ponownie, iz brak jest podstaw do rozpoznania u wnioskodawcy
encefalopatii i powtarzajac poprzednie argumenty.

Ponadto, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$§é ustalenia, w
jakiej wysokoéci wnioskodawca doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 16 sierpnia 2014 r. wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 r. oraz wskazanie, na czym polega
odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez biegltych sadowych w przypadku ustalenia stopnia
przedmiotowego uszczerbku powyzej 40%, a takze podanie, czy zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawcy przez
innych bieglych sadowych.

Biegly psychiatra stwierdzil, iz rozpoznanie u wnioskodawcy encefalopatii jest wlasciwe (trwale zmiany w (...)
wykazane w TK i MR glowy). W aktach sprawy brak jest przestanek do stwierdzenia u badanego otepienia (wykluczaja
je badania psychologicznego z 2018 r.), zaburzen zachowania i emocji uniemozliwiajacych samodzielng egzystencje
oraz zmian charakterologicznych. U badanego stwierdzono ponadto organiczne zaburzenia afektywne depresyjne i



lekowe F06.3 i w wywiadzie uzaleznienie od alkoholu F10.2. W wyniku wypadku przy pracy z dnia 16 sierpnia 2014
r. wnioskodawca doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym — w wysoko$ci 30% - zaistnialy zaburzenia
wymienione w punkcie 9c (encefalopatia bez zmian charakterologicznych).

Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry. Wskazal, ze ostatnie badanie TK powoda nie
wykazuje trwalych zmian w (...), a w MR glowy z pazdziernika 2017 r. podano: ,przebyte zmiany pourazowe prawej
potkuli moézgu, ognisko o cechach oponiaka w lewej okolicy czotowej, ocena dynamiki niemozliwa, brak poprzednich
badan do poréwnania”. W ocenie organu rentowego trudno na tej podstawie trudno uznaé, ze zmiany opisywane w
MR 2017 r. s3 zwigzane z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy wyrazil przypuszczenie, ze by¢ moze powdd doznal
jakiego$ nowego urazy glowy, ktory odpowiada za zmiany opisywane w MR. Oprocz tego, organ rentowy podkreslil, ze
w zapisach EEG dostepnych w aktach nie byto ewidentnych zmian i nie mozna na ich podstawie postawi¢ rozpoznania
encefalopatii. Nie do pominiecia jest rowniez fakt, iz u powoda wystepuja nastepstwa psychiatryczno — psychologiczne
zwigzane z naduzywaniem alkoholu, co moze by¢ mylnie i blednie interpretowane jako encefalopatia pourazowa. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy stwierdzil, ze opinia bieglej zawiera nieuprawnione wnioski.

W tym wypadku Sad réwniez przeprowadzil uzupekniajaca opinie bieglego, ktéry podtrzymal swoje weze$niejsze
stanowisko.

W ocenie Sadu zastrzezenia organu rentowego skupialy sie wokoét tych samych zarzutéw, ktére nie mogly zostaé
uwzglednione. Nie byly one w zadnym stopniu uzasadnione i stanowily jedynie polemike ze stanowiskiem bieglych.
Biegly w sposéb jasny i logiczny ustosunkowal sie do powolanych twierdzen. W opinii uzupelniajacej biegly
neurochirurg podkreslil, ze spér dotyczacy wnioskodawcy sprowadzi¢ mozna do tego, czy uszczerbek na zdrowiu
powoda zwigzany z wypadkiem przy pracy powinien byé orzeczony w oparciu o punkt 10a czy punkt 9c. biegly
zaznaczyl, ze w pozostalym zakresie nie ma rozbieznych stanowisk. Ponadto, biegly zwré6cil uwage na to, ze w
powolywanym juz wyzej zalaczniku do rozporzadzenia (...) nie ma wprost okreslonego uszczerbku na zdrowiu
zwigzanego ze stluczeniem mozgu czy ewentualnie leczeniem krwiaka wewnatrzczaszkowego. Dlatego biegly czesto
korzysta z zapisu rozporzadzenia zawartego w §8 pkt 3: Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla
danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Lekarze Orzecznicy
ZUS takze korzystali z powyzszego zapisu. Analogicznie, biegly w niniejszej sprawie skorzystal z zapisu pkt 9c w
zakresie rozpoznania u wnioskodawcy encefalopatii, ktorej przypisano 30%. Co wiecej, z dokumentacji medycznej juz
z 2016 r. wynikalo, ze u wnioskodawcy stwierdzono encefalopatie pourazowa, ktéra stwierdzano takze w kolejnych
badaniach. Biegly neurochirurg na podstawie wnikliwej analizy zalaczonej dokumentacji medycznej wskazal wprost
na wystepujaca u wnioskodawcy encefalopatie.

Badanie, na ktére powotuje sie organ rentowy w swoich pismach jest zbiezne z wynikami badan ubezpieczonego
wykonanych po wypadku z dnia 16 sierpnia 2014 r. Odnoszac sie z kolei do nastepstw psychiatryczno —
psychologicznych zwigzanych z naduzywaniem alkoholu, na ktére wskazywal organ rentowy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
wykazano jakoby naduzywanie alkoholu wywolalo uszkodzenia (...). Ponadto, nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze
encefalopatia byla u powoda rozpoznana juz przez lekarza neurologa w dniu 1 grudnia 2016 r., zatem nieuprawnione
jest kwestionowanie tego stanu przez organ rentowy.

W tym miejscu Sad pragnie wskaza¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt XIII
Ga 764/15: ,Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajagcemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnoSci jego wnioskdéw koncowych (post. SN z 19 sierpnia
2009 r., III CSK 7/09, L.). Ustalenia, wymagajace wiadomoSci specjalnych, aby mogly stac sie skladnikiem materialu
dowodowego poddawanego ocenie, muszg przybraé forme okre§lona w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé opinii
bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. (...) Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym
bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywac¢ ich sam,



nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia
jedynie ocene opinii biegltego (wyr. SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, L.). (...) Opinia bieglego nie ma
W sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy srodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe
dla jej oceny na plaszczyZnie merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnoéé
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra wskazuje
dla cel6w jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy, co
jest obowigzkiem sadu orzekajacego (wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, L.). Jakkolwiek opinia bieglych
jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu na podstawie calego zebranego w sprawie
materialu, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z
innych dowodéw faktéw mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale
w sposob logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow. Jezeli
opinia bieglych wymogo6w tych nie spelia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uzna¢ nalezy za zasadny.
(...) Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona
powinna wykaza¢ sie niezbedng aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powotanie dodatkowych opinii (wyr. SN z 16 wrze$nia 2009
r., I UK 102/09, L.). Nalezy uzna¢, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych,
czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowiazek
dopuszczenia takiego dowodu wowezas, gdy zachodzi tego potrzeba (...) (wyr. SN z 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/009,
L.).” W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to wylacznie od Sadu zalezy, ktora z wydanych opinii uzna za wiarygodna
i podzieli jej stanowisko, po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego i cech opinii, o
ktorych wyzej mowa.

W ocenie Sadu opinie sporzadzone w niniejszej sprawie, lgcznie z opiniami uzupekliajgcymi, uznaé nalezy za
rzetelne, kompletne, wyczerpujace, oparte na dokladnym badaniu ubezpieczonego. Biegli sadowi bowiem w
bardzo dokladny sposéb udzielili odpowiedzi na postawione pytania w tezie dowodowej postanowienia Sadu. Sad
rozwazyl wiarygodno$¢ opinii i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wszechstronnie uwzgledniajac pozostaly material dowodowy. Biegli w sposob wyczerpujacy
w uzasadnieniu opinii przedstawili, w jaki sposéb doszli do zawartych w nich wnioskéw i biorac pod uwage zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego, Sad przyjal ustalenia bieglych jako swoje.

Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, tj. na dokumentacji
medycznej ubezpieczonego, protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16 sierpnia 2014 r.,
ktérych autentycznoSci i wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron oraz na opiniach zlozonych przez bieglych
sadowych neurochirurga oraz psychiatry, uznajac je za pelne, jasne, wiarygodne i nie zawierajgce wewnetrznych
sprzeczno$ci. Sad pominagl dowdd z przestuchania ubezpieczonego jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Istotg
sprawy byto bowiem ustalenie kwestii wymagajacych wiedzy specjalne;j.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoséci 20% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W mys$l art. 14 ust. 9 tej ustawy Minister wlasSciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan, o ktérych mowa w art. 12. Wskaza¢ nalezy, iz do ustalenia wysokoS$ci
jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie jako podstawe przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania
decyzji przez organ rentowy (art. 12 ust. 5 ww. ustawy). Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej poczawszy od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 854,00 zt za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Przy ustalaniu kwoty odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, Sad przyjal za 1% uszczerbku kwote 854,00 zi, tj.
wysoko$é kwoty odszkodowania z dnia wydania decyzji przez strone pozwang zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn.akt I UZP 2/09, publik. w lex nr 487994, co lacznie wynosi kwote 17.080,00 zl. (854
7zt x 20%).

W zwiazku z powyzszym na podstawie art.477 (14) § 2 k.p.c orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu punkcie II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. §9 ust. 2 z
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804). Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
mySl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z par. 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), stawki minimalne wynosza kwote 180 zl w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zatem skoro wnioskodawca wygral sprawe w calo$ci, nalezalo uwzglednié
zadanie kosztow zastepstwa procesowego.



