Sygn. akt IV U 584/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. we W.
sprawy z odwolania M. P.

od decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji we W.

z dnia 23 sierpnia 2018r. nr (...)37- (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku w zwigzku ze stuzba w Policji.

I. zmienia zaskarzong decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. z dnia 23 sierpnia 2018r.
nr (...)37- (...) w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu M. P. prawo do dalszego jednorazowego
odszkodowania za skutki wypadku pozostajqgcego w zwiqzku ze stuzbg w Policji w kwocie 854,30
zl za dalszy 1 % uszczerbku na zdrowiu;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obciqzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego naleinymi
organowi rentowemu w zakresie umorzonego postepowania;

IV. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjag nr (...) z dnia 23 sierpnia 2018 r. (sygn. FKW-37- (...)) Komendant Wojewd6dzki Policji we W. przyznal
ubezpieczonemu M. P. prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego w wysokoéci 4.272 zl w zwiazku z
doznanym 5% uszczerbkiem na zdrowiu, bedacym skutkiem wypadku w zwigzku ze stuzbg w Policji.

W uzasadnieniu decyzji Komendant Wojewo6dzki Policji we W. wskazal, iz komisja powypadkowa stwierdzila, ze
wypadek jakiemu ulegl odwotujacy sie w dniu 4 listopada 2016r. byl wypadkiem w zwigzku z pelnieniem sluzby w
Policji. Orzeczeniem nr (...) Wr-599- (...) Rejonowa Komisja Lekarska MSW we W. stwierdzila stan po urazie jadra
prawego, leczony operacyjnie rewizja moszny, wygojony prawidlowo blizng pooperacyjna i orzekla o 5% uszczerbku
na zdrowiu z tego tytulu. Ubezpieczony wniost odwolanie od tego orzeczenia. Centralna Komisja Lekarska MSW
utrzymala w mocy powyzsze orzeczenie. Ubezpieczony uzyskal prawo do odszkodowania w wysoko$ci w wysokoSci
4.272 7.

Ubezpieczony M. P. wnioést odwolanie od powyziszej decyzji, zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o jej
zmiane poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania w lacznej wysokoSci 21 358 zt w zwigzku z
doznanym 25% uszczerbkiem na zdrowiu pozostajacym w zwiazku ze stuzba w Policji.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz ze wzgledu na charakter uszkodzen, skutki wypadku przy pracy jak
i dokumentacje medyczng nie sposéb zgodzi¢ sie z ustalonym 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. W
wyniku wypadku bowiem doszlo o trwalych i nieodwracalnych dysfunkecji organizmu, ktére nie sprowadzaja sie
jedynie do urazu jadra prawego. (...) Rejonowa Komisja Lekarska MSW nie uzasadnia rowniez dlaczego ustalila
zaledwie 5% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy zakres uszkodzenia lub utraty jednego jadra lub jajnika zgodnie
z rozporzadzeniem wynosi 5%-20%. W ocenie wnioskodawcy komisja lekarska wybidrczo odniosla sie do stanu
faktycznego jego zdrowia. Na skutek urazu ma on bowiem zanizong sprawnos$é¢ plemnikoéw, co powoduje obnizenie
plodnosci i libido. Ma to ogromne znaczenie dla wnioskodawcy, gdyz moze wplynac to na jego mozliwo$¢ posiadania
w przyszloéci potomstwa. Do chwili obecnej ubezpieczony odczuwa boéle jadra, ktore utrudniaja mu codzienne
funkcjonowanie.

Ponadto ubezpieczony podal, iz winien on by¢ szerzej zakwalifikowany co do uszczerbku na zdrowiu tj. do pozycji
86 a (uszkodzenie krocza, worka mosznowego, sromu, pochwy, posladkéw) oraz do pozycji 96a z tytulu blizny
wielkoéci 5 ¢cm, ktora stanowi dla wnioskodawcy problem emocjonalny z uwagi na intymne umiejscowienie. Ponadto
z dokumentacji medycznej wynika, iz wnioskodawca doznal zaburzen stresu pourazowego w wysokosci 20% , co nie
zostalo rowniez uwzglednione przez komisje lekarskie MSW.

Koniczac wnioskodawca podkreslil, iz jego stan zdrowia nie ulegnie juz poprawie i do konca zycia bedzie musial
funkcjonowac z blizng pooperacyjng. Ponadto wcigz odczuwa stres pourazowy, co rowniez powinno by¢ uwzglednione
przy dokonywaniu oceny jego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie Komendant Wojewo6dzki Policji we W. wni6st o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Po sporzadzeniu w niniejszej sprawie opinii przez bieglych sadowych: neurologa, psychiatre i urologa, ubezpieczony
na rozprawie w dniu 08.01.2020r. cofnal odwolanie ponad odszkodowanie nalezne za 1% uszczerbku na zdrowiu,
wskazany jako uzasadniony w opinii bieglej lekarza psychiatry (karta 64 odwrot).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony M. P. pelni stuzbe w Policji na stanowisku starszego sierzanta Komendy Miejskiej Policji W..

W dniu 4 listopada 2016r. wnioskodawca rozpoczal stuzbe o godzinie 7:30 na terenie (...) we W.. W tym miejscu
odbywaly sie zajecia doskonalenia zawodowego. Okolo godziny 14:00 w przerwie miedzy zajeciami wnioskodawca
udal sie do szatni wraz z sierzantem Z.. Po jakim$ czasie do szatni wszedl aspirant CieSla, zeby odgrzaé positek
w mikrofalowce. Wychodzac z szatni aspirant Ciesla zostal w zartach zaczepiony przez wnioskodawce i sierzanta
Z., jednak nie zareagowal na zarty i opuscil szatnie. Po chwili jednak powrdcil z palka szturmowa. Ubezpieczony
zaczal uciekac, jednak aspirant Ciesla zamachnal sie palka i uderzyl w krocze ubezpieczonego. W wyniku uderzenia
ubezpieczony poczul silny bol i upadl. Wtedy aspirant Cieéla zadal mu jeszcze dwa ciosy patka w plecy i wyszed! z
szatni.

Ubezpieczony w zwigzku z odczuwaniem coraz mocniejszych dolegliwo$ci bolowych zostal przewieziony do
Wojewoddzkiego Szpitala (...) we W.. Tam przeprowadzono badania i stwierdzono stan po urazie jadra prawego.
Wykonano zabieg operacyjny rewizji moszny.

Ubezpieczony w okresie od 4 listopada 2016r. do 20 listopada 2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od 17 listopada 2016r. do 21 kwietnia 2017r. byt leczony w poradni urologicznej. W okresie od 18 stycznia
2017r. do 2 marca 2017r. konsultowal sie rowniez z psychologiem.



(...) Rejonowa Komisja Lekarska MSW we W. w dniu 10 kwietnia 2018r. w wyniku przeprowadzonego badania
lekarskiego ubezpieczonego wydata orzeczenie nr (...) Wr-599- (...), w ktorym stwierdzila u niego stan po urazie jadra
prawego, leczony operacyjnie rewizja moszny, wygojony prawidlowo blizng pooperacyjna, orzekajac o 5% uszczerbku
na zdrowiu z punktu 82 tzw. tabeli uszczerbkowej stanowiacej zalacznik Nr 1 zwany: ,Wykazem chorob pozostajacych
w zwigzku z pelnieniem sluzby w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu”
do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26.06.2014r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2014r.
poz.866).

W wymienionym punkcie 82 tabeli ujeto schorzenie pod nazwg: ,Uszkodzenie lub utrata jednego jadra, jajnika
oraz pozostalych struktur uktadu rozrodczego (nieujetych w pozostaltych pozycjach tabeli) — w zaleznoS$ci od stopnia
uszkodzenia i upo$ledzenia funkecji”.

Ubezpieczony w dniu 24 kwietnia 2018r. wni6st odwolanie od powyzszego orzeczenia.

Orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2018r. Centralna Komisja Lekarska w P. po zapoznaniu sie z dokumentacjg
orzeczniczo-lekarska i po przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie.

Decyzja nr (...) z dnia 23 sierpnia 2018 r. (sygn. FKW-37- (...)) Komendant Wojewddzki Policji we W. przyznal
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego w wysokosci 4. 272 zt w zwigzku z doznanym 5%
uszczerbkiem na zdrowiu, pozostajacym w zwigzku ze shuzba w Policji.

Dowéd: - akta postepowania powypadkowego Komendy Wojewodzkiej Policji, a w tym: orzeczenie (...) Po 272-
(...) zdn. 22.06.2018r., orzeczenie nr (...) Wr-599- (...) z dn. 10.04.2018r., dokumentacja medyczna wnioskodawcy,
decyzja nr (...) z dn. 23.08.2018r., protoko6l powypadkowy z dn. 12.01.2017r.,

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 64v.

U ubezpieczonego wystepuja nastepujace schorzenia: przebyty w dniu 4 listopada 2016r. uraz krocza i jadra prawego
oraz zesp0l stresu pourazowego.

Z przyczyn neurologicznych nie stwierdza sie u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z przebytym
wypadkiem. W badaniu przedmiotowym nie stwierdza sie objawéw uszkodzenia uktadu nerwowego.

Z przyczyn urologicznych u ubezpieczonego wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%. Przebyty uraz
u ubezpieczonego zostal wyleczony bez powiklan zdrowotnych i nie pozostawil trwalych nastepstw pourazowych.
Przebyty uraz nie skutkuje trwalym uszkodzeniem gonady. Subiektywne odczucia b6lowe ubezpieczonego nie powinny
miec¢ charakteru ostrego po 5 latach od urazu, a raczej charakter okresowego pobolewania, nie uposledzajac przy tym
jego codziennego funkcjonowania.

Z przyczyn psychiatrycznych uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego doznany na skutek w/w wypadku w zwiazku z
jego shuzba w Policji, wynosi 1%. Ubezpieczony nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy endogennej, nie
jest uposledzony umystowo. Mimo przebytego w czasie stuzby zdarzenia jest zdolny do stuzby w Policji. Natomiast
rozpoznaje sie u ubezpieczonego zaburzenia adaptacyjne (symbol choroby ,F 43,2”) czyli stan subiektywnego
distresu i zaburzen emocjonalnych pojawiajacy sie jako nastepstwo stresujacego wydarzenia zyciowego. Wydarzeniem
tym bylo pobicie ubezpieczonego przez przelozonego w sposéb opisany powyzej. Zaburzenia te nie wystgpilyby u
ubezpieczonego bez dzialania czynnika stresujacego. Wprawdzie zaburzenia te nie sa gleboko wyrazone, nie znosza
zdolnoSci ubezpieczonego do codziennego funkcjonowania, pracy zawodowej, relacji interpersonalnych, planowania,
realizacji zainteresowan. Jednakze przezycie to wplynelo na sfere emocjonalng ubezpieczonego, zmieniajac jego
reakcje emocjonalne, nasilajac drazliwo$¢, powodujac spadek zaufania, mniejsze poczucie bezpieczenstwa.



Po w/w zdarzeniu ubezpieczony mial problemy ze snem, nadal ma trudnosci z zasypianiem, stal sie drazliwy, czeciej
zdenerwowany, zmienilo sie jego usposobienie; wczesniej byl pogodny, po zdarzeniu stal sie rozdrazniony, stracil
zaufanie do instytucji Policji i do przelozonych. Zdarzenie to negatywnie odbilo sie réwniez na jego zwigzku z
narzeczong i spowodowalo trudno$ci w pozyciu seksualnym.

Zaburzenia te spowodowaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym ubezpieczonego i sa najblizsze zaburzeniom
opisanym w punkcie 27 tzw. tabeli uszczerbkowej, stanowiacej zalacznik Nr 1 zwany: ,Wykazem choréb pozostajacych
w zwigzku z pelieniem stuzby w Policji, Strazy Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu”
do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26.06.2014r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2014r.
poz.866).

W punkcie 27 w/w tabeli uszczerbkowej wskazano: (...)/ (...) bez kryterium czasu stuzby (zesp6ét stresu pourazowego)”
opisany jako: ,Wydarzenie o charakterze katastrofalnym, wyjatkowo zagrazajacym zyciu i zdrowiu psychicznemu.
Reakcja na ostry stres powodujacy kryzys psychiczny, odroczona lub przedluzona w czasie. Wystapienie objawéw po
krotkiej przerwie od zadzialania czynnika stresogennego.”

U ubezpieczonego na skutek doznanego powyzej urazu stwierdza sie zespol stresu pourazowego w postaci zaburzen
lekowych, tj. dlugotrwalego i nadmiernego napiecia nerwowego i emocjonalnego (punkt 27 podpunkt 1 tabeli
uszczerbkowej).

Z tych wzgleddw, z przyczyn psychiatrycznych uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego doznany na skutek w/w
wypadku w zwiazku z jego stuzba w Policji, wynosi 1%.

Dowdéd: - opinia biegltego sadowego neurologa z dn. 29.01.2019r., k. 15-16;

- opinia bieglego sadowego psychiatry z dn. 27.08.2019r., k. 28-36;

- opinia bieglego sadowego urologa z dn. 27.10.2019r., k. 49-51.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego — w zakresie ostatecznie sprecyzowanym przez niego na rozprawie w dniu 08.01.2020r.
- zastlugiwalo na uwzglednienie.

Poczatkowo ubezpieczony w swym odwolaniu wnidst o przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania w
lacznej wysokosci 21 358 zt w zwigzku z doznanym 25% uszczerbkiem na zdrowiu pozostajacym w zwiagzku ze stuzba
w Policji. Jednakze po sporzadzeniu w niniejszej sprawie opinii przez bieglych sagdowych: neurologa, psychiatre i
urologa, ubezpieczony na rozprawie w dniu 08.01.2020r. cofnal odwolanie ponad odszkodowanie nalezne za 1%
uszczerbku na zdrowiu, wskazany jako uzasadniony w opinii bieglej lekarza psychiatry (karta 64 odwrot).

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad skorzystal z dowodu z dokumentdéw, ktérych wiarygodnosé i autentycznos$é nie

budzila watpliwoéci stron ani Sadu. W mysl art. 243> k.p.c. Sad uznal za dowdd w sprawie wszystkie dokumenty
dolaczone do akt sprawy przez strony, bez wydawania odrebnego w tym zakresie postanowienia.

Pomocne w ustaleniu stanu faktycznego sprawy byly rowniez zeznania ubezpieczonego, ktory w sposéb spojny i
logiczny przedstawil przebieg wydarzen z dnia 4 listopada 2016r. a takze opisal powstale wskutek tych wydarzen
dolegliwo$ci zdrowotne.

W mys¢l art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (Dz.U. z 2014 r. poz. 616) Swiadczenia odszkodowawcze
przystuguja funkcjonariuszowi Policji, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,



(...)Skarbowej, zwanemu dalej ,funkcjonariuszem”, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku albo choroby.

Za chorobe uznaje sie chorobe spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych wystepujacych w sSrodowisku stuzby
albo chorobe, ktora zostala wymieniona w wykazie chor6b pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby, okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 1 albo 2 ustawy (art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy).

Za uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek wypadku albo choroby, zwany dalej ,,uszczerbkiem na zdrowiu”, uznaje
sie: 1) staly uszczerbek na zdrowiu, przez ktéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy, albo 2) dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, przez ktoéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak rokuje poprawe (art. 4 ust.
2 cytowanej ustawy).

Stopien uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach, przy czym suma procentéow uszczerbkow ustalonych dla
poszczegdlnych uszkodzen nie moze przekraczaé¢ 100% (art. 4 ust. 3 cytowanej ustawy).

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze stuzby:1) doznal
uszczerbku na zdrowiu lub zmarl wskutek wypadku w ciagu 3 lat od dnia wypadku; 2) doznal uszczerbku na zdrowiu
wskutek choroby nie péZniej niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia ze stluzby; 3) zmarl wskutek choroby w ciggu 3 lat
od dnia ustalenia uszczerbku na zdrowiu wskutek tej choroby, nie pdzniej jednak niz w ciagu 3 lat od dnia zwolnienia
ze shuzby (art. 9 cytowanej ustawy).

Podstawe obliczenia wysokosci jednorazowego odszkodowania stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszane do celow emerytalnych w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, stosowane poczynajac
od drugiego kwartatu kazdego roku, przez jeden rok, zwane dalej ,,przecietnym wynagrodzeniem” (art. 10 cytowanej
ustawy).

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoéci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku
na zdrowiu (art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy). Do ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie
przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji przyznajacej odszkodowanie (art. 13 ust. 1 cytowanej
ustawy), za$ kwote jednorazowego odszkodowania lub jego zwiekszenia zaokragla sie do pelnych ztotych w gore (art.
13 ust. 2 cytowanej ustawy).

Prawo do jednorazowego odszkodowania ustala sie m.in. na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, o ktérej mowa
w art. 31 (art. 35 pkt 1 cytowanej ustawy). Decyzje w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych wydaje sie w
terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania (art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy).

Od decyzji, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1, przysluguje odwolanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na
zasadach i w terminach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2018 1. poz. 155, z p6zn. zm.) (art. 38 ust. 1 cytowanej ustawy).

W zaskarzonej przez odwolujacego sie decyzji nr (...) z dnia 23 sierpnia 2018r. (sygn. FKW-37- (...)) Komendant
Wojewodzki Policji we W. przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego w wysokoSci
4.272 7t w zwiazku z doznanym 5% uszczerbkiem na zdrowiu, pozostajacym w zwiazku ze stuzba w Policji, powolujac
sie przy tym na ustalenia komisji lekarskich MSW, ktoére ustalily uszczerbek na zdrowiu u ubezpieczonego na tym
poziomie z punktu 82 tzw. tabeli uszczerbkowej stanowigcej zalacznik Nr 1 zwany: ,Wykazem choréb pozostajacych
w zwigzku z pelnieniem sluzby w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu”
do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26.06.2014r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2014r.
poz.866).



W wymienionym punkcie 82 tabeli ujeto schorzenie pod nazwg: ,Uszkodzenie lub utrata jednego jadra, jajnika
oraz pozostalych struktur ukladu rozrodczego (nieujetych w pozostalych pozycjach tabeli) — w zalezno$ci od stopnia
uszkodzenia i upo$ledzenia funkcji”.

Ubezpieczony za$§ w swoim odwolaniu zarzucil, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia doznal takze zaburzen w
strefie zdrowia psychicznego, tj. stresu pourazowego.

W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie zatem woko6t kwestii ustalenia wysokosci procentowego uszczerbku na
zdrowiu, jakiego wnioskodawca doznal w wyniku wypadku w dniu 4 listopada 2016r. w zwiazku ze stuzba w Policji.
Stwierdzenie istotnych okolicznoSci dla rozpoznania sprawy wymagalo uzyskania wiadomo$ci specjalnych, jakimi nie
dysponowal Sad, i dlatego musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Biegly sadowy z zakresu neurologii wskazal, iz z punktu widzenia jego specjalno$ci ubezpieczony nie doznatl uszczerbku
na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z dnia 4 listopada 2016r.

Biegly sadowy z zakresu urologii wskazal, iz zgadza sie z orzeczonym prze obie komisje lekarskie MSW 5% trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu z tytulu urazu doznanego w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych przez
ubezpieczonego. Biegly ustalil 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu w oparciu o ten sam punkt z tabeli uszczerbkowej,
co komisje lekarskie MSW, tj. wedlug pozycji z pkt 82. Przebyty uraz wnioskodawcy zostal bowiem w ocenie bieglego
urologa wyleczony bez powiklan zdrowotnych i nie pozostawil trwalych nastepstw pourazowych.

Natomiast biegla sadowa z zakresu psychiatrii wskazala, iz aktualny sposob funkcjonowania, relacji, zachowania
ubezpieczonego, oceniajac procesy i funkcje psychiczne ubezpieczonego powoduja, iz z przyczyn psychiatrycznych
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego doznany na skutek w/w wypadku w zwiazku z jego stuzba w Policji, wynosi
1%, wedlug pozycji pkt 27 w/w tabeli uszczerbkowe;j.

W punkcie 27 w/w tabeli uszczerbkowej wskazano: (...)/ (...) bez kryterium czasu stuzby (zesp6ét stresu pourazowego)”
opisany jako: ,Wydarzenie o charakterze katastrofalnym, wyjatkowo zagrazajacym zyciu i zdrowiu psychicznemu.
Reakcja na ostry stres powodujacy kryzys psychiczny, odroczona lub przedluzona w czasie. Wystapienie objawéw po
krotkiej przerwie od zadzialania czynnika stresogennego.”

U ubezpieczonego na skutek doznanego powyzej urazu biegta lekarz psychiatra stwierdzila zesp6t stresu pourazowego
w postaci zaburzen lekowych, tj. dlugotrwalego i nadmiernego napiecia nerwowego i emocjonalnego (punkt 27
podpunkt 1 tabeli uszczerbkowej).

Biegla wskazala, iz u ubezpieczonego na skutek wypadku rozwinely sie zaburzenia adaptacyjne o nieduzym stopniu
nasilenia, nie wymagajace wprawdzie leczenia psychiatrycznego, ale powodujace zaburzenia sfery emocji.

Wymienione zaburzenia adaptacyjne biegla okreélila jako stan subiektywnego distresu i zaburzen emocjonalnych
pojawiajacy sie jako nastepstwo stresujacego wydarzenia zyciowego. Wydarzeniem tym dla ubezpieczonego
byla powyzej opisana sytuacja z przelozonym. Zaburzenia te nie wystgpilyby u ubezpieczonego bez dzialania
czynnika stresujacego. Wprawdzie zaburzenia te nie sg gleboko wyrazone, nie znosza zdolno$ci ubezpieczonego
do codziennego funkcjonowania, pracy zawodowej, relacji interpersonalnych, planowania, realizacji zainteresowan.
Jednakze przezycie to wplynelo na sfere emocjonalna ubezpieczonego, zmieniajac jego reakcje emocjonalne, nasilajac
drazliwo$¢, powodujac spadek zaufania, mniejsze poczucie bezpieczenistwa.

Biegla wskazala, iz okre§lila procentowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wedlug punktu 27.1 z ,tabeli
uszczerbkowej” kierujac sie wskazaniem zawartym w §3 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 26.06.2014r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2014r. poz.866), w my$l ktorego: ,jezeli dla danego przypadku nie
ma odpowiedniej pozycji w wykazie norm oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy, ocenia sie ten
przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej; mozna przy tym ustalié¢ stopien uszczerbku na zdrowiu jako procent



nizszy lub wyzszy od przewidywanej normy oceny procentowej w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy miedzy stanem
ocenianym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tego wykazu.”

Sad w pelni podziela stanowisko bieglej psychiatry. Organ rentowy takze nie zlozyl zastrzezen do opinii biegle;j.

Reasumujace, Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié wiarygodnoSci opinii sporzadzonym w niniejszej sprawie przez
bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii i urologii. Zdaniem Sadu opinie bieglych zostaly sporzadzone w
sposob rzetelny, jasny, zrozumialy i obiektywny. Biegli odniesli sie do wszystkich schorzen ubezpieczonego i uzasadnili
swoje stanowisko wyczerpujaco i precyzyjnie. Opinie zawieraly takze odpowiedzi na wszystkie postawione przez Sad
pytania.

W zwigzku z tym, Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia wnioski zawarte w opiniach w/w bieglych sadowych.

Ponadto doda¢ nalezy, iz jak wynika z treSci wyroku Sad Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990r., Sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladoéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR148/90, opubl. OSNP 1991/11/300).

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych).

Sad, majac na uwadze w/w opinie bieglych sadowych, szczegélnie opinie bieglego z zakresu psychiatrii, uznal,
iz istnieja podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do dalszego jednorazowego odszkodowania za skutki
wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba w Policji za dalszy 1 % uszczerbek na zdrowiu — zgodnie z wnioskami
bieglej sadowej psychiatry.

Jak wynika z art. 13 w/w ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, do ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania
przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji przyznajacej odszkodowanie.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania naleznego ubezpieczonemu w przypadku uznania jego roszczenia,
wyliczona na dzien wydania decyzji byta w niniejszej sprawie bezsporna i wynosila 854,30 zl (wskazana w zaskarzonej
decyzji).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na zasadzie dyspozycji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl jak w pkt I-wszym sentencji wyroku, tj. przyznal ubezpieczonemu prawo do dalszego jednorazowego
odszkodowania za skutki wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba w Policji w kwocie 854,30 z} za dalszy 1%
uszczerbek na zdrowiu, nalezny z pkt. 27 tabeli uszczerbkowej, nieuwzgledniony dotychczas w decyzji Komendanta
z dnia 23.08.2018r.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 §1 i §4 k.p.c. umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego odwolania przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020r. Bowiem
w odwolaniu ubezpieczony domagal sie przyznania mu odszkodowania lacznie za 25% uszczerbku na zdrowiu. Za$
na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020r. ubezpieczony cofnal swoje odwolanie ponad odszkodowanie za 1% uszczerbek
na zdrowiu wskazany w opinii biegltego sadowego z zakresu psychiatrii (niezaleznie od przyznanego mu przez organ
rentowy odszkodowania za 5% uszczerbku).



W pkt. III-cim sentencji wyroku, Sqd na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obciqgzenia
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu w zakresie
umorzonego postepowania.

W pkt IV-tym sentencji wyroku Sqd zaliczyl koszty sqgdowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz
zaréwno ubezpieczony jak i organ rentowy zwolnieni byli od obowigzku ich poniesienia — z mocy
art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgqdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



