Sygnatura akt IV U 571/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 20 lipca 2018 r., znak: 180000/601/C0O/36017/K/2018/ZAS

w sprawie P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonej P. K. prawo do odsetek ustawowych za op6znienie od nieterminowo wyplaconego w czesci zasitku
chorobowego za okres od 27 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. za miesigce:

- VI 2016 r. od kwoty 1.413,00 z} od dnia 29.06.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,

- VII 2016 r. od kwoty 10.950,75 7zl od dnia 29.07.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
- VIII 2016 r. od kwoty 10.950,75 z} od dnia 27.08.2016 r. do dnia 28.05.2018 1.,
- XI 2016 r. od kwoty 10.597,50 zt od dnia 29.09.2016 r. do dnia 28.05.2018 1.,

- X 2016 1. od kwoty 10.950,75 zt od dnia 29.10.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,

- XI 2016 r. od kwoty 10.597,50 zt od dnia 29.11.2016 r. do dnia 28.05.2018 .,

- XII 2016 r. od kwoty 10.950,50 zt od dnia 29.12.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
- 12017 r. od kwoty 8.831,25 zl od dnia 28.01.2017 r. do dnia 28.05.2018 r.

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona P. K. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w K.,
z dnia 20 lipca 2018 r. znak (...), odmawiajgcej jej prawa do wyplaty odsetek od zasitku chorobowego za okres od 27
czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, ze ostatnia okoliczno$ciag majaca



wplyw na ustalenie uprawnien do wyplaty zasitku, byt wyrok sadowy zmieniajacy decyzje ZUS w zakresie ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Odwolujac sie od decyzji, ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez
przyznanie jej prawa do odsetek ustawowych od wyplaconej nieterminowo czeéci zasitku chorobowego (wyréwnania)
za okres od 27 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. liczonych od nastepujacych kwot:

-1.413,00 z} od dnia 29.06.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
-10.950,75 z1 od dnia 29.07.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
-10.950,75 zl od dnia 27.08.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
-10.950,50 z}l od dnia 29.09.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
-10.950,75 zl od dnia 29.10.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
-10.950,50 z}l od dnia 29.11.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
-10.950,75 z1 od dnia 29.12.2016 r. do dnia 28.05.2018 r.,
- 8.831,25 zt od dnia 28.01.2017 r. do dnia 28.05.2018 r.

oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze pozostajac w zatrudnieniu w okresie od 27 czerwca 2016 r.
do 25 stycznia 2017 r. przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego w zwigzku z orzeczona niezdolno$cig do
pracy przypadajaca w okresie ciazy. Z uwagi na to, ze jej pracodawca jest duzym platnikiem, to do jego obowiazkow
nalezalo naliczanie i wyplata zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. Poniewaz naliczona przez platnika skladek
podstawa zasitku (5.601,73 zI) w jej ocenie byla znaczgco zanizona, wystapita do organu rentowego o wydanie decyzji
w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego. Wydana przez ZUS decyzja zostala przez nig zaskarzona i wyrokiem
sadu z 2 listopada 2017 r. zostala zmieniona w ten sposéb, ze podstawa wymiaru zasitku zostala ustalona na kwote
16.199,22 zl. Platnik skladek wyplacil ubezpieczonej wyré6wnanie zasitku chorobowego w dniu 28 maja 2018 .

W ocenie ubezpieczonej, odpowiedzialnoé¢ za wyplate z opéznieniem zasitku chorobowego w prawidlowej wysokoSci
ponosi organ rentowy, ktory wydal w tym zakresie bledna decyzje. Wyrok Sadu Rejonowego z 2 listopada 2017 r. nie
byl bowiem ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania prawidlowej decyzji.

Ubezpieczona wskazala rowniez, ze nawet w $wietle forsowanej przez organ rentowy wykladni, zaskarzona decyzja jest
wadliwa z tego wzgledu, ze odpis postanowienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, zostal
doreczony organowi rentowemu w dniu 21 lutego 2018 r. i przez niemal trzy miesigce, organ rentowy nie poczynit
zadnych dzialan majacych na celu realizacje prawomocnego orzeczenia sadu (k. 4-8).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze decyzja z 18 kwietnia 2017 r., znak (...) ustalono, ze
podstawa wymiary zasiltku chorobowego za okres od 27 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. wynosila 5.601,73
zl. Na skutek odwolania zlozonego przez ubezpieczong, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescie we Wroclawiu,
wyrokiem z 2 listopada 2017 r. ustalil, ze podstawe zasitku chorobowego stanowi kwota 16.199,22 zl. Zaklad pracy
po otrzymaniu kopii wyroku dokonal w dniu 28 maja 2018 r. wyplaty wyréwnania zasitku chorobowego. Natomiast
decyzja z 20 lipca 2018 r. odmoéwiono ubezpieczonej wyplaty odsetek od zasitku chorobowego z uwagi na fakt,
ze ostatnig okoliczno$cig majaca wplyw na ustalenie uprawnienn do wyplaty zasitku chorobowego byt wyrok Sadu
Rejonowego z 2 listopada 2017 r. Podwyzszenie §wiadczenia na mocy wyroku sadowego zmieniajacego decyzje organu
rentowego nie przesadza jeszcze o obowiazku zaplaty odsetek od daty, od ktérej Swiadczenie powinno byé wyplacone,
jezeli odsetki nie zostaly przyznane tym wyrokiem. Natomiast wyrok Sadu Rejonowego z 2 listopada 2017 r. nie zawiera



stwierdzenia o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie w terminie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Oznacza to, ze za date ta nalezy uznaé date wplywu tego wyroku do organu rentowego (k. 21-22).

Zaskarzona decyzja zostala skierowana przez organ rentowy do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie. Postanowieniem tegoz Sadu z 14 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IV U 979/18/N, Sad stwierdzil swoja
niewla$ciwo$é miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Srodmiescie we Wroclawiu (k. 24).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona P. K., poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 r. jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w Z., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. platnos$ci gotéwkowych.

W okresie od 27 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie ciazy. Za ten okres platnik skladek - (...) sp. z 0.0., wyplacal ubezpieczonej zasilek chorobowy
liczony od podstawy wymiaru 5.601,73 zl.

Zgodnie z § 13 ust. 1 regulaminu wynagradzania, wynagrodzenie zasadnicze za prace oraz Swiadczenia z tym zwigzane
z tytulu ubezpieczenia spolecznego sa platne z dohlu, raz w miesigcu, nie péZzniej niz w 28 dniu kazdego miesigca
kalendarzowego. W przypadku gdy dzien wyplaty wynagrodzenia wypadnie w weekend lub w dniu ustawowo wolnym
od pracy, platno$¢ nastepuje w dniu roboczym poprzedzajacym taki dzien.

Decyzja z 18 kwietnia 2017 r., znak (...) organ rentowy ustalil, ze podstawa wymiaru zasitlku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonej za okres od 27 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. wynosi 5.601,73 zl.

Ubezpieczona odwolata sie do w/w decyzji, w wyniku czego Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécie we Wroctawiu,
wyrokiem z 2 listopada 2017 r., sygn. akt IV U 338/17, zmienil powyzsza decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze
ustalil, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonej za okres od 27 czerwca 2016 r. do
25 stycznia 2017 r. wynosi 16.199,22 zk.

Pismem z 13 grudnia 2017 r., organ rentowy ztozyt apelacje od w/w wyroku, ktora zostala odrzucona postanowieniem
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécie we Wroclawiu z 20 grudnia 2017 .

Pismem z 1 stycznia 2018 r. organ rentowy zlozyl zazalenie na odrzucenie apelacji, ktére zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 14 lutego 2018 r., sygn. akt VIII Uz 5/18. Postanowienie zostalo
doreczone organowi rentowemu w dniu 21 lutego 2018 r.

Pismem z 19 kwietnia 2018 r. platnik sktadek zwroécit sie do organu rentowego o przestanie wyroku Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srodmiescie we Wroclawiu z 2 listopada 2017 r., dotyczacego zmiany decyzji z 18 kwietnia 2017 r., sygn.
akt IV U 338/17, w sprawie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Pismem z 17 maja 2018 r. organ rentowy przeslal w zalaczeniu platnikowi sktadek wyroku Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srodmiescie we Wroclawiu z 2 listopada 2017 r., sygn. akt IV U 338/17.

W dniu 28 maja 2018 r. platnik skladek dokonat wyplaty wyréwnania wyplaconego ubezpieczonej zasitku
chorobowego za okres od 27 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r., przyjmujac za podstawe wymiaru kwote 16.199,22
zk.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach sprawy, aktach organu rentowego oraz aktach sprawy IV U
338/17.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. z Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawg) platnicy
skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen
lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie
p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokument6éw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.
Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu stanowi, ze jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okres§lonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 20171., poz. 1778 ze zm.; zw. dalej ustawa systemow3), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub $§wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W sprawie bezsporne bylo, ze platnik skladek, ktérym zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy byl akurat pracodawca
ubezpieczonej - (...) sp. z 0.0. w Z., wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od 27 czerwca
2016 r. do 25 stycznia 2017 r. liczonego od podstawy wymiaru 16.199,22 z} w dniu 28 maja 2018 r. Dlatego tez na
gruncie przytoczonych regulacji prawnych, nalezalo ustali¢ czy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
naleznego ubezpieczonej, bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze
przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o okolicznoSciach, za ktore
organ nie ponosi odpowiedzialnoSci, a wiec okolicznosciach od niego niezaleznych. Oznacza to, ze niewystarczajace
jest wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty §wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po
stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é jezeli w chwili
wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po
stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznoéci uzasadniajacych jego
wniosek. ,Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa”.
Dlatego tez, dla stwierdzenia obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, w ktéorym nie ustalono zadnych przestanek
wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane)
organowi rentowemu. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004
r. (IT UK 485/03, OSNAPiUS 2005/10/147) w ktorym stwierdzil, ze ,,Do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wylaczenia
obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w
powstaniu op6znienia”. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegdlnoéci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki Swiadczenia, to opdznienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Powyzszy poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje, w interesie
ubezpieczonych, przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w ten sposob, ze aby stwierdzié, iz organ rentowy wyplacajac Swiadczenie z opdZnieniem nie ponosi
za to opdznienie odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przestanki spelnienia
okre$lonego $wiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do
okre$lonego §wiadczenia.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom organu rentowego, do niewyplacenia ubezpieczonej $§wiadczen w terminie w
prawidlowej wysokoS$ci, doszlo z winy samego organu rentowego, na skutek okolicznosci, za ktére organ ponosi
wylaczng odpowiedzialno$c. Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ twierdzenia, Ze ostatnig okolicznoscia w sprawie
niezbedna do ustalenia uprawnien ubezpieczonej, byl wyrok Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécie we Wroctawiu
z 2 listopada 2017 r., sygn. akt IV U 338/17. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, wyrok ten wcale nie zostal
oparty o zadne nowe okoliczno$ci, czy nowy material dowodowy w sprawie. W toku postepowania sadowego nie zostat
przeprowadzony zaden nowy dowod po za tymi, ktore byly juz w posiadaniu organu rentowego, nie przestuchiwano
zadnych $wiadkdéw, ani nawet ubezpieczonej. Z akt sprawy wynika, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad
w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego w szczegblnoSci: pism pracodawcy ubezpieczonej,
tabeli wynagrodzen, dokumentu naliczenia wyréwnania do wynagrodzenia wraz z thumaczeniem, karty zasitkowej,
zestawienia zaswiadczen wybranego ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie nie sposob uznaé¢, aby wyrok Sadu Rejonowego zapadl w oparciu o jaki§ zupelnie nowy
material dowodowy, ktory moglby rzucié inne $wiatlo na sprawe. Juz wiec na etapie postepowania administracyjnego,
organ rentowy dysponowal wszelkimi dowodami, ktére pozwalaly na jednoznaczne ustalenie wlasciwej podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Organ rentowy dokonal jednak blednej wykladni przepisow prawa, ktora skutkowala
negatywnie na uprawnienia ubezpieczonej zwigzane z wyplata zasitku chorobowego w prawidlowej wysokosci.

Na marginesie mozna tylko wskazaé, ze przyjmujac nawet za zasadne stanowisku organu rentowego, ze ostatnig
niezbedna okoliczno$cia do ustalenia prawidlowej wysokosci zasitku chorobowego byt wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescie we Wroclawiu z 2 listopada 2017 r., sygn. akt IV U 338/17, to nalezy stwierdzié, ze organ
rentowy i tak pozostawal w zwloce w wyplacie wyréwnania zasitku chorobowego. Postanowienie Sadu Okregowego we
Wroclawiu o oddaleniu zazalenia organu rentowego na odrzucenie apelacji, zostalo doreczone organowi rentowemu
w dniu 21 lutego 2018 r. Natomiast organ rentowy przez nastepne prawie 3 miesiace nie podjal zadnych czynnosci w
celu realizacji przedmiotowego wyroku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pozostawal w zwloce z wyplata wyréwnania
zasitku chorobowego przynajmniej od uprawomocnienia sie wyroku tut. Sadu z 2 listopada 2017 1.

Z uwagi na calkowicie bierna postawe organu rentowego ograniczajaca sie do zlozenia samej tylko odpowiedzi
na odwolanie i ignorowanie zarzadzen przewodniczacego w zakresie zobowigzania do przedstawienia wyliczenia
hipotetycznej kwoty odsetek (ze wskazaniem sposobu liczenia tej kwoty) przy hipotetycznym przyjeciu zasadnoSci
zadania ubezpieczonej i prawidlowym sposobie wyliczenia tej kwoty pod rygorem uznania, ze wyliczenia dokonane
przez pelnomocnika ubezpieczonej i sposdb wyliczen jest prawidlowy, Sad uwzglednit odwolanie zgodnie z
zadaniem. Organ rentowy w zaden sposéb nie kwestionowal bowiem sposobu wyliczenia odsetek dokonanego
przez ubezpieczong, a jedynie zasadno$¢ ich wyplaty. Sad miat tutaj na uwadze, ze odsetki te nalezne sg od daty
wymagalnoS$ci §wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyrdéwnania (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 10.06.2014 r., III AUa 1023/13, LEX 1493884). Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, platnicy skladek (pracodawcy
zglaszajacy do ubezpieczenia chorobowego wiecej niz 20 pracownikéw) wyplacaja zasitki w terminach przyjetych
dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw. Jak wynika z regulaminu wynagradzania, ubezpieczona miala wyplacane
Swiadczenia pracownicze z dotu, raz w miesigcu, nie p6Zniej niz w 28 dniu kazdego miesigca kalendarzowego, a w
przypadku gdy dzieh wyplaty wynagrodzenia wypadal w weekend lub w dniu ustawowo wolnym od pracy, platnosé
nastepowata w dniu roboczym poprzedzajacym taki dzien.



Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej P. K. prawo do
ustawowych odsetek za op6znienie od wyplaconego w dniu 28 maja 2018 r. wyréwnania zasitku chorobowego za okres
od 27 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r., liczonych za kazdy miesigc oddzielnie od nastepnego dnia, na ktory
przypadal termin platnosci Swiadczen pracowniczych do dnia wyplaty, tj. do 28 maja 2018 r., o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego, ktorych wiarygodnosci i autentyczno$ci w toku postepowania nie zostala skutecznie podwazona
przez zadna ze stron procesu.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Reguta ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy
iubezpieczen spolecznych.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona bylo wynagrodzenie pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosilo 180,00 zl.



