Sygnatura akt IV U 570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-07-2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow

Protokolant:Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 16-07-2019 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania K. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 28.09.2018 r. znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 28.09.2018 r. znak (...) - (...) w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonej K. Z. prawo do zasiltku chorobowego za okres od 27 lipca 2018 r. do 29 lipca 2018 r.
oraz zwalnia z obowiqzku zwrotu na fundusz chorobowy pobrany zasilek chorobowy za okres od
27 lipca 2018 r. do 29 lipca 2018 r. w kwocie 189,39 zl wraz

z odsetkami w kwocie 2,32 zl — lqgczna kwota 191,71 z1.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2018r. (znak: 470000/601/CW/470361/2018-ZAS) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W., postanowil odmoéwié ubezpieczonej K. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
27 lipca 2018r. do dnia 29 lipca 2018 r. Ponadto, w zwiazku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za ten
okres Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zobowiazal ubezpieczong do zwrotu na fundusz chorobowy
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 189,39 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 2,32 z}
(facznie 191,71 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona otrzymal zwolnienie lekarskie za okres od dnia 30
czerwca 2018r. do dnia 29 lipca 2018r. seria (...), a zaklad pracy ubezpieczonej Urzad Statystyczny we W. zrealizowal
ww. wyplate zasilku chorobowego. Ubezpieczona zostala wezwany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we
W. nabadanie przez lekarza orzecznika ZUS majace sie odby¢ 26 lipca 2018r., a adres ubezpieczonego: ul. (...), (...)-(...)
L.. Zawiadomienie o badaniu zostalo odebrane w dniu 16 lipca 2018r., jednak mimo to ubezpieczona nie stawila sie na
badanie. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie stawiajac sie na badanie uniemozliwila mozliwoé¢ wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, czyli sprawdzenie prawidlowos$ci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy oraz
wystawionego zaswiadczenia lekarskiego. Organ rentowy powolal sie na art. 59 ust. 51 6 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645
tj.), zgodnie z ktérym, w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie
badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta wyznaczonym
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zawiadomieniu doreczonemu ubezpieczonej, jego zaswiadczenie lekarskie
traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. Wobec powyzszego wydane ubezpieczonemu zaswiadczenie
lekarskie seria (...) stracilo wazno$¢ od dnia 27 lipca 2018r. i od tego dnia ubezpieczonej nie przystuguje prawo do



zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2018r. do dnia 29 lipca 2018r. Organ rentowy stwierdzil, ze zasilek
chorobowy za w/w okres zostal przez ubezpieczona pobrany nienaleznie.

Od opisanej decyzji odwolanie wniost ubezpieczona K. Z., zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej
zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2018r. do dnia 29 lipca 2018
r. (k. 3).

Ubezpieczona podniosla, ze to nie ona odebrala wezwanie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W.
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS poniewaz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, ktore znajduje sie w aktach
ZUS widnieje nie jej podpis.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia (k. 4).

Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona K. Z. byla zatrudniona w Urzedzie Statystycznym we W..

W okresie od 12 czerwca 2018 r. do 15 czerwca 2018 r. ubezpieczona przebywala w szpitalu w
zwiqgzku z zapaleniem woreczka zélciowego i zabiegiem operacyjnym. Od tego okresu ubezpieczona
przebywalta na zwolnieniu lekarskim, ktére miato trwaé od 30 czerwca 2018 r. do dnia 29 lipca 2019
r. seria (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wezwal ubezpieczonego do stawienia
sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 26 lipca 2018r.

Ubezpieczona nie odebrata wezwania i nie stawil sie w dniu 26 lipca 2018r. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.
O wyznaczonym badaniu dowiedzial sie z decyzji ZUS z dnia 28 wrzeénia 2019 r.

Ubezpieczona mieszka na wsi, z mama ktéra ma 92 lata. Zawiadomienia sa wkladane do skrzynek pocztowych ktore
s3 usytuowane przy wjezdzie do miejscowosci. Podpis zlozony na wezwaniu na badanie nie nalezy do ubezpieczone;.
K. Z. w tamtym czasie bylam bardzo slaba. Caly czas lezala w 16zku. W dniu 16 lipca 2018 r. nie odebrata zadnego
wezwania zaréwno na Poczcie jak i w domu.

Dowdéd: akta sprawy ZUS, w szczeg6lnoéci pismo platnika z dn. 277.08.2018r.,
przeshuchanie ubezpieczonej k. 33.

Dnia 28 wrzeénia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wydal decyzje w sprawie o nr 470000/601/
CW/470361/2018-ZUS, w ktorej odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lipca
2018r. do dnia 29 lipca 2018r. wskazujac, ze jej niestawiennictwo na badaniu 26 lipca 2018r. uniemozliwilo
organowi rentowemu poddanie orzeczenia o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i zaswiadczenia
lekarskiego wydanego ubezpieczonemu przezlekarza kontroli prawidlowoéci. Z uwagi na pobranie przez ubezpieczona
nienaleznego zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2018r. do dnia 29 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. zobowigzal ubezpieczona do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w kwocie 189,39 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci 2,32 zt.

Dowéd: decyzja z dn. 28.09.2018r. (akta sprawy ZUS)
Ubezpieczony zostala przebadana przez bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii.

W opinii biegly rozpoznal stan po laparoskopowym usunieciu pecherzyka zblciowego w dniu 13 czerwca 2018 r.
Chorobe refluksowa przelyku. Zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa w obserwacji.



Biegly sqdowy, po przedstawieniu petnej dokumentacji stwierdzil, ze proces gojenia ran trwa
okolo 6 tygodni i ma indywidualny charakter co do dolegliwosci pooperacyjnych. Zwolnienie
chorobowe po opuszczeniu szpitala do 29 lipca 2018 r. opiewa na 44 dni, co jest okresem wlasciwwym
do zagojenia ran pooperacyjnych i adaptacji organizmu po zabiegu operacyjnym. Wobec czego
stwierdzié¢ nalezy, ze w okresie od dnia 27 lipca 2018r. do dnia 29 lipca 2018r. ubezpieczona byla
niezdolna do pracy.

Dowdéd: opinia bieglego lekarza sagdowego gastroenterologa z dn. 06.05.2018r., (k.24)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczona K. Z. domagata sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. w sprawie nr
(znak: 470000/601/CW/470361/2018-ZAS) z dnia 28 wrze$nia 2018r., poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2018r. do dnia 29 lipca 2018r.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na dokumentacji
akt orzeczniczych ZUS, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci stron ani Sgdu. Sad
dal wiare wyjasnieniom ubezpieczonej, albowiem byly spdjne i logiczne, a ponadto korespondowaly z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Sad ocenil je w konteks$cie caloksztaltu okolicznosci sprawy. Biorac pod uwage fakt
niewatpliwej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej potwierdzonej wezesniejszymi, zwolnieniami lekarskimi z powodu
laparoskopowego usuniecia pecherzyka zolciowego oraz tresci opinii bieglego gastroenterologa, wiarygodne bylo,
ze ubezpieczona nie stawila sie na badanie z powodu, ktéry wskazata w swoich zeznaniach. Sad dal wiare rowniez
ubezpieczonej, ze podpis zlozony na wezwaniu nie nalezal do nej.

Zgodnie z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1368 z p6zn. zm.) prawidlowo$¢ orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, wykonywanej
przez lekarzy orzecznikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do art. 59 ust. 5, 5¢ i 6 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadamia ubezpieczonego o
terminie badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub
dostarczenia posiadanych wynikow badan pomocniczych. Zawiadomienie w formie pisemnej przesylane jest na adres
pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy, wskazany w za$wiadczeniu lekarskim. W razie
uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5 ({j.
wyznaczonym w wezwaniu terminie badania), za§wiadczenie lekarskie traci waznoé¢ od dnia nastepujacego po tym
terminie.

Wedle art. 59 ust. 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 7, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje
decyzje o braku prawa do zasilku.

Utrata waznoSci za$wiadczenia lekarskiego nastapi¢ moze zatem na skutek uniemozliwienia przez ubezpieczonego
przeprowadzenia badania lub nie dostarczenia przez ubezpieczonego wynikéw badan pomocniczych. Podkresli¢
nalezy, ze takie za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢é poczawszy od dnia nastepujacego po tym terminie z mocy prawa,
a decyzja ZUS-u ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Ustawodawca nie wskazal, jakie konkretnie zachowania nalezy uzna¢ jako uniemozliwiajace przeprowadzenie badania
przez lekarza orzecznika ZUS. Wedle definicji znajdujacej sie w stowniku jezyka polskiego PWN slowo ,uniemozliwi¢”
oznacza uczyni¢ co$§ niemozliwym, niedajacym sie urzeczywistni¢. Przyjac¢ zatem nalezy, ze posluzenie sie przez
ustawodawce terminem "uniemozliwia" mialo na celu wprowadzenie mozliwosci utraty waznosci za$wiadczenia



lekarskiego tylko w takich przypadkach, kiedy ubezpieczony swoim zachowaniem w spos6b Sswiadomy doprowadza
do nieprzeprowadzenia badania kontrolnego.

O uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna méwic¢ zasadnie wowczas, gdy ubezpieczony z przyczyn od niego
zaleznych, §wiadomie czy celowo powoduje niemozno$é dokonania badania. Jego zachowanie musi zatem cechowaé
zla wola i dgzenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego zeznania lekarskiego (Wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. VI U 285/13, LEX nr 1914920).

Taka konstrukcja przepisu art. 59 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa wskazuje, ze ubezpieczony musi mieé¢ realny wplyw na zaistnienie danej sytuacji (w tym
wypadku przeprowadzenia badania), co staje sie dopuszczalne wylgcznie w razie istnienia moznos$ci dokonania przez
niego wyboru okre$lonego postepowania (wziecia lub niewziecia udzialu w badaniu).

Zatem nie kazde niestawiennictwo osoby wezwanej na termin badania przez lekarza orzecznika ZUS powinno by¢
kwalifikowane jako uniemozliwienie dokonania kontroli zasadno$ci zwolnienia lekarskiego.

W niniejszym stanie faktycznym nie ulega watpliwoSci, iz zawiadomienie o terminie badania kontrolnego wyslane
ubezpieczonemu przez organ rentowy kto$ odebral podpisujac sie nazwiskiem ubezpieczonej. Jakkolwiek przesytka
dotarla do kogo$ przed terminem badania, to ubezpieczona nie wiedziala o wyznaczonym terminie badania
kontrolnego, co bylo konsekwencjg jej niestawiennictwa na tymze badaniu i tym samym nie spowodowato celowo
niemoznosci dokonania badania. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad mial na wzgledzie cel, ktéorym kierowal sie
ustawodawca przy wprowadzeniu art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Biegly sadowy gastroenterolog dr n. med. K. L. rozpoznal u ubezpieczonej stan po laparoskopowym usunieciu
pecherzyka zolciowego w dniu 13 czerwca 2018 r. Chorobe refluksowa przelyku. Zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa w obserwacji.

Biegly podal, ze budowa ciala jest prawidlowa, Skora czysta z malymi bliznami brzucha. Tkanka podskérna
wyksztalcona prawidlowo. W ocenie bieglego proces gojenia ran trwa okolo 6 tygodni i ma indywidualny charakter co
do dolegliwoéci pooperacyjnych. Zwolnienie chorobowe po opuszczeniu szpitala do 29 lipca 2018 r. opiewa na 44 dni,
co jest okresem wla$ciwym do zagojenia ran pooperacyjnych i adaptacji organizmu po zabiegu operacyjnym

Reasumujgc biegly wskazal, ze ubezpieczona byla niezdolny do pracy w okresie od dnia 27 lipca 2018r. do dnia 29
lipca 2018r.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego chirurga-ortopedy dr n.med. K. L.. W ocenie Sadu, opinie
nalezalo uznaé za wiarygodna, a nadto jasna, wewnetrznie spdjna i logiczng. Opinia bieglego podlega - jak inne dowody
- ocenie Sadu wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegdlne kryteria oceny, to jest zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomyltki czy
bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych
stwierdzen” (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 roku , sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii doszed}l do przekonania, ze ubezpieczona w
istocie pozostawala niezdolna do pracy w okresie od dnia 27 lipca 2018r. do dnia 29 lipca 2018r.

Wobec powyzszego - na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. - Sad zmienit zaskarzona decyzje i przyznal K. Z. prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2018 r. do dnia 29 lipca 2018 r. oraz zwolnil z obowigzku zwrotu na



fundusz chorobowy pobrany zasilek chorobowy za ww. okres w kwocie 189,39 zl wraz z odsetkami w kwocie 2,32 z}
czyli w lacznej kwocie 191,71 71, 0 czym orzekl w punkcie sentencji wyroku.



