Sygn. akt IV U 564/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy
Protokolant: Karol Pawelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.04.2019 r. we W.
odwolania P. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 24.08.2018r. Znak: 470000/604/MW/26289/2018-ZAS
w sprawie P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej P. R. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 04.09.2017r. do 02.01.2018r. i prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 03.01.2018r.
do 01.01.2019r. oraz ustala, ze ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku
chorobowego za okres od 04.09.2017r. do 02.01.2018r. i zasilku macierzynskiego za okres od 03.01.2018r. do
31.07.2018r. w kwocie 41.883,93 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 1.472,52 zl, tj. lacznie 43.356,4571;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) P. R. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24.08.2018 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
04.09.2017 1. do 02.01.2018 r. i do zasilku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 01.01.2019 r. oraz
zobowiazujacej ja do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 04.09.2017 r.
do 02.01.2018 r. i zasilku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 31.07.2018 r. w kwocie 41.883,93 zl wraz z
naleznymi odsetkami w wysokoéci 1.472,52 zl,

tj. lacznie 43.356,45z1, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie zasitku chorobowego za okres od
04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. i zasilku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 01.01.2019 r. oraz stwierdzenie,
ze nie ma obowigzku zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 04.09.2017 r. do
02.01.2018 .

izasitku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 31.07.2018 r. w kwocie 41.883,93 zl wraz z naleznymi odsetkami
w wysokoSci 1.472,52 zl, tj. lgcznie 43.356,457L.



Nadto wniosta o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie:

. art.7, 8, 77, 80 i 86 k.p.a. poprzez naruszenie regul dowodowych i zaniechanie podjecia czynnosci niezbednych
do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego,

+ art. 10 § 1, 21 3 oraz art. 81 k.p.a. poprzez pozbawienie jej czynnego udzialu
w postepowaniu przed ZUS poprzez uniemozliwienie jej wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodow oraz zgloszonych zadan,

« art. 1 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynhstwa poprzez odmowe przyznania jej zasitku chorobowego
za okres od 04.09.2017 . do 02.01.2018 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 01.01.2019 .
w okoliczno$ciach kiedy brak ku temu podstaw w przedmiotowej sprawie,

« art. 14 ust. 2 pkt 21 ust. 2a, art. 18 ust. 9 i ust. 10, art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14.10.1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 11 art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez
zobowiazanie jej do zwrotu zasitku chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami
w okoliczno$ciach kiedy brak byto ku temu podstaw w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie w uzasadnieniu stanowiska podala, iz nieprawidlowe bylo oparcie ustalen faktycznych organu
rentowego wylacznie na podstawie wydrukéw przedstawiajacych zrzut ekranu z widokiem strony internetowej
facebook.com na profilu (...) Na (...) bowiem dowdd ten nie pozwala na jednoznaczne ustalenie osoby publikujacej
tresci na profilu nalezacym do przedsiebiorcy — jej meza. Zarzucila, ze w tym zakresie organ rentowy nie tylko zaniechal
jej przestuchania jako strony ale i pomingl dowod z jej oS§wiadczenia z dnia 21.08.2018 r., w ktérym stwierdzila
jednoznacznie, ze nie wykonywala dzialalno$ci w okresie od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. Podniosla dalej, ze poza
sporem jest fakt, iz jako osoba wspoélpracujaca z osoba (...) oplacila w terminie skladki na ubezpieczenie spoleczne
i zlozyla wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jak réwniez, ze zostal jej wyplacony zasilek
chorobowy za okres od 04.09.2017 r. do

02.01.2018 r. oraz zasilek macierzynski za okres od 03.01.2018 r. do 01.01.2019 r. Podniosla, iz w tresci zaskarzonej
decyzji jedyne zastrzezenia organu dotyczyly wykorzystania przez nig zwolnien chorobowych niezgodnie z ich celem.
Wskazujac na powyzsze zarzucila, iz profil strony internetowej facebook.com (...) Na (...) administrowany jest
przez R. R., ktéry nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci w okresie jej zwolnienia chorobowego, zas wydruki ze
strony nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie osoby publikujacej. Nadto podala, iz nawet aktywno$§¢ zawodowa
o ile ma charakter incydentalny, sporadyczny, wymuszony okoliczno$ciami nie powoduje utraty prawa do zasitku
chorobowego. Zaznaczyla jednoczeénie, ze nawet uznanie, iz prowadzila dzialalno$¢ zawodowa w trakcie zwolnienia
chorobowego, tj. od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. nie mogloby prowadzi¢ automatycznie do odmowy przyznania
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od

03.01.2018 r. do 01.01.2019 1. i Zadania zwrotu wyplaconego zasitku w zwigzku

z pomniejszeniem podstawy wymiaru skladek za wrzesiefi 2017 roku bowiem — wobec wniesienia przedmiotowego
odwolania — dopiero wyrok Sagdu w przedmiotowej sprawie stwierdzi ostatecznie zasadno$¢ decyzji organu rentowego
i okresli czy byla zobowigzana do oplacenia skltadek od wrzesnia 2017 roku w pelnej wysokosci (bez pomniejszania
podstawy wymiaru w zwigzku ze zwolnieniem chorobowym). Argumentowala dalej, iz organ rentowy nieprawidlowo
okreslil tez wysoko$¢ i termin naliczania odsetek, gdyz te moga by¢ przez organ rentowy okreslone dopiero od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. wnibslt o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy, wskazujac na tres§¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a, art. 18 ust. 9 i 10, art.
83 ust. 1, art. 84 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 963) a takze na treS¢ art. 1 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) podal, Ze zaskarzona
decyzja odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. i do zasitku
macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 01.01.2019 r. oraz zobowigzal ja do zwrotu na fundusz chorobowy
nienaleznego zasilku chorobowego za okres od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. i zasitku macierzynskiego za okres od
03.01.2018 1. do 31.07.2018 r. w kwocie 41.883,93 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 1.472,52 zl, tj. lacznie
43.356,45z1. Wskazal, ze na podstawie zlozonych dokumentéw dokonal wyplaty ubezpieczonej zasitku chorobowego
od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. i zasitku macierzynskiego od 03.01.2018 r. do 31.07.2018 r. jak réwniez, ze z
informacji opublikowanych przez wnioskodawczynie w Internecie na koncie facebook (...) Na (...) wynika, ze

w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. ubezpieczona prowadzila aktywna
dzialalno$é zarobkowa w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej z platnikiem R. R.. Podal,
ze dane zawarte we wpisach na portalu (...) Na (...) w dniach: 06.09.2017 r., 13.09.2017 T., 15.09.2017 I., 18.09.2017
r., 20.09.2017 T., 24 i 25.09.2017 ., 27.09.2017 ., 10.01.2017 I., 15 i 16.10.2017 r., 18.10.2017 ., 20.10.2017 T.,
23.10.2017 I., 29.10.2017 T., 06.11.2017 T., 09.11.2017 r., 18.11.2017 r., 30.11.2017 I., 05.12.2017 ., 08.12.2017 T.,
13.12.2017 1., 171 18.12.2017 1. oraz 31.12.2017 r. $wiadcza jednoznacznie o wykonywaniu dziatalno$ci polegajacej na
przedstawianiu oferty §wiadczonych ustug w zakresie fotografii i zapraszaniu do zapisywania sie do udzialu w sesjach
zdjeciowych oraz udzialu w sesjach zdjeciowych, przygotowywaniu plyt ze zdjeciami z sesji i ich rozprowadzaniu,
publikowaniu zdje¢ na portalu (...) Na (...). Wskazujac na powyzsze organ rentowy zarzucil, ze tym samym uzna¢
nalezy, iz zwolnienia lekarskie zostaly wykorzystane niezgodnie z ich celem. Ponadto w zwiazku z pomniejszeniem
przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek za wrzesien 2017 roku, za ktéry w powyzszych okoliczno$ciach
nie przystuguje zasilek chorobowy, ubezpieczenie chorobowe ustalo od dnia 01.09.2017 r. a tym samym brak podstaw
do przyznania zasitku chorobowego za okres od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. oraz zasilku macierzynskiego od
03.01.2018 r. do 01.01.2019 r. poniewaz zaréwno niezdolno$¢ do pracy jak i urodzenie dziecka nie nastgpily w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji zasitek chorobowy od dnia 04.09.2017 r. do dnia 02.01.2018 .
oraz zasilek macierzynski od dnia 03.01.2018 r. do dnia 31.07.2018 r. jako §wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi.

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona P. R. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, jako osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca dzialalnoé¢ pozarolnicza — R. R..

Z tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.05.2017 r.
Dowdéd: - za$wiadczenia platnika skladek, k. 31-41

- potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, k. 44-47

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 24v.-25 1 26

W ramach prowadzonej dzialalnos$ci maz ubezpieczonej R. R. wykonuje przede wszystkim sesje zdjeciowe studyjne i
plenerowe, przy czym zdjecia wykonywala jedynie ubezpieczona i jej maz, ktory nie zatrudnial innego fotografa.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej R. R. posiada na stronie internetowej facebook.com profil (...)
Na (...), na ktérym m.in. publikowane sa zdjecia oraz umieszczana jest oferta marketingowa, przy czym oferta ta
skierowana jest gléwnie do kobiet

w cigzy oraz do matek.



Z uwagi na wskazane ukierunkowanie oferty marketingowej lepszy odbi6r przez klientow maja wpisy umieszczane
na profilu (...) Na (...) pisane przez kobiete lub publikowane jedynie w formie zenskiej. W konsekwencji powyzszego
takze maz ubezpieczonej — R. R. umieszczal na profilu (...) Na (...) wpisy w formie zenskiej.

Dokonanie wpisu umieszczanego na profilu (...) Na (...) zajmuje okolo minuty, za§ wpisu ze zdjeciem okolo poél
godziny. Wpisy publikowane na profilu (...) Na (...) moga by¢ przy tym wykonywane takze w ten sposob, iz jedynie
podlegaja one udostepnianiu (publikacji)

w okre$lonym czasie natomiast technicznie sa wprowadzane duzo wczeéniej ze wskazaniem daty publikacji — wpisy
takie sg planowane w jednym terminie a wy$wietlaja sie dopiero

w pdzZniejszym czasie.

Dowéd: - wydruki z profilu (...) Na (...), w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonej, k. 24v.-25 1 26
W okresie od dnia 04.09.2017 r. do dnia 02.01.2018 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

W w/w okresie ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnosci w ramach prowadzonej przez jej meza dzialalnoSci
gospodarczej. W szczegoélnoéci za§ w okresie tym ubezpieczona nie przygotowywala plyt ze zdjeciami i nie
rozprowadzala ich a takze nie publikowala zdje¢ na portalu (...) Na (...) i nie umieszczala na nim wpisow.
Opublikowane w tym okresie wpisy

z promocjami ubezpieczona przygotowala przed 31.08.2017 r. z opcja ich p6zniejszego edytowania na portalu. Sesje
zdjeciowe w w/w okresie wykonywal maz ubezpieczone;j.

W dniu 03.01.2018 r. ubezpieczona urodzila syna w zwiazku z czym w okresie od dnia 03.01.2018 r. do dnia 22.05.2018
r. korzystala z urlopu macierzynskiego a w okresie od dnia 23.05.2018 r. do dnia 01.01.2019 r. z urlopu rodzicielskiego.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej tytutem zasitku chorobowego za okres od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 1. oraz
tytulem zasitlku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 31.07.2018 r. }aczng kwote w wysoko$ci 41.883,93 zt.

Skladka za miesigc wrzesien 2017 roku oplacona zostala przez ubezpieczong
z pomniejszeniem podstawy wymiaru skladek za okres niezdolnosci do pracy - zasitku chorobowego.

Dowéd: - zaswiadczenia platnika skladek, k. 31-41

- potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, k. 44-47
- karta zasitkowa, k. 29-30

- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 42

- wniosek o zasilek macierzynski, k. 43

- o$wiadczenie ubezpieczonej z dnia 21.08.2018 r., w aktach ZUS

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 24v.-251 26

Decyzja z dnia 24.08.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W. odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. i do zasilku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do
01.01.2019 r. oraz zobowiazal ja do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego za okres od
04.09.20171.d0 02.01.2018 1. i zasitku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 31.07.2018 r. w kwocie 41.883,93
z} wraz z naleznymi odsetkami w wysokoéci 1.472,52 zl,

tj. lacznie 43.356,457k.



Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 24.08.2018 r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej (wnioskodawczyni) zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub podejmuje takie dzialania, ktére uznaé mozna
jako sprzeczne z celem zwolnienia.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogdlnie, co moze powodowac trudno$ci w ocenie poszczegdlnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynnoéci mogacych przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy a zatem proces leczenia

i rekonwalescencje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2005 r., IIT UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz.
338). Niemniej jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione
okolicznos$ci danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan §wiadomoSci ubezpieczonego
co do skutkéw podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwoéci, Ze nie wszystkie czynno$ci
podejmowane w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynnoSci niezgodne z celem
zwolnienia. Celem zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy w
konsekwencji czego winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac
leki)

a takze unika¢ sytuacji mogacych przedluzy¢ proces leczenia.

Podobnie podkresli¢ nalezy w aspekcie drugiej z przestanek, tj. wykonywania w okresie stwierdzonej niezdolno$ci
do pracy, pracy zarobkowej, iz nie zawsze wykonywanie pracy skutkowac bedzie utrata przez ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego. Jak bowiem podkreélit w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywnos$é¢ zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06.02.2014r., IT UK 274/13, LEX nr 1455233)

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia wymaga, iz

w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, aby ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego wystawionego
jej na okres od dnia 04.09.2017 r. do dnia 02.01.2018 r. (orzeczonej niezdolnoéci do pracy w tym okresie), wykonywala
prace zarobkowa lub wykorzystywata zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnoéc
pozarolnicza — R. R., iztego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.05.2017r., i dalej,
ze

w okresie od dnia 04.09.2017 r. do dnia 02.01.2018 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy

a nastepnie w okresie od dnia 03.01.2018 r. do dnia 22.05.2018 r. korzystala z urlopu macierzynskiego a w okresie
od dnia 23.05.2018 r. do dnia 01.01.2019 r. z urlopu rodzicielskiego, przy czym w zwigzku z powyzszym zostal jej
wyplacony za okres od dnia 04.09.2017 r. do dnia 02.01.2018 r. zasilek chorobowy a za okres od dnia 03.01.2018 r.
do dnia 31.07.2018 r. zasilek macierzynski w tacznej kwocie 41.883,93 zl.



Jak wykazalo dalej przeprowadzone postepowanie dowodowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci maz ubezpieczonej
R. R,, ktéry wykonuje przede wszystkim sesje zdjeciowe studyjne i plenerowe, posiada na stronie internetowej
facebook.com profil (...) Na (...), na ktérym m.in. publikowane sg zdjecia oraz umieszczana jest oferta marketingowa,
przy czym oferta ta skierowana jest glownie do kobiet w ciazy oraz do matek. Z uwagi zas na wskazane ukierunkowanie
oferty marketingowej oraz w zwiazku z faktem, ze lepszy odbior przez klientow maja wpisy umieszczane na profilu (...)
Na (...) pisane przez kobiete lub publikowane jedynie w formie zenskiej takze maz ubezpieczonej — R. R. umieszczal
na profilu (...) Na (...) wpisy w formie zenskiej.

Co réwnie istotne samo dokonanie wpisu umieszczanego na profilu (...) Na (...) zajmuje okolo minuty, za$§ wpisu
ze zdjeciem okolo pdél godziny. Nadto wpisy publikowane na profilu (...) Na (...) moga by¢ wykonywane takze
w ten sposob, iz jedynie podlegaja one udostepnianiu (publikacji) w okre§lonym czasie natomiast technicznie sg
wprowadzane duzo wczeéniej ze wskazaniem daty publikacji — wpisy takie sa planowane w jednym terminie

a wy$wietlaja sie dopiero w p6zZniejszym czasie.

Powyzsze ustalenia maja przy tym istotne znacznie w rozpoznawanej sprawie bowiem uzasadniaja uznanie, iz
sama formula dokonywania wpisow na profilu (...) Na (...) nie daje mozliwosci stwierdzenia kto faktycznie
(wobec dokonywania wpisow w formie zenskiej takze przez przedsiebiorce - platnika) i kiedy (wobec mozliwo$ci
wezedniejszego przygotowania wpisu z opcja jego pozniejszej publikacji) dokonal danego wpisu, tj. czy przedsiebiorca
(platnik — maz ubezpieczonej) czy tez sama ubezpieczona.

Tym samym takze w niniejszym postepowaniu, sama dokumentacja w postaci wydrukéw z profilu (...) Na (...)
znajdujacych sie w aktach organu rentowego nie mogla stanowi¢ wystarczajacego dowodu potwierdzajacego, iz
ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywata prace w tym dokonywala wpiséw na portalu
(...) Na (...) w dniach: 06.09.2017 r., 13.09.2017 r., 15.09.2017 T., 18.09.2017 I., 20.09.2017 I., 24 i 25.09.2017 T.,
27.09.2017 ., 10.01.2017 I, 151 16.10.2017 ., 18.10.2017 I., 20.10.2017 T"., 23.10.2017 T'., 29.10.2017 I, 06.11.2017 T.,
09.11.2017 1., 18.11.2017 1., 30.11.2017 I, 05.12.2017 I, 08.12.2017 I, 13.12.2017 I, 17 i 18.12.2017 r. oraz 31.12.2017
r. i to tym bardziej, iz ubezpieczona powyzszej okoliczno$ci stanowczo zaprzeczyla.

Co przy tym istotne z treéci pisemnego o$wiadczenia ubezpieczonej z dnia 21.08.2018 r. oraz jej przestuchania
jednoznacznie wynika, iz w okresie od dnia 04.09.2017 r. do dnia 02.01.2018 r. (orzeczonej niezdolnoSci do pracy)
ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynno$ci w ramach prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci gospodarczej. W
szczegoblnosci za§ w okresie tym ubezpieczona nie przygotowywala plyt ze zdjeciami i nie rozprowadzatla ich

a takze nie publikowala zdje¢ na portalu (...) Na (...) i nie umieszczala na nim wpis6w. Opublikowane w tym okresie
wpisy z promocjami ubezpieczona przygotowala przed

31.08.2017 1. z opcja ich pbzniejszego edytowania na portalu, natomiast sesje zdjeciowe w w/w okresie wykonywal
maz ubezpieczone;j.

Sad dal w tym zakresie w caloéci wiare zeznaniom ubezpieczonej jako spojnym, logicznym, konsekwentnym
i wiarygodnym, nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania i to tym bardziej, ze organ rentowy
(reprezentowany w niniejszej sprawie takze przez profesjonalnych pelnomocnikéw — vide pelnomocnictwo k. 11) poza
w/w wydrukami

z profilu (..) Na (...) nie przedstawil zadnych innych dowodéw majacych potwierdza¢c wykonywanie przez
ubezpieczong pracy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy, mimo obciazajacego go w tym zakresie obowigzku
dowodowego.

Tym samym brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do uznania, aby ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, tj. w okresie od dnia 04.09.2017 r. do dnia 02.01.2018 r. wykonywala prace zarobkows.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé takze nalezy, iz samo dokonanie wpisu na portalu podobnie jak i
podpisanie dokumentu nie moze przesadzaé, w ocenie Sadu, o wykonywaniu przez ubezpieczong pracy zarobkowej
i to tym bardziej gdy czynno$¢ ta ma charakter sporadyczny — nie jest wykonywana codziennie. (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 04.04.2012r. w sprawie IT UK 186/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2016r. w
sprawie I1I UK 82/15)

Tym samym brak byto podstaw do uznania, aby ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala
prace zarobkowa lub wykorzystywala zwolnienie od pracy

w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia a w konsekwencji, aby uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowanie do niej
znajdowal przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa

a ubezpieczona utracila prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, tj. za okres

od dnia 04.09.2017 r. do dnia 02.01.2018 r. a w rezultacie i do optacenia sktadki za miesiac wrzesien 2017 roku z
pomniejszeniem podstawy wymiaru skladek za okres niezdolnoSci do pracy - zasitku chorobowego.

Tym samym réwniez uzna¢ nalezalo, iz wobec przyslugiwania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego m.in.
za wrzesien 2017 roku oraz przystugujacego jej prawa do oplacenia skladki za miesiac wrzesien 2017 roku z
pomniejszeniem podstawy wymiaru skladek za okres niezdolnosSci do pracy - zasitku chorobowego (a to wobec
treéci art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonej nie ustalo z dniem 01.09.2017 r. i trwalo nieprzerwanie poczawszy od dnia

01.05.2017 r. w tym réwniez w dniu 03.01.2018 r., tj. w dniu urodzenia przez nig dziecka, w rezultacie czego
przystugiwalo jej rowniez prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia

03.01.2018 1. do dnia 01.01.2019 r. (a to wobec treéci art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Konsekwentnie brak bylo podstaw do uznania, aby wyplacony ubezpieczonej za w/w okres od dnia 04.09.2017 r. do
dnia 02.01.2018 . zasilek chorobowy oraz wyplacony ubezpieczonej za okres od dnia 03.01.2018 r. do dnia 31.07.2018
r. zasilek macierzynski byl $wiadczeniem nienaleznym co skutkowaé winno powinno$cig jego zwrotu wraz z naleznymi
odsetkami.

Odnoszac sie do kwestii zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu wyplaconych jej $wiadczen wraz z odsetkami
podkreslenia rowniez wymaga, iz zadanie zaplaty odsetek nie zastugiwalo na uwzglednienie takze z uwagi na fakt, ze
jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku

zdnia 03.02.2010T. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) odestanie do zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu, od ktorego dluznik pobierajacy nienaleznie
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz
prawa ubezpieczen spolecznych. OkresSlenia terminu, od ktoérego naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a
nie w prawie cywilnym.

Utrwalony jest poglad orzecznictwa, iz zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2
k.c.) roszczenia

o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtownego (art. 481 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym stosujac
ogolne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujacej zwrotu odsetek za okres od dnia nastepnego
po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach, w tym na dokumentacji
akt rentowych jak réwniez na przestuchaniu ubezpieczone;.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 04.09.2017r. do 02.01.2018 r. i prawo
do zasilku macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 01.01.2019 r. oraz ustalil, ze ubezpieczona nie ma obowigzku
zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 04.09.2017 r. do 02.01.2018 r. i zasilku
macierzynskiego za okres od 03.01.2018 r. do 31.07.2018 r. w kwocie 41.883,93 zl wraz

z odsetkami w wysokoSci 1.472,52 zl, 1j. lgcznie 43.356,45z}; punkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie IT wyroku Sad opart na treéci art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



